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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3605/C6/4226
Data: 27.11.2025

Prin contestatia nr. 240/27.10.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 75036/27.10.2025, formulata
de ......... SRL, cu sediul social in ......... ) erennanes , sector 4, si adresa de
corespondenta in ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUur ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 9855/17.10.2025 si a raportului procedurii nr.
9851/17.10.2025, emise de ......... , cu sediul in ......... [ eeereeens ) eeneeens , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de Furnizare
seturi chirurgicale si nasteri pentru ......... ......... , lot 1, s-a solicitat
anularea partiala a raportului procedurii nr. 9851/17.10.2025 in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale pentru lotul 1, a comunicarii nr.
9855/17.10.2025 si a tuturor comunicarilor aferente acestui lot, respectiv
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea corecta, completa si
obiectiva a ofertei tehnice, prin luarea in considerare a raportului de
testare ca document de proba a conformitatii produsului ofertat, cu
continuarea evaluarii financiare conform criteriului ,,pretul cel mai scazut".

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
nr. e [eiiinnn. L reeee SRL, cu sediul
(12 TP ) ereneens , eeeeneens ) eeeeneens ) reeeenes ) eeeennes ) eeeneeens , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... - administrator, a formulat cerere de interventie voluntara in
interes propriu, in calitate de ofertant participant, prin care solicita
respingerea contestatiei depusa de ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, in cadrul procedurii de evaluare si verificare a
propunerilor tehnice ofertate de catre participantii la aceasta procedura, in
stricta conformitate cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini, a intocmit
propunerea tehnica pentru acest lot in concordanta cu specificatiile
solicitate.

In vederea demonstrarii indeplinirii acestor specificatii tehnice
prevazute in documentatia de atribuire, a anexat impreuna cu oferta, fisa
tehnica a materialelor, document oficial care reflecta caracteristicile
solicitate testate si care este asumat de producatorul materiei prime,
conform fisierului Lot 1 - Anexa 1 Propunere Tehnica (pag. 58-63). Prin
completarea si depunerea Formularului de propunere tehnica, si-a asumat
explicit faptul ca materialele propuse sunt testate conform standardelor
aplicabile si cerintelor tehnice prevazute in documentatia de atribuire.

Mentioneaza, cu titlu expres, ca documentatia de atribuire nu
instituie obligatia depunerii rapoartelor de testare odata cu oferta si nici
conditia ca acestea sa fie emise anterior termenului - limita de depunere.
Cerinta prevazuta in caietul de sarcini, respectiv aceea ca produsele
ofertate sa fie testate conform standardelor mentionate, a fost indeplinita
si demonstrata prin documentul tehnic oficial emis si asumat de
producatorul materiei prime, document care atesta caracteristicile si
performantele tehnice solicitate. In faza initiala a procedurii, nu s-a impus
transmiterea efectiva a rapoartelor de testare, ci doar prezentarea
specificatiilor tehnice testate aferente produselor ofertate, obligatie pe
care a respectat-o integral prin furnizarea documentatiei tehnice oficiale si
prin declaratiile asumate in mod expres in cadrul Formularului de
propunere tehnica.

In cadrul procesului de evaluare tehnica, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari suplimentare privind conformitatea produsului ofertat,
air prin raspuns, a anexat Raportul de testare oficial emis la data de
05.08.2025 de catre ...., Ltd., document care confirma conformitatea
produsului oferit cu standardele ISO si EN prevazute in documentatia de
atribuire, sens in care mentioneaza faptul ca, oferta sa a fost ulterior

respinsa pe motivul ca: ,raportul de testare a fost emis ulterior termenului-limitd de
depunere a ofertelor, astfel incidt operatorul economic nu detinea documentul solicitat la
momentul depunerii ofertei”.



In acest context, subliniaza ca documentatia de atribuire nu a impus,
in mod expres, depunerea raportului oficial de testare al producatorului
odata cu oferta si nici obligatia ca acesta sa fie emis anterior termenului-
limita de depunere.

In consecinta, considera ca, caracteristicile tehnice ale produsului au
fost demonstrate in mod legal si suficient prin fisa tehnica oficiala a
materialelor si prin declaratiile asumate in Formularul de propunere
tehnica.

Fata de aceasta solicitare, aprecierea ulterioara a achizitoarei ca
»operatorul economic nu detinea documentul solicitat la momentul depunerii ofertei”
este eronata si neintemeiata din punct de vedere juridic si tehnic.

Rapoartele de testare in cauza reprezinta documente tehnice emise
in conformitate cu procedurile interne de calitate si trasabilitate ale
producatorului materiei prime, avand rolul de a confirma, in mod periodic,
conformitatea materialului cu standardele internationale aplicabile. Aceste
rapoarte nu constituie documente suplimentare ale ofertei, ci instrumente
tehnice de verificare si actualizare a parametrilor de performanta,
elaborate in cadrul unui sistem de control al calitatii continuu si repetitiv.

Prin natura lor, aceste rapoarte sunt generate pe loturi de productie
si au caracter probatoriu asupra unei stari preexistente, confirmand
mentinerea constanta a performantelor declarate de producator in fisa
tehnica anexata ofertei. Emiterea unui raport ulterior nu denota lipsa
conformitatii la momentul ofertarii, ci dimpotriva, demonstreaza
transparenta, trasabilitatea si angajamentul producatorului de a mentine
un control continuu asupra calitatii materialului utilizat.

Asadar, afirmatia conform careia ofertantul ,nu detinea documentul
solicitat la momentul depunerii ofertei” nu are relevanta juridica, iar
raportul transmis ulterior nu modifica oferta, ci confirma, in mod obiectiv
si verificabil, conformitatea tehnica a produsului ofertat.

Astfel, respingerea ofertei pe motivul invocat nu poate fi considerata
justificata, intrucat a respectat toate cerintele documentatiei de atribuire si
a furnizat, la solicitarea autoritatii contractante, documentatia
suplimentara necesara pentru confirmarea conformitatii produsului.

Autoritatea contractantda a interpretat eronat cerintele din
documentatia de atribuire, apreciind ca raportul de testare trebuia sa fie
emis anterior depunerii ofertei, desi o asemenea conditie nu este
prevazuta nicdieri in caietul de sarcini sau in fisa de date a achizitiei.

Dimpotriva, sustine ca detine in mod constant rapoarte de testare
pentru toate materialele utilizate, acestea fiind actualizate periodic, in
conformitate cu procedurile de trasabilitate si control al calitatii impuse de
producatorul materiei prime. In conditii de transparenta si siguranta
deplina, poate pune la dispozitia autoritatilor versiunea oficiala si
actualizata a acestor rapoarte, emise de laboratorul producatorului, pentru
a asigura conformitatea continua a materialelor utilizate.

De asemenea, societatea sa detine in arhiva interna intreaga istorie
a acestor rapoarte, putand fi puse oricand la dispozitia achizitoarei,
demonstrand pentru fiecare material utilizat atestarea tehnica,
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trasabilitatea si conformitatea permanenta cu standardele internationale
aplicabile.

Aceasta practica reflecta o abordare conforma principiilor
transparentei, proportionalitatii si bunei-credinte prevazute de art. 2 alin.
(2) lit. b) si e) din Legea nr. 98/2016, confirmand faptul ca asigura in
permanenta calitatea, siguranta si verificabilitatea produselor ofertate.

In opinia sa, o astfel de abordare contravine principiilor
fundamentale consacrate de art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din Legea nr.
98/2016, respectiv  principiului proportionalitatii  si principiului
tratamentului egal intre operatorii economici. Mai mult, raportul de testare
depus in etapa de clarificari nu modifica propunerea tehnica, ci doar
probeaza conformitatea produsului ofertat, confirmand elementele deja
declarate prin fisa tehnica si oferta initiala.

La momentul depunerii ofertei a declarat in mod expres si neechivoc
ca materialele propuse sunt testate si conforme cu standardele tehnice si
de calitate mentionate in documentatia de atribuire. Raportul de testare
transmis ulterior nu modifica, nu completeaza si nu altereaza in niciun
mod continutul propunerii tehnice initiale, ci reprezinta un document
probatoriu emis de laboratorul producatorului, care atesta conformitatea
obiectiva si verificabila a unui produs identic celui ofertat.

Prin urmare, acest document are valoare confirmativa si nu
constitutiva, demonstrand ca la momentul depunerii ofertei produsul
intrunea deja toate cerintele tehnice impuse de autoritatea contractantg,
fara a aduce elemente noi care sa afecteze substanta sau structura ofertei
depuse.

In consecinta, respingerea ofertei pentru motivul ca raportul de
testare a fost emis ulterior termenului de depunere reprezinta o aplicare
gresita a dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, precum si o
incdlcare a principiilor proportionalitatii si tratamentului egal, intrucat
documentul depus ulterior nu modifica, ci confirma elementele ofertei
tehnice initiale.

Aceasta procedura asigura o trasabilitate completa a calitatii
materialului si demonstreaza ca produsul ofertat respecta in mod constant
aceleasi caracteristici tehnice, indiferent de momentul emiterii raportului.

In acest context, raportul de testare emis la data de 05.08.2025
reprezinta cea mai recenta verificare oficiala realizata de laboratorul
producatorului asupra aceluiasi tip de material ofertat in cadrul procedurii,
confirmand performantele tehnice deja declarate.

Raportul nu introduce elemente noi si nu modifica parametrii ofertei
tehnice, ci confirma conformitatea continua a produsului cu cerintele
standardelor aplicabile, fiind un document de laborator emis ulterior, dar
cu valoare probatorie asupra unei situatii preexistente.



Aplicarea sanctiunii excluderii ofertei pentru un element de natura
pur formala - respectiv data ulterioara emiterii raportului de testare -
reprezinta o masura vadit disproportionata si contrara scopului legitim al
cerintei instituite de autoritatea contractanta, care este acela de a garanta
calitatea, performanta si siguranta produsului ofertat.

O asemenea sanctiune formalista nu reflecta principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu exista nicio legatura intre momentul emiterii raportului si
indeplinirea efectiva a cerintelor tehnice. Scopul cerintei - verificarea
conformitatii materialelor - a fost integral atins, iar respingerea ofertei
exclusiv pe considerente procedurale, fara impact asupra conformitatii
tehnice, constituie o masura excesiva, nejustificata si lipsita de temei
legal.

In materia achizitiilor publice, principiul proportionalitatii consacrat
de art. 2 alin. (2) lit. e€) din Legea nr. 98/2016 obliga autoritatea sa
coreleze sanctiunile aplicate cu gravitatea abaterii si cu impactul acesteia
asupra obiectivelor procedurii.

Or, in speta, depunerea unui raport de testare emis ulterior nu
afecteaza in niciun fel egalitatea de tratament intre ofertanti si nici nu
diminueaza garantiile privind calitatea produsului. Documentul transmis nu
modifica continutul tehnic al ofertei si nici nu creeaza un avantaj
concurential nejustificat; el confirma prin mijloace obiective ca materialul
ofertat corespunde cerintelor tehnice stabilite.

Prin urmare, scopul cerintei a fost pe deplin atins, iar excluderea
ofertei sale pentru un detaliu formal, fara relevanta asupra conformitatii,
constituie o masura excesiva si contrara principiului proportionalitatii.

Aceasta interpretare este sustinuta si de jurisprudenta CNSC si a
Curtilor de Apel, care au stabilit ca respingerea unei oferte nu poate fi
intemeiata pe vicii pur formale atunci cand continutul tehnic sau
capacitatea ofertantului raman neafectate.

In consecinta, sanctiunea excluderii pentru simplul fapt ca raportul
de testare a fost emis la o data ulterioara reprezinta o masura formalista
si nejustificata, care depaseste scopul legitim al cerintei tehnice si
contravine cadrului legal aplicabil.

Fata de cele de mai sus expuse, intelege ca, in situatia in care,
autoritatea contractanta in conditiile prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 va proceda la remedierea corespunzatoare in mod
amanuntit, corect si obiectiv a acestei situatii va formula o cerere de
renuntare la actiunea in contestatie.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 10472/ 29.10.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 75905/29.10.2025, a formulat punct de vedere raportat la
contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia
ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Avand in vedere critica contestatoarei privind rezultatul procedurii,
respectiv declararea ca inacceptabila a ofertei depuse, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca la data

Pagina 5 din 15



depunerii ofertei, 21.07.2025, operatorul economic nu detinea raportul de
testare furnizat ca urmare a solicitarii de clarificari, precizeaza
urmatoarele:

- in urma analizarii ofertei depusa in cadrul procedurii de in cauza, lot 1,
se constata ca raportul de testare aferent produsului ofertat de operatorul
economic ......... SRL a fost emis la data de 05.08.2025, ulterior
termenului-limita de depunere a ofertelor, respectiv 21.07.2025;

- aceasta Tmprejurare conduce la concluzia evidenta ca, la momentul
depunerii ofertei, ......... SRL nu detinea raportul de testare solicitat,
documentul fiind emis ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari
adresate; in consecinta, fisele tehnice depuse impreuna cu oferta nu
aveau o baza factuala si documentara reala, intrucat au fost intocmite
anterior existentei raportului de testare care trebuia sa confirme
caracteristicile tehnice declarate ale produselor ofertate;

- fisa tehnica reprezinta, un document oficial de sinteza care reflecta
rezultatele testarilor de laborator si performantele masurabile ale
produsului; in lipsa unui raport de testare valabil si existent la data
emiterii fisei, caracteristicile declarate in aceasta nu pot fi considerate
verificate sau certificate, ci doar declaratii teoretice fara suport tehnico-
stiintific;

- Intrucat raportul de testare aferent produsului ofertat a fost emis ulterior
datei de 21.07.2025, rezulta ca fisele tehnice nu puteau fi fundamentate
pe rezultatele acestor testari, ci au fost elaborate anterior efectuarii
testelor, fara o baza obiectiva;

- ulterior deschiderii procedurii, producatorul a emis raportul de testare,
pe care ......... SRL |-a depus ca urmare a solicitarilor de clarificari
adresate in etapa de evaluate a propunerii tehnice; aceasta imprejurare
demonstreaza ca la data depunerii ofertei raportul nu exista, iar prin
transmiterea acestuia ulterior, petenta a completat oferta cu un document
nou, inexistent la momentul ofertarii;

- potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat;

- in speta, prin raspunsul la clarificari, contestatoarea a adus un document
care modifica continutul propunerii tehnice initiale, intrucat acesta nu
exista la momentul ofertarii si are rolul de a fundamenta caracteristicile
declarate in fisele tehnice depuse initial; prin urmare, nu poate fi vorba
despre o simpla clarificare a informatiilor existente, ci despre o completare
nepermisa a ofertei, contrara principiilor legalitatii si egalitatii de
tratament intre ofertanti;



- mai mult, raportul de testare emis ulterior nu poate fi utilizat pentru a
valida retroactiv fisele tehnice depuse anterior, deoarece acestea au fost
elaborate in absenta unui suport tehnic real;

- odata ce raportul de testare a fost emis dupa termenul de depunere a
ofertelor, fisele tehnice initiale nu pot fi considerate documente probatorii
ale conformitatii, intrucat nu se intemeiaza pe teste efective realizate la
acel moment.

In consecinta, precizeaza ca, din ansamblul situatiei de fapt si de
drept reiese urmatoarele:

1. Raportul de testare emis la 05.08.2025 a fost intocmit ulterior
termenului de depunere a ofertelor, ceea ce dovedeste ca ......... SRL nu il
detinea la momentul ofertarii;

2. Fisele tehnice depuse impreuna cu oferta nu aveau fundament tehnic,
intrucat nu se bazau pe testari efectuate si certificate;

3. Prin transmiterea raportului de testare in etapa de clarificari, oferta a
fost completata, nu doar clarificata, contrar dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016;

4. Raportul de testare emis ulterior nu poate produce efecte retroactive si
nu poate fundamenta fisele tehnice depuse anterior;

5. In consecinta, propunerea tehnica a operatorului economic ......... SRL
este lipsita de fundament real la momentul ofertarii, iar completarea
uIterigaré constituie o modificare nepermisa a continutului acesteia.

In concluzie, pe baza celor expuse, respingerea ofertei operatorului
economic ......... SRL, pentru lotul 1, se justifica in mod temeinic si legal,
intrucat:

e fisele tehnice au fost intocmite fara baza documentara reala;

e raportul de testare a fost emis ulterior si a fost utilizat pentru
completarea nepermisa a ofertei;

e situatia de fapt se incadreaza in ipoteza prevazuta de art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, care interzice modificarea propunerii tehnice prin
clarificari.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, solicita respingerea
contestatiei depuse de S......... SRL ca fiind nefondata.

......... SRL, prin adresa nr. .........[........., inregistrata la Consiliu
sub nr. ......... [oviiinns , a formulat cerere de interventie voluntara in interes
propriu, in calitate de ofertant participant la procedura, prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL.

Precizeaza ca, documentatia de atribuire, asa cum a fost intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), céat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului competitiv. Modul de elaborare a propunerii tehnice
nu a fost contestat de participantii la procedura, iar prin depunerea
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ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat
conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul
de sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Astfel, aratand ca achizitoarea nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat, prin transformarea ofertei acestuia dintr-
o oferta care nu a fost elaborata conform cerintelor din documentatia de
atribuire (aspect sanctionat, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
cu respingerea ofertei), in oferta admisibila si castigatoare.

Astfel, intervenienta reda din cauza C-523/16 a CJUE.

In fapt, contestatoarea considera ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a solicitat suplimentar fata de documentatia de atribuire
rapoartele de testare care demonstreaza cerintele din caietul de sarcini
cuprinse la paginile 3-4 din acesta.

Din exprimarea folosita de catre achizitoare in caietul de sarcini,
sustine ca a inteles ca, pentru demonstrarea cerintelor o simpla declaratie
de la producator sau de la societatea sa, in calitate de distribuitor, nu este
suficienta, ci este nevoie de un raport de testare, astfel a atasat rapoartele
de testare in SEAP inca din data de 21.07.2025, la orele 10:12 si 10:34.

Contestatoarea a atasat fise tehnice ale materialului in lipsa unui
raport de testare, raportul de testare fiind datat ulterior fiselor tehnice
(conform informatiilor disponibile din contestatie).

Astfel conform celor declarate 1in cadrul contestatiei nr.
240/27.10.2025, se poate observa, in mod clar ca, fisele tehnice
prezentate initial in cadrul ofertei au fost create in scopul producerii unei
consecinte juridice si prin acestea, ofertantul a declarat necorespunzator
adevarul in fata unei autoritati publice. Or, acest fapt contravine atat
documentatiei de atribuire asumata de catre operatorul economic prin
depunerea ofertei, cat si Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Avand 1in vedere aspectele mentionate, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, deoarece o fisa tehnica emisa anterior
raportului de testare nu poate proba ceva ce urmeaza a fi testat, lucru pe
care societatea sa I-a inteles doar citind contestatia formulata fara a
vizualiza dosarul achizitiei publice.

Nu fin ultimul rand solicita autoritatii contractante ca, ulterior
respingerii contestatiei, sa retina cautiunea constituita de catre
contestatoare asa cum este stipulat la art. 61! alin. 5! din Legea nr.
101/2016.

......... , prin adresa nr. 10609/03.11.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 76908/03.11.2025, a transmis o copie a dosarului achizitiei publice.



......... SRL a constituit cautiunea in suma de 6.464,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211801861/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Sibiu,
la data de 30.10.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 76824/03.11.2025.

Prin adresa nr. 82983/4226/C6 din 21.11.2025, Consiliul a aplicat
dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de Furnizare
seturi chirurgicale si nasteri pentru ......... ......... , lot 1, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1082414/18.06.2025. Valoarea
estimata a acordului-cadru de furnizare este de 3.289.370,00 lei, fara
TVA,, valoarea estimata pentru lotul 1 este 1.304.000,00 lei, iar criteriul
de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 9855/17.10.2025 Si a raportului procedurii nr.
9851/17.10.2025, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pentru
lotul 1 pana la solutionarea contestatiei, Consiliul urmeaza sa o respinga,
ca nefondata, avand in vedere ca actiunea reclamantei este indreptata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, iar conform art. 9 din Legea
nr. 101/2016, autoritatii contractante 1i este interzisa incheierea
contractului mai Tnainte de solutionarea contestatiei si comunicarea
deciziei de catre Consiliu, sub sanctiunea nulitatii lui.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ......... SRL a formulat o
cerere de interventie voluntara referitor la contestatia inaintata de .........
SRL, pe care o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie
accesorie, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca oferta sa a fost declarata castigatoare, dovedind un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul retine ca
autoarea acesteia este nemultumita de decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca inacceptabila, considerand aceasta decizie nelegala.

In ceea ce priveste motivele pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 9855/17.10.2025, i-a comunicat contestatoarei faptul ca
oferta sa a fost respinsa deoarece Raportul oficial de testare produs, emis
de producatorul produsului ofertat la data de 05.08.2025, transmis prin
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raspunsul la solicitarile de clarificari, are data emiterii ulterioara datei de

depunere a ofertei, respectiv 21.07.2025, precizand ca:

LAvand in vedere ca raportul de testare a fost emis ulterior datei de depunere a ofertei, reiese ca
operatorul economic, la data de 21.07.2025, nu detinea documentul mai sus mentionat, iar
ulterior solicitarii de clarificari adresata, producatorul a emis prezentul raport, Astfel, vand in
vedere ca la data de 21.07.2025 operatorul economic nu avea in posesie raportul de testare
solicitat, se constata ca, prin raspunsul la clarificdri, acesta isi completeaza oferta, documentul
neexistdnd in momentul depunerii ofertei.

Conform prevederilor art. 209, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificdrile si completarile
ulterioare, autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, drept urmare, nu pot fi
acceptate modificarile aduse prin raspunsul la clarificari depus de ofertant pentru ca s-ar incalca
principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au depusa oferta tehnica
conforma.”

Astfel, se constata ca oferta contestatoarei a fost respinsa, in fapt,
pentru ca autoritatea contractanta a considerat ca depunerea acestui
raport de testare a determinat o modificare a ofertei, deoarece a fost
eliberat ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

In aceste conditii devine relevanta stabilirea obligatiilor impuse de
autoritatea contractanta ofertantilor pentru lotul 1 prin documentatia de
atribuire, Consiliul retinand urmatoarele:

- din fisa de date:
~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Propunerea tehnicd va cuprinde descrierea modului de indeplinire a specificatiilor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini si se va intocmi intr-o manierd organizatad si fundamentatd
pentru fiecare dintre activitatile contractului, astfel incdt procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facild a corespondentei informatiilor cuprinse in ofertd cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.
Propunerea tehnicd va contine:
1. Formularul de propunere tehnica, conform Formularului nr. 3 din cadrul sectiunii ,Formulare si
modele de documente”, incluzand toate informatiile solicitate, din care sa reiasd conformitatea
produselor ofertate cu caracteristicile si cerintele impuse prin intermediul caietului de sarcini.
2. Fise tehnice/cataloage/brosuri/specificatii ale producatorului pentru produsele ofertate din
care sa reiasa specificatiile acestora.”

- din caietul de sarcini:
~Fiecare specificatie mentionata in prezentul caiet de sarcini va fi evidentiata in mod obligatoriu,
In cadrul propunerii tehnice. Ofertele care nu includ in cadrul propunerii tehnice toate
specificatiile evidentiate in prezentul caiet de sarcini vor fi considerate ,neconforme". Ofertele
pot include in cadrul propunerii tehnice si alte specificatii in plus fata de cele minime solicitate.”

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a impus ofertantilor alte obligatii pe langa completarea
Formularului nr. 3, decét sa depuna fise
tehnice/cataloage/brosuri/specificatii ale producatorului pentru produsele
ofertate, care sa confirme cele declarate in cadrul formularului amintit.

De asemenea, constata ca in cadrul lotului 1, avand ca obiect
achizitia de Seturi chirurgie, autoritatea contractanta urmareste
achizitionarea urmatoarelor produse: Set steril chirurgie vaginalda, Set
steril chirurgie abdominala, Set steril laparoscopie si Set steril chirurgia
sanului.
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Analizand propunerea tehnica depusa de contestatoare, Consiliul
constata ca au fost depuse in acest sens, urmatoarele documente:
- FB-04-01-C-DESCRIERE TEHNICA/TECHNICAL DESCRIPION (FB-04-01-
C-Descriere tehnica) pentru toate cele 4 seturi aferente lotului 1;
- Declaratie de conformitate si anexa aferenta pentru toate cele 4 seturi
aferente lotului 1;
- Scrisoare de confirmare din partea organismului notificat Referinta: K-
2024/125, din 04.07.2025, emisa de CE Certiso Kft, Ungaria, Organism
Notificat, ceritificare NANDO nr. 2409, precum si Certificare avand ca
obiect: Seturi chirurgicale sterile, materiale sterile si dispozitive utilizate
pentru protectie chirurgicala, respectiv Decizii de mentinere a certificarii;

- Declaratia producatorului ......... SRL finsotita de Programul
Dispozitivelor, privind inclusiv seturile chirurgicale;
- Material - Fisa tehnica, semnata si stampilata de producatorul

materialelor ...., Ltd, din 01.07.2025, privind “material bistratificat”,
"ranforsare”, "material triplu stratificat”, "campuri armate - specificatii
materiale bi-stratificate”;

- Fisa date tehnice produs: propilena din care nu poate fi identificat
producatorul, dar care este insotita de stampila traducatorului autorizat,
respectiv de stampila contestatoarei si de precizarea conformitatii cu
originalul;

- Specificatia tehnica Halat chirurgical ranforsat care include diverse
informatii, inclusiv rezultate ale testarii;

- Fisd tehnicd FOLIE TERMOCONTRACTABILA, SE, SACI, FOLIR
ADITIVATA;

- Fisa tehnica Folie incizie NPE 1C, emisa de ....;

- Fisa tehnica prospos/servetel, emisa de ...;

- Fisa tehnica OP-STRIP S306, emisa de ... si Declaratia emisa de
producator;
- Fisa tehnica - Banda chirurgicala S070, producator .... International,

raport de testare aferent si Declaratie de conformitate UE emise de ... (...),
respectiv Formular propunerea tehnica, in care sunt inscrise pentru fiecare
set chirurgical elementele incluse si pagina din fisele tehnice depuse care
atesta indeplinirea cerintelor impuse de autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca in legatura cu aceste informatii, autoritatea
contractanta a retinut in cadrul procesului-verbal nr.7659/13.08.2025
faptul ca este necesara solicitare de clarificari, deoarece din fisele tehnice
depuse nu rezulta indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice impuse, iar,
prin adresa nr. 7660/13.08.2025, pentru lotul 1, comisia de evaluare a

adresat urmatoarea solicitare de clarificari:

,Clarificare 1:

- Din fisele tehnice nu reies urmdatoarele specificatii:

e , Rezultatul cel putin 180 kPa si o indltime de rupere de cel putin 17 mm;

e Rezultatul cel putin 190 kPa si o indltime de rupere de cel putin 20 mm;

e... medie de minim 57 cm H20", drept pentru care avem rugamintea sa ne clarificati
aceasta situatie.”

Prin adresa nr. 186/14.08.2025, contestatoare a transmis
urmatoarele:
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»Raspuns solicitare de clarificare 1:

Pentru campurile si materialele ofertate in cadrul Lotului 1 - Seturi chirurgie, valorile de
performanta sunt prezentate in fisele tehnice anexate propunerii tehnice si depasesc cerintele
minime indicate in caietul de sarcini. Astfel, performanta materialelor este garantatd si
superioara standardelor solicitate. Toate valorile depasesc pragurile minime cerute, astfel incat
performanta materialelor, ofera un nivel suplimentar de siguranta si fiabilitate. Aceste valori se
regasesc in fisierul Lot 1 - Anexa 1 Propunere tehnica, incarcat in SEAP, in cadrul fisei tehnice a
materialului - pag. 58 - 59:

e Rezistenta la rupere: uscat 250 kPa; umed 245 kPa (> 180/190 kPa solicitat). inaltime de
rupere: 24 mm (> 17/20 mm solicitat).

» Rezistenta la penetrarea lichidului: > 180 cm H20 (» 57 cm H20 medie solicitata).

Prin urmare, informatiile prezentate atesta conformitatea produsului ofertat cu toate cerintele

tehnice si de calitate specificate in caietul de sarcini (...)."

Primind acest raspuns, Consiliul constata ca autoritatea contractant
a a retinut in cadrul procesului verbal nr. 8645/15.09.2025, autoritatea
contractanta a considerat necesara solicitarea unei noi clarificari, in sensul
prezentarii de rapoarte de testare pentru certificarea performantelor
tehnice  utilizate, procedand 1in consecinta prin adresa nr.
8646/15.09.2025.

La aceasta solicitare, autoarea contestatiei a raspuns cu adresa nr.
218/18.09.2025 si a transmis raportul de testare nr. YC-QR-09-07-A1 din
05.08.2025, asumat de producatorul ...., Ltd.

Consiliul retine ca, fara a face vreo analiza a informatiilor primite in
cadrul raportului de testare depus de contestatoare, autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul procesului verbal nr. 8856/19.09.2025, ca
oferta este inacceptabila deoarece raportul de testare prezentat a fost
emis ulterior datei limita de depunere a ofertelor si ca, prin prezentarea
lui, petenta si-ar fi modificat propunerea tehnica.

Din analiza tuturor acestor informatii, Consiliul constata caracterul
eronat al concluziilor autoritatii contractante si nelegalitatea decizie de
respingere a informatiilor.

Astfel, din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare
rezultd ca aceasta a inclus in cadrul ei documente relevante care sa
confirme cele solicitate in cadrul caietului de sarcini, cu respectarea
cerintei fisei de date, respectiv fise tehnice/cataloage/brosuri/specificatii
ale producatorului.

De asemenea, contestatoarea a raspuns si legat de solicitarea
privind identificarea modului de indeplinire a 3 dintre specificatii, raspuns
care nu a fost analizat pentru a se constata realitatea sustinerilor sale, dar
s-a constatat ca este necesara solicitarea de rapoarte de testare care sa
confirme valorile precizate, fara ca autoritatea contractanta sa prezinte o
minima justificare pentru care a considerat necesara prezentarea unor
documente suplimentare celor din documentatia de atribuire.

Or, din nou, primind documentele solicitate, autoritatea
contractanta, fara a analiza continutul acestora, s-a rezumat a considera
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ca oferta a fost completata prin faptul ca a fost depus un document emis
ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Aceasta apreciere a achizitoarei ca raspunsul dat de contestatoare a
condus la modificarea ofertei nu poate fi primita, deoarece nu se poate
determina in ceea ce consta modificarea ofertei. Nicio analiza a autoritatii
contractante nu sustine o astfel de concluzie si nu stabileste in ce a
constat modificarea ofertei petentei pentru a putea constata incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care stabileste ca:

~In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila. ”.

Raportul de testare prezentat de contestatoare are rolul de a
confirma valorile prezente in documentele depuse in cadrul propunerii
tehnice si precizate prin clarificarea nr. 186/14.08.2025, data emiterii
acestuia fiind irelevanta, mai ales ca este un document care nu a fost
solicitat prin documentatia de atribuire. Cum nu poate fi identificata din
partea autoritatii contractante nicio justificare privind lipsa de relevanta a
raportului prezentat, alta decat data emiterii lui, Consiliul considera ca
este pe deplin utilizabil pentru dovedirea indeplinirii cerintelor in cauza, in
conditiile Tn care nu numai ca nu a fost solicitat un astfel de document,
dar nicio nu exista o motivare pentru a putea ignora informatiile cuprinse
in cadrul acestuia.

Prin acest raspuns, autoarea contestatie nu a modificat nicio
informatie din cadrul propunerii tehnice, astfel ca respingerea ofertei
contestatoarei este vadit eronata, in afara cadrului legal in materia
achizitiilor publice si al prevederilor documentatiei de atribuire.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, faptul ca la data
deschiderii ofertelor raportul prezentat nu exista este irelevant in speta, in
cazul de fata, prezentarea acestui raport de testare putand fi incadrata,
cel mult, drept un viciu de forma, conform dispozitiilor art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, avand rolul de a confirma/lamuri informatiile
prezentate in fisele tehnice initiale.

Daca aprecia, asa cum sustine prin punctul de vedere la contestatie,
ca fisele tehnice prezentate nu aveau o baza factuala si documentara
reala, atunci era de datoria achizitoarei de a solicita documente relevante
care sa ateste informatiile din fisele tehnice prezentate de petenta emise
anterior datei limita de depunere a ofertelor si nu asa cum a solicitat prin
adresa nr. 8646/15.09.2025, respectiv:

»(...) va solicitam prezentarea unui/unor rapoarte de testare care sd demonstreze respectarea
cerintelor privind performanta materialelor utilizate.”

Pentru aceste motive, Consiliul constata necesitatea reluarii evaluarii
ofertei contestatoarei de la analiza propunerii tehnice depuse si
constatarea masurii in care documentele depusa atesta indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini privind cele trei specificatii: rezistenta la
rupere, indltimea de rupere si rezistenta la penetrarea lichidului.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
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contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre ......... SRL, in
contradictoriu ......... , Si va si va anula raportul procedurii nr.
9851/17.10.2025 pentru lotul 1, actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii pentru acest lot, in ceea
ce priveste evaluarea propunerii tehnice a societatii ......... SRL.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze propunerea tehnica a
societatii ......... SRL, conform celor precizate in motivare, in sensul luarii
in considerare a raportului de testare prezentat.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de citre
societatea urmare a contestatiei depusa de ......... SRL.

Admite contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu .........
pentru lotul 1, si anuleaza raportul procedurii nr. 9851/17.10.2025 pentru
lotul 1, actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii pentru acest lot, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei societatii ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept retinute de Consiliu prin motivarea
sa si sa reevalueze propunerea tehnica a societatii ......... SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie
formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 14 pagini.
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