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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 423/C11/184
Data: 20.02.2024

Prin contestatia nr. 340/22.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4290/23.01.2024, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Industriilor nr. 34, ......... , In
incinta ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... ..., Impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire din data de 10.01.2024, si a raportului
procedurii nr. 1121/10 01.2024, emise de ......... , cu sediul
in ... ) eeey eeeeerees , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

licitatiei deschlse organizata in vederea atribuirii Contractului de achizitie
publica de furnizare dotari si echipamente medicale pentru proiectul
Extindere si dotare unitate functionalda regionala de urgenta in cadrul
Spitalului Clinic de Urgenta pentru Copii ,Sfanta Maria” ......... cod SMIS
12117, 4 loturi, pentru lotul 1, s-a solicitat anularea raportului procedurii
nr. 1121/10.01.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii din data de
10.01.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu
acestea, inclusiv, dar fara a se limita la comunicarile rezultatului procedurii
transmise catre ceilalti participanti la procedura, acordarea accesului la
informatiile calificate eronat confidentiale din oferta depusa de ofertantul
SC ... SRL, precum si la informatiile privind evaluarea acestei oferte care
au fost eronat calificate drept confidentiale, cu obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ..... SRL si stabilirea unui nou
rezultat, legal, al procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in cadrul procedurii, in cadrul lotului 1, au depus
oferta asocierea SC ......... SRL - ..... SRL, si SC ..... SRL.

In data de 10.01.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii nr. 1121/10.01.2024 si comunicarea rezultatului
procedurii, din cuprinsul carora a luat la cunostinta ca:

- oferta sa a fost considerata admisibila, dar necastigatoare deoarece,
urmare a aplicarii criteriului de atribuire, s-a situat pe locul 2, cu un pret
de 3.232.800,00 lei si un punctaj total de 37,71 puncte;

- oferta castigatoare este declarata cea depusa de SC ..... SRL, avand
pretul de 3.047.972,62 Lei, autoritatea contractanta acordand acestui
ofertant un punctaj total de 100 de puncte.

Analizand raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii,
a constatat ca acestea releva un rezultat nelegal al procedurii de atribuiri
sub aspectul rezultatului evaluarii ofertei SC ..... SRL, motiv pentru care,
in data de 12.01.2024, prin adresa nr. 1529/12.01.2024, a transmis catre
autoritatea contractanta o cerere de acces la dosarul achizitiei publice, in
conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In data de 15.01.2024, programata pentru studiul dosarului
achizitiei, s-a prezentat la sediul autoritatii contractante, fiindu-i puse la
dispozitie, exclusiv spre vizualizare, sectiuni limitate din dosarul achizitiei
cu privire la ofertele celorlalti participanti la procedura, respectiv exclusiv
procesele verbale cu privire la DUAE si documentele intocmite ca urmare a
evaluarii ofertei castigatorului (procesele verbale de evaluare).

In aceste conditii, sustine ca nu i-a fost asigurat ,accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale"”, dreptul sau
reglementat de art. 217 alin. (6) si, in consecinta, dreptul la aparare, fiind
astfel grav afectate.

Totodata, mentioneaza faptul ca achizitoarea a restrictionat in mod
nelegal accesul la documentele depuse de ofertantul castigator, desi nu
erau probate ca fiind confidentiale, printre care precizeaza inclusiv
procesele verbale de evaluare, documente asupra carora nu pot fi
incidente dispozitiile art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, acestea fiind emise de catre achizitoare si implicit neputand fi
declarate ca fiind confidentiale de catre ofertanti.

Astfel, considera ca rezultatul procedurii este viciat, autoritatea
contractanta declarand drept castigatoare o oferta care este inadmisibila.

Cu privire la nelegalitatea rezultatului procedurii, precizeaza ca:



1.1. Incdlcarea de cdtre autoritatea contractantd a obligatiei sale de a
asigura acces neingradit la dosarul achizitiei; restrictionarea accesului la
informatii care nu sunt protejate de lege si care sunt esentiale pentru
exercitarea dreptului legitim la aparare:

Arata ca achizitoarea i-a restrictionat accesul la documentatia aflata
la dosarul achizitiei, fiind permis doar cu privire la documente din care nu
pot fi extrase caracteristicile esentiale ale celorlalte oferte depuse in
procedura si modalitatea in care SC ..... SRL a sustinut aceste
caracteristici.

Arata in acest sens, ca prin raspunsul la cererea de acces la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta a limitat accesul sau la documentele
existente pentru motivul ca SC ..... SRL a declarat documentele din oferta
sa confidentiale, cu toate ca nici declaratia de confidentialitate si nici vreun
document probatoriu in acest sens nu au fost prezentate in sustinerea
acestei decizii.

Potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) si art. 57 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta era tinuta sa analizeze in concret
declaratiile ofertantilor cu privire la confidentialitatea ofertelor acestora si
sa verifice ca acestea sunt sustinute de dovezile care le confera caracterul
confidential.

Aceasta interpretare este sustinuta inclusiv de jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (,CIJUE"), avand rol de izvor de drept, care,
prin Hotararea pronuntata in Cauza C-927/19, a statuat obligatia
autoritatilor contractante:

- de a analiza in concret declaratiile ofertantilor privind confidentialitatea
ofertelor;

- de a pune in aplicare principiul protectiei informatiilor confidentiale astfel
incat acesta sa fie compatibil cu respectarea dreptului la aparare al
ofertantului care solicita acces la asemenea informatii;

- de a motiva decizia de a restrictionare accesul la informatiile privind
ofertele depuse in cadrul procedurii.

In acest context, solicita Consiliului sa retind ca autoritatea
contractanta si-a intemeiat decizia de a-i restrictiona accesul la oferta
SC ... SRL si modalitatea de evaluare a acestei oferte, exclusiv prin
raportare la existenta unor simple declaratii de confidentialitate.

In concret, autoritatea contractanta a apreciat in mod superficial si,
prin urmare, nelegal, indeplinirea conditiilor pentru care informatiile pot fi
considerate confidentiale, preludnd, fara nicio minima verificare,
solicitarea SC ..... SRL de considerare in totalitate a ofertei tehnice drept
confidentiala.

In continuare, reitereaza ca protectia recunoscuta de legiuitor
informatiilor confidentiale este conditionata de prezentarea de catre
ofertanti a dovezii care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin.
(1) ale art. 57 din Legea 98/2016.

In ceea ce priveste tipul, forma si/sau continutul minim al acestui
»document doveditor", desi legiuitorul nu indica un nivel calitativ minim al
documentului avut in vedere pentru dovedirea caracterului confidential al
ofertei (spre exemplu: institutii emitente, forma si continutul minim al
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documentului, criterii de jurisdictie etc.), simpla declaratie ca ,SC ..... SRL
are contracte de confidentialitate semnate cu toti producatorii
echipamentelor ofertate in cadrul acestei proceduri, prin urmare este
obligata sa pastreze confidentialitatea tuturor documentelor provenite de
la acestia. Propunerea tehnica prezentata, in sine reitereazad toate
informatiile din documentele de mai sus"”, nu poate valora proba a
caracterului confidential.

Acest mecanism formal de declarare, dar nu si de probare/dovedire a
caracterului confidential al ofertei SC ..... SRL, a facut in mod obiectiv
imposibila identificarea produsului efectiv ofertat de aceasta si a
caracteristicilor tehnice ale acestuia, obstructiondnd dreptul sau de a
exercita o cale de atac efectiva impotriva decizia autoritatii contractante
cu privire la aceasta oferta.

Astfel, din analiza putinelor documente puse de dispozitie de catre
autoritatea contractanta cu ocazia accesului la dosarul achizitiei, sustine ca

a putut deduce ca echipamentul ofertat de catre SC ..... SRL este produs
de catre ......
Desi cunoaste, la nivel de portofoliu de produse al ..... , acest

producator nu dispune de echipamente care sa satisfaca in totalitate
cerintele tehnice ale autoritatii contractante, dar este totusi declarat
castigator al procedurii de atribuire, cum este cazul de fata; nu dispune de
posibilitatea efectiva a identificarii carentelor tehnice din cadrul ofertei
declarate castigatoare, ca urmare a neacordarii de catre autoritatea
contractanta a accesului la informatiile tehnice aferente produsului ofertat,
respectiv a nedivulgarii nici macar a denumirii echipamentului.

In mod evident portofoliul de produse al tuturor ofertantilor este sau
ar trebui sa fie in general unul public, produsele ofertate fiind in mod
rezonabil usor identificabile pe piata de profil. Interpretarea contrara ar
conduce la imposibilitatea obiectiva de a identifica toate si oricare dintre
eventualele carente tehnice ale ofertelor declarate in mod nelegitim drept
castigatoare si indirect la imposibilitatea solicitarii remedierii actelor
nelegale ale autoritatilor contractante, chiar in ipoteza unor evidente
temeiuri pentru care o atare remediere este necesar a fi acordata.

Oricum, chiar si daca ar admite in scop pur argumentativ ca
informatiile privind caracteristicile esentiale ale produsului ar fi protejate
de un drept de confidentialitate, autoritatea contractanta avea obligatia
sa-i puna la dispozitie ,intr-o forma rezumata (... ) caracteristicile tehnice
ale acestora". Autoritatea contractanta nu si-a indeplinit insa aceasta
obligatie, obstructionand in mod nelegal dreptul sau de a formula o cale de
atac eficienta impotriva deciziei sale privind evaluarea ofertei SC ..... SRL.

Prin urmare, considera decizia autoritatii contractante de a
restrictiona accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei nemotivata
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si, In consecinta, nelegala, prin aceasta decizie limitandu-se, in mod
abuziv, accesul sau neingradit la informatiile din cadrul celorlalte oferte
depuse in cadrul procedurii, precum si la informatiile privind evaluarea de
catre autoritatea contractanta a acestor oferte.

Procedand in acest mod, autoritatea contractanta i-a afectat,
totodata, in mod grav, dreptul de a formula o cale de atac eficienta
impotriva deciziilor achizitoarei privind rezultatul procedurii.

Astfel, contestatoarea invoca jurisprudenta CJUE, in Hotararea din 17
noiembrie 2022, pronuntata in Cauza C-54/21.

Fata de cele mai sus mentionate, solicita Consiliului ca, urmare

analizarii caracterului confidential al informatiilor declarate confidentiale de
catre SC ..... SRL, sa-i acorde accesul, in cadrul procedurii de studiere a
dosarului ce se va constitui la Consiliu, la informatiile din aceste oferte,
precum si la informatiile privind evaluarea acestor oferte care nu sunt, in
mod dovedit, protejate de un drept de confidentialitate, urmand ca
termenul pentru formularea unei cai de atac fata de deciziile autoritatii
contractante sa fie calculat de la data accesului la ansamblul informatiilor
care au fost declarate in mod eronat drept confidentiale.
1.2. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei SC ..... SRL, precizeaza
ca, cu titlu preliminar, ca i-a fost refuzat accesul la documentele din oferta
SC ... SRL, inclusiv accesul la actele autoritatii contractante prin care a
fost evaluata aceasta oferta, astfel incat criticile sale se intemeiaza
exclusiv pe informatii public disponibile. Isi rezerva dreptul de a preciza si
completa aceste critici, in termen legal, calculat de la data la care ii va fi
acordat accesul la informatiile in mod eronat calificate drept confidentiale
din cuprinsul acestei oferte.

Dupa cum a aratat, din analiza putinelor documente puse de
dispozitie de catre autoritatea contractanta, cu ocazia accesului la dosarul
achizitiei, a putut doar deduce ca echipamentul ofertat de catre SC .....
SRL este produs de catre ..... , ale carei echipamente din gama de 128
slice-uri (gama din care face parte echipamentul ce se doreste a fi
achizitionat de catre autoritatea contractanta conform caietului de sarcini
al procedurii), din informatii rezultda ca acestea nu corespund cerintelor
tehnice din caietul de sarcini cu privire la lotul nr. 1 - Computer Tomograf
al procedurii.

In concret, reda un tabel comparativ in care precizeaza cerintele
minime ale caietului de sarcini si specificatiile echipamentelor ..... , tabel
din care rezulta neconformitatea acestor echipamente cu cerintele tehnice
ale caietului de sarcini.

Astfel, analizand portofoliul de produse ..... , constata ca nici unul
dintre acestea nu indeplineste in mod cumulativ cerintele caietului de
sarcini, neconformitatea acestora fiind evidenta sub aspectul neindeplinirii
mai multor cerinte minime obligatorii.

Referitor la caracteristicile ale produselor ..... din gama de 128 slice-
uri (gama din care face parte echipamentul ce se doreste a fi achizitionat
de catre autoritatea contractanta conform caietului de sarcini al
procedurii) analizate in tabelul prezentat, reda un extras din specificatiile
tehnice ale acestora.
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Pentru aceste motive solicita Consiliului sa constate ca oferta SC .....
SRL este neconforma, niciunul dintre produsele pe care anticipeaza ca
acesta ar fi putut sa le oferteze neindeplinind cumulativ cerintele caietului
de sarcini. Reitereaza faptul ca isi rezerva dreptul de a preciza si completa
contestatia, in termen legal, calculat de la data la care ii va fi acordat
accesul la informatiile in mod eronat calificate drept confidentiale din
cuprinsul ofertei SC ..... SRL.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
3567/29.01.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 5692/30.01.2024, iar
dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa nr. 3610/30.01.2024,
inregistrat la Consiliu cu nr. 6912/05.02.2024.

Prin punctul de vedere precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, pentru lotul 1 - Computer tomograf, au depus oferte, pana la
termenul-limita 06.09.2023, ora 15:00, prin intermediul SEAP, SC ..... SRL
si asocierea SC ......... SRL - ..... SRL, avand ca subcontractanti pe:
SC ... SRL, SC ..... SRL, SC ..... SRL.

Urmare evaluarii ofertelor de catre comisia de evaluare, au rezultat
urmatoarele:

1. Oferta depusa de SC ..... SRL - admisibila

- Urmare analizarii si verificarii DUAE, ofertantul indeplineste criteriile de
calificare stabilite prin fisa de date si anuntul de participare - oferta
acceptabila.

- Propunerea tehnica corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini - oferta conforma.

- Propunere financiara - acceptabila.

- Punctaj total: 100 puncte

- Pozitia in clasament urmare aplicarii criteriului de atribuire: 1

2. Oferta depusa de asocierea S SC ......... SRL - ..... SRL avand ca
subcontractanti pe: SC ..... SRL, SC ..... SRL, SC ..... SRL - admisibila

- Urmare analizarii si verificarii DUAE, ofertantul indeplineste criteriile de
calificare stabilite prin fisa de date si anuntul de participare - oferta
acceptabila.

- Propunerea tehnica corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini - oferta conforma.

- Propunere financiara - acceptabila.

- Punctaj total: 47,71 puncte

- Pozitia in clasament urmare aplicarii criteriului de atribuire: 2



Urmare evaluarii ofertelor admisibile si aplicarii criteriului de atribuire
a rezultat urmatorul clasament: SC ..... SRL, 100 puncte, locul I, asocierea
SC ......... SRL - ..... SRL, avand ca subcontractanti pe SC ..... SRL,
SC..... SRL, SC ..... SRL, 47,71 puncte, locul II.

Raportul procedurii de atribuire a fost inregistrat cu nr. 1121/
10.01.2024. In consecintd, au fost trimise comunicdri citre toti
participantii la procedura cu privire la rezultatul evaluarii, dupa cum
urmeaza: SC ..... SRL adresa nr. 1130/10.01.2024, asocierea SC .........
SRL - ..... SRL adresa nr. 1130/10.01.2024;

Cu privire la motivele invocate de contestatoare, precizeaza ca:

Referitor la punctul ,incalcarea de catre autoritatea contractanta a
obligatiei sale de a asigura acces neingradit la dosarul achizitiei.
Restrictionarea accesului subscrisei la informatii care nu sunt protejate de
lege si care sunt esentiale pentru exercitarea dreptului nostru legitim la
aparare", precizeaza ca, urmare transmiterii comunicarilor privind
rezultatul procedurii, prin adresa inregistrata la sediul sau nr.
1361/12.01.2024, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 1529/12.01.2024, a comunicat faptul ca permite
accesul la dosarul achizitiei, iar in data de 15.01.2024 s-au prezentat la
sediu, pentru a vizualiza dosarul achizitiei publice, imputernicitii SC .........
SRL: ....

Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016, respectiv cele ale art.
217 alin. (5), cu privire la accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice,
in cadrul propunerii financiare, SC ..... SRL a declarat confidentiala
propunerea tehnica si a inclus motivele pentru care informatiile din cadrul
propunerii tehnice sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
dreptul de proprietate intelectuala.

A pus la dispozitie, potrivit procesului verbal nr. 1634/15.01.2024,
documentele din cadrul ofertelor depuse care nu au fost declarate
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de dreptul de proprietate
intelectuala precum si parti din procesele verbale de evaluare care nu
contineau astfel de informatii.

Drept urmare, a indeplinit obligatia privind acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice cu respectarea prevederilor legale incidente
referitoare la respectarea confidentialitatii si protectia datelor cu caracter
personal.

Potrivit prevederilor legislatiei in vigoare, nu i se permite sa decida
care informatii din oferte sunt confidentiale sau nu, aceasta urmand sa
acorde accesul exclusiv la informatiile/documentele care nu au fost
declarate de ofertanti ca fiind confidentiale.

Cu privire la informatiile considerate confidentiale de catre SC .....
SRL, reitereaza faptul ca aceasta a declarat in cadrul formularului de
propunere financiara ca propunerea tehnica si propunerea financiara sunt
documente cu caracter confidential, justificarile regasindu-se in cadrul
sectiunii dedicate din formularul de propunere financiara.

Drept urmare, a respectat prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale Legii nr. 101/2016 si raportat la
dispozitiile legale privind protectia datelor cu caracter personal.
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Insdsi contestatoarea a depus fin cadrul propunerii tehnice
,Declaratie privind partea/partile din Propunerea Tehnica si Propunerea
Financiara care sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de dreptul
de proprietate intelectuala”, in care a precizat ca intreaga propunere
tehnica are caracter confidential.

Potrivit procesului verbal nr. 1634/15.01.2024, nu au fost puse la
dispozitia petentei propunerea tehnica si solicitarile/raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale SC ..... SRL si nici parti din procesele verbale
de evaluare care contin informatii confidentiale.

Reitereaza faptul ca nu a ingradit accesul contestatoarei la dosarul
achizitiei publice, dar in permiterea accesului a tinut cont de prevederile
legislatiei privind confidentialitatea si protectia datelor cu caracter
personal.

In aceste conditii, solicita respingerea capatului de cerere privind
acordarea dreptului de a modifica/completa motivele de neconformitate

ale ofertei depuse de SC ..... SRL motivat de faptul ca SC ......... SRL, lider
al asocierii SC ......... SRL - ..... SRL, a avut acces la dosarul achizitiei
publice, cu respectarea prevederilor legale.

Referitor la punctul ,Neconformitatea ofertei SC ..... SRL", potrivit

cerintelor din documentatia de atribuire - Instructiuni pentru ofertanti (fisa
de date) - Cap. IV.4 Prezentarea ofertei, subcap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, a atasat documentatiei de atribuire Fisa
tehnica pentru produsul aferent lotului 1, respectiv computer tomograf,
atat in format ".pdf”, cat si in format editabil ".doc”.

In cadrul propunerii tehnice depuse, SC ..... SRL a descris toate
caracteristicile produsului in cadrul formularului de propunere tehnica -
Formularul F5 si a prezentat sub forma tabelara specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini asigurand astfel, corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini.

De asemenea, SC ..... SRL a prezentat urmatoarele documente
traduse in limba romana, care certifica indeplinirea cerintei:

- Autorizatia manipulare nr. Al 1065-2023,

- Autorizatie de furnizare NeuViz,

- Brosura Tehnica,

- Certificat CE,

- Declaration,

- Declaratie pe proprie raspundere,

- Declaratie conformitate,

- Declaratie piese de schimb,

- Manual V1,

- Manual V2,

- Manual,



- Prezentare CT,

- Statie PP1,

- Statie PP2,

- Statie PP3.

Urmare analizei propunerii tehnice depuse, comisia de evaluare a
solicitat, prin adresa nr. 43128/06.11.2023, clarificari cu privire la
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, iar SC ..... SRL a raspuns in termen, raspunsul fiind
inregistrat cu nr. 43580/09.11.2023, sens in care, reda o parte din
solicitarile de clarificari, respectiv raspunsuri pe care le considera
relevante atat din punctul de vedere al rigurozitatii cu care comisia de
evaluare a analizat propunerea tehnica depusa cat si din punctul de vedere
al conformitatii ofertei depuse de SC ..... SRL.

Urmare analizei raspunsurilor formulate de ofertant la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- initial in formularul de propunere tehnica, la cerintele de la punctele 3-12
ofertantul s-a rezumat doar la a mentiona ,Conform fisier Declaratie pe
proprie raspundere",

- in raspunsul la solicitarea de clarificari acesta a adaugat si informatiile
din declaratia mentionata, informatii care demonstreaza indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini,

- aceasta corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul informatiilor existente initial in cadrul Declaratiei pe
proprie raspundere prezentata de ofertant in cadrul ofertei, avand rol de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

- ofertantul, prin oferta tehnica si formularele prezentate ca raspuns, a
confirmat insusirea cerintelor din caietul de sarcini, cerinte preluate si in
proiectul de contract.

Comisia de evaluare a analizat punctual, astfel cum se observa si din
procesele verbale ale sedintelor de evaluare, oferta depusa de SC .....
SRL, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, inclusiv principiile
aplicabile.

Raspunsul la solicitarile de clarificari au fost analizate prin raportare
la faptul ca in cadrul propunerilor tehnice depuse au existat erori/omisiuni
a caror corectare/completare era sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant SC ..... SRL.

Drept urmare, comisia de evaluare a procedat corect si a aplicat
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 135 alin. (1) si
(3) din HG nr. 395/2016, oferta fiind declarata conforma.

Rezulta ca evaluarea ofertelor s-a realizat in mod riguros, verificand
toate ofertele prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale.

In sustinerea celor de mai sus, cu privire la analiza propunerii
tehnice depuse de SC ..... SRL, raportat la cele sustinute de contestatoare
in cadrul contestatiei rezulta urmatoarele:
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Cerinte minime din caietul de sarcini Specificatii tehnice produs ofertat de SC ..... SRL [Specificatii tehnice produs

depusa

menp'onat in contestatia

Distanta de la punctul focal la detector salConform pagina 2 din fisierul ,Brosura Tehnica" - 104 cm

fie de maxim 100 cm ,,Distanta de la punctul focal la detector: 1000mm"

Numarul total de elemente de detector: |Conform pagina 2 din fisierul ,Brosura Tehnica" -
minim 48.000 elemente ,Numarul de elemente de detector: 672 x 128
(672x128 = 80.016"

Tub de raze X cu doua focare culConform pagina 2 din fisierul ,Brosura Tehnica" -
urmatoarele dimensiuni maxime: 0,65|,Dimensiunea punctului focal: 0.6mmx0.7mm, focar
mm2 pentru focarul mic si 1,44 mm2mic (0.42 mmz2); 1.1mmx1.2mm, focar mare (1.32
pentru focarul mare. Valorile vor fi in acordmm?2)”

cu standardul IEC60336:2005

Capacitatea de rdacire a anodei de minim|Conform pagina 2 din fisierul ,Brosura Tehnica" -
1000 KHU/min, la viteza maxima de rotire|,Rata maxima de racire: 20 kW (1696 kHU/min)"

a tubului

Timp de rotatie pentru orice achizitie de[Conform pagina 2 din fisierul ,Brosura Tehnica" - 0.259s

maxim 0,35 secunde ,Timp de rotatie: 0.259s"

Greutatea de incarcare maxim admisa de| Conform pagina 2 din fisierul ,,Brosura Tehnica" 205 kg/ 300 kg (optional)

minim 220 kg »~Greutatea de incarcare maxima: 300kg/661lbs"

conformitatea produsului ofertat rezulta si din analiza efectuata asupra
specificatiilor tehnice din brosura depusa in cadrul propunerii tehnice
SC..... SRL raportat la cele sustinute in contestatie.

Astfel cum se poate observa, ca produsul ofertat de SC ..... SRL
indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini, comisia de evaluare
hotarand in unanimitate asupra conformitatii ofertei depuse pe baza
documentelor incluse in propunerea tehnica: formular de propunere
tehnica, brosura tehnica, declaratii de conformitate, etc. Reitereaza faptul
ca activitatea de evaluare a ofertelor s-a realizat in mod riguros, verificand
toate ofertele prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale.

SC ......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
8579/12.02.2024, a precizat ca, in urma studierii documentelor la
sediul CNSC, Consiliul nu i-a ferit accesul la informatiile din cadrul
propunerii tehnice SC ..... SRL si s-a limitat la a oferi aceleasi
documente/extrase din propunerea tehnica a ofertantului pe care
autoritatea contractanta le-a invocat in punctul sau de vedere nr.
3567/29.01.202.

10



Astfel, considera ca i-a fost ingradit dreptul de a exercita o cale de
atac impotriva raportului procedurii.

Cu toate acestea, din documentele studiate, petenta a dedus ca
sistemul ofertat de SC ..... SRL este un sistem din portofoliul ..... , modelul
..... , de 256 de slice-uri reconstruite, care nu indeplinesc cerinta ce
vizeaza o componenta tehnica de contructie: distanta de la punctul focal la
detector de maxim 100 cm.

Precizeaza ca modelul ..... foloseste impreuna cu restul
echipamentelor de tip Computer Tomograf din portofoliul ..... , 0 structura
geometrica de constructie cu distanta de la punctul focal la detector de
104 cm.

SC .vvvvnnn SRL a constituit cautiunea in suma de 64.657,46 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209881298/1, eliberata de CEC
BANK SA, Unitatea Alexandru cel Bun, la data de 19.01.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
4708/25.01.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat licitatia deschisa, in vederea atribuirii Contractului
de achizitie publica de furnizare dotari si echipamente medicale pentru
proiectul Extindere si dotare unitate functionala regionala de urgenta in
cadrul Spitalului Clinic de Urgenta pentru Copii ,Sfanta Maria” ......... cod
SMIS 12117, 4 loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1057778/27.07.2023. Valoarea estimata a contractului de furnizare
este de 4.294.463,00 lei, fara TVA, valoarea estimata, fara TVA, iar a
lotului 1 este 3.232.873,00 lei, criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat in data de
10.01.2024, si a raportului procedurii nr. 1121/10.01.2024, referitor la lot
1,SC ......... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand:

1. anularea raportului procedurii nr. 1121/10.01.2024 si a comunicarii
rezultatului procedurii din data de 10.01.2024, precum si a tuturor actelor
subsecvente sau in legatura cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la
comunicarile rezultatului procedurii transmise catre ceilalti participanti la

procedura;
2. acordarea accesului la informatiile calificate in mod eronat drept
confidentiale din oferta depusa de ofertantul SC ..... SRL, precum si la

informatiile privind evaluarea acestei oferte care au fost in mod eronat
calificate drept confidentiale;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, respectiv oferta depusa de ofertantul SC ..... SRL, atat sub
aspectul celor prezentate in prezenta contestatie, cat si sub aspectul
motivelor care vor fi prezentate ca urmarea accesului la documentele din
cadrul ofertelor depuse de acest ofertant, in conformitate cu prevederile
legale aplicabile accesului la acest tip de informatii, si stabilirea unui nou
rezultat, legal, al procedurii de atribuire.
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Analizand contestatia, Consiliul retine ca demersul SC ......... SRL,
membru al asocierii SC ......... SRL - ..... SRL, a fost determinat de
declararea necastigatoare a ofertei sale, care s-a clasat pe locul doi in
clasamentul ofertelor admisibile, considerand ca oferta declarata
castigatoare, respectiv cea a SC ..... SRL, a fost declarata admisibila in
mod eronat/nelegal de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, un prim set de critici formulat de autoarea contestatiei
este in legatura cu restrictionarea de catre autoritatea contractanta a
accesului sau la propunerea tehnica si financiara operatorului economic
declarat castigator, considerand ca declaratiile depuse de ofertant nu sunt
de natura a-i ingradi accesul la aceste documente.

In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
sustine ca a procedat cu respectarea dispozitiilor legale, apreciind
nefondate sustinerile contestatoarei legate de nelegalitatea conduitei sale.

Verificand, Consiliul retine ca, urmare a solicitarii adresate autoritatii
contractante de petenta la data de 12.01.2024, conform adresei nr.
1529/12.01.2024, achizitoarea i-a permis accesul autoarei contestatiei, iar
potrivit procesului-verbal nr. 1634/15.01.2024, au fost puse la dispozitie

urmatoarele documente legate de oferta depusa de SC ..... SRL:

”- Formular de propunere financiard in care ofertantul a declarat propunerea tehnica ca avand
caracter confidential,

- Proces verbal de evaluare nr. 35151/07.09.2023

- Proces verbal de evaluare nr. 39358/09.10.2023

- Proces verbal de evaluare nr. 49175/18.12.2023

- Proces verbal de evaluare nr. 90/03.01.2024

- Documente justificative DUAE ale SC ..... SRL.”,

fara a fi puse la dispozitie documente sau procese-verbale continand
informatii declarate de ofertant confidentiale, cu mentiunea ca, din cadrul
proceselor verbale mentionate au fost eliminate informatiile confidentiale.

Referitor la aspectul in discutie, prezinta relevanta Hotararea Curtii
Europene de Justitie in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit
urmatoarele:

“34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice consta
in deschiderea spre o concurentd nedenaturatd in toate statele membre (a se vedea in acest

sens Hotarédrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul

44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atdt prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementdrii comunitare in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
Incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participd la aceste proceduri.
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Acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii
utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a
caror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la
dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii cdtre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de atribuire
a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva
recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in
care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor
publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizats decide s& refuze accesul la un document a cdrui comunicare
Ti este cerutd, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in
care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat
de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta institutie
o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu
pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauzd sd se intemeieze in aceasta
privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de
ordin general similare fiind susceptibile sd se aplice unor cereri de divulgare cu privire la

documente de aceeasi naturd (Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de cerere de
oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in

acest sens Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti este prevazutd de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupd formularea unei cereri scrise
de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceastd restrictie este inerentd
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiazd pe o concurenta nedenaturatd. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritdtile contractante sd nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).
49 Avénd in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii generale
potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor
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comerciale (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10

si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insd cd prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu exclude
posibilitatea de a demonstra cd un anumit document a carui divulgare este solicitata nu face
obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica divulgarea

(Hotsrdrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C- 404/10 P, EU:C:2012:393,

punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rdnd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la oferta

depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in
intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste
anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta
ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele avute

in vedere de Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotarare
ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces
doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin natura
lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre care

si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul

sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, cd oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul
de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o
prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea acestor
informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu prevede
comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibild
omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.
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56 In al doilea rénd, trebuie s§ se constate cd, in nicio etapd a procedurii, reclamanta nu a
prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sd se demonstreze cd documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine ca divulgarea
acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului retinut,
intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu
poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la
fiecare rubricd, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in
mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in anexa la
ofertd. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea informatii referitoare la
pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de
atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intrda de asemenea in domeniul de aplicare al
prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptatitd sa considere ca documentele in discutie, si anume
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ, si
anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor
comerciale, fara a proceda la examinarea lor concretd si individuala, dupa cum pretinde
reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus interes
public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui de al
patrulea aspect.

61 In sférsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care i- au

fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului

113 din Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune cd sunt admisibile, este necesar sa

se constate cad, contrar celor sugerate de reclamantd, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea

nr. 98/2016 (Firs a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu
dezvdélui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se
aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,

secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. ), se
considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona accesul la
documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice si
financiare, mai putin la propriile documente intocmite pe parcursul
evaluarii ofertelor si la celelalte documente care nu sunt prevazute de
aceste dispozitii legale.

Prin raportare la cele cuprinse in declaratia depusa de SC ..... SRL
(justificarile prezentate in sprijinul dovedirii caracterului confidential al
documentelor), Consiliul, la data de 07.02.2024, la randul sau, nu a
permis accesul contestatoarei la propunerea financiara si tehnica a
asocierii declarate castigatoare, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016:

“La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeazad accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
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pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezviluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Astfel, Consiliul a tinut seama de rigorile la care este supus, prin
regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
accesul persoanelor la aceste informatii realizandu-se cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la
aparare nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja
propriile oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei si a
intervenientei, doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale, inclusiv cele emise de autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii si clarificarile aduse ofertelor, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016, luadnd act de existenta si continutul declaratiilor depuse de
ofertanti.

In aceste conditii, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
procedat conform propriilor aprecieri cu privire la obligatiile ce ii revin in
privinta accesului la oferta declarata castigatoare si documentele emise de
achizitoare pe parcursul evaluarii, prin raportare la dispozitiile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depuse de SC ..... SRL,
Consiliul retine ca autoarea contestatiei justifica aceasta apreciere a sa
aratand ca echipamentul ofertat pentru acest lot (lot 1- Computer
Tomograf) este produs de ..... si nu corespunde cerintelor stabilite de
achizitoare prin caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea invoca faptul ca distanta de la punctul
focal la detector a fost stabilita prin caietul de sarcini sa fie de maxim 100
cm, iar echipamentele avand acest producator au valoarea de 104 cm
pentru aceasta caracteristica.
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Verificand, Consiliul observa ca in Fisa tehnica nr. 1 pentru
Echipament de tomografie computerizatd, minim 128 de slice-uri
reconstruite, autoritatea contractanta a stabilit ca:

“Distanta de la punctul focar la detector sa fie de maxim 100 cm”.

Din analiza propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator
rezulta ca pentru acest lot a fost ofertat Computer tomograf
model ..... /256 de slice-uri, fiind mentionat in Formularul de propunere
tehnica faptul ca dovada indeplinirii cerintei in cauza se regaseste la pag.
2 din fisierul Brosura Tehnica” - "Distanta de la punctul focal la detector:
1000 mm”.

Cele sustinute de SC ..... SRL se adeveresc, din verificari Consiliul
constatand ca in documentul precizat, Brosura Tehnica, tradus in limba
romana, traducere realizata de traducator autorizat, conforma cu
originalul, la pag. 2, este mentionatd aceasta caracteristica privind
distanta de la punctul focal la detector ca fiind de 1000 mm.

De asemenea, in cadrul Autorizatiei pentru desfasurarea de activitati
in domeniul nuclear nr. MN 848/2022, emisa de Guvernul Romaniei -
Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare, referitor la
Computerul tomograf ..... (lit. F) este mentionat ca distanta focar -
detector este de 1000 mm.

Consiliul are in vedere si faptul ca, desi autoarea contestatiei a luat
la cunostinta despre echipamentul ofertat, cel putin in urma studierii
dosarului constituit la Consiliu, nu au fost formulate/dezvoltate critici care
sa ateste ca acest echipament nu corespunde cerintelor caietului de
sarcini stabilite de autoritatea contractanta, multumindu-se doar la a
sustine ca nu este indeplinita cerinta, deoarece echipamentele acestui
producator folosesc o structura geometrica de constructie cu distanta de
la punctul focal la detector de 104 cm, solicitand Consiliului sa verifice
daca ofertantul a demonstrat fara echivoc prin documentele depuse ca
este indeplinita aceasta cerinta.

In consecinta, avand in vedere cele constatate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a apreciat in mod corect faptul ca echipamentul
ofertat de SC ..... SRL indeplineste aceasta cerinta, astfel cum a fost
stabiIiAté prin documentatia de atribuire, contrar aprecierii contestatoarei.

In lipsa altor informatii si dovezi prezentate de autoarea contestatiei
care sa ateste contrariul, sarcina probei revenindu-i celui care reclama
(actor incubit probatio), Consiliul retine lipsa de temei a criticilor petentei
cu privire la acest aspect.

De asemenea, prin contestatie, fara a fi reconfirmate si prin punctul
de vedere formulat ulterior studierii dosarului constituit la Consiliu, ca in
cazul distantei de la punctul focal la detector, in tabelul prezentat, petenta
indica pentru echipamentul ..... alte 2 caracteristici despre care se sustine
ca nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, respectiv greutatea
de incarcare maxim admisa de minim 220 kg si timp de rotatie pentru
orice achizitie de maxim 0,35 secunde.

Aceleasi documente precizate anterior arata faptul ca aceste
caracteristici sunt indeplinite de echipamentul ofertat de SC ..... SRL,
valorile precizate a acestor parametri fiind de maxim 300 kg pentru
greutate si de 0,29 secunde pentru timpul de rotatie.
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In consecinta, in lipsa unor alte sustineri ori argumente care sa
infirme aceste constatari, Consiliul considera lipsite de temei si aceste
critici.

Pentru toate aceste motive, luand in considerare aspectele de fapt si
de drept evocate, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL pentru lotul
1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , pentru lotul 1.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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