In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 2567/05.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13738/05.03.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator .... si conventional prin consilier juridic ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
6667/29.02.2024, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii ,simplificata”, privind incheierea
acordului-cadru de achizitie publica de servicii avand ca obiect ”...”, cod
CPV 50112000-3 Servicii de reparare si de intretinere a automobilelor
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat: 1. anularea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestora.; 2. constatarea caracterului inadmisibil

(inacceptabil/neconform) al ofertei depuse de ofertantul ... SRL; 3.
Obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei depusa de
ofertantul ... SRL; 4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea

ofertelor conform documentatiei de atribuire prin analiza detaliata si prin
verificare pe fond a fiecarei oferte (calitativ si cantitativ) atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in raport cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a actelor normative in vigoare;
5 obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
la stabilirea ofertei castigatoare, prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire.

Prin cererea de interventie cu nr. 170/708.08.2024", inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 14576/03.08.2024, societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., inainteaza punctul sau de
vedere raportat la sustinerile contestatoarei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia cu nr. 2567/05.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13738/05.03.2024,
societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prealabil, apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea superficiala a ofertelor, fara o analiza temeinica a propunerilor
tehnice si financiare depuse, contrar prevederilor fisei de date si a art.
65 alin. (2) din HG nr. 395/2016, afirmand ca ofertantul declarat
castigator nu poate derula contractul la parametrii cantitativi si calitativi
prevazuti in documentatia de atribuire.

In opinia sa, valoarea ofertata de catre societatea ... SRL nu
intruneste elementele imperative impuse prin documentatia de atribuire
si are la baza ofertarea manoperei la un pret nereal, care nu poate fi
sustinut tehnic, si care nu corespunde caracteristicilor tehnice obligatorii
prevazute in documentatia de atribuire si utilizarea unor tarife pentru
manopera subevaluate/omiterea unor costuri.

Contestatoarea sustina ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite ofertantului ... SRL urmatoarele:

- justificarea nivelului scazut al pretului sau costurilor propuse;

- justificarea retributiilor cu personalul de conducere, tehnic,
economic si de alta specialitate, administrativ, de deservire, paza;

- justificarea valorilor cheltuielilor indirecte.

Cantitatile ofertate sunt prevazute in Formularul F2, iar acest
formular este prevazut in sectiunea tehnica a evaluarii, conform HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare elaborarea propunerii tehnice
astfel incat aceasta sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, in acest sens se va indica
pentru fiecare cerinta a beneficiarului pagina/paginile corespunzatoare
din propunerea tehnica.

Societatea contestatoarea sustine ca, prin modul de intocmire a
ofertei, societatea ... SRL a denaturat rezultatul procedurii si modul de
formare a pretului ofertei, neconformandu-se documentatiei de atribuire,
respectiv caietului de sarcini.

In opinia sa, propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator
este neconforma, in raport de dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
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nr. 395/2016 si art. 36! din HG nr. 925/2006, cuprinzand elemente de
pret neobisnuit de scazute, manopera de 35 lei/ora.

Contestatoarea afirma ca, desi oferta declarata castigatoare are un
pret de doar 50% din valoarea estimata a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a solicitat niciun fel de explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire, afirma contestatoarea, considerand ca existau numeroase
elemente care sa atraga atentia comisiei de evaluare cu privire la
existenta unui pret neobisnuit de scazut. Astfel, pretul ofertei reprezinta
doar 50% din valoarea estimata a achizitiei, iar jurisprudential se
considera ca preturile de aproximativ 80% reprezinta preturi aparent
neobisnuit de scazute, ce necesita justificare pentru a fi luate in
considerare pentru admisibilitatea ofertei.

Cu titlu de exemplu, autoarea contestatiei mentioneaza ca
manopera folosita, in situatia in care ar face un calcul raportat la datele
furnizate de site-ul Ministerului Finantelor, unde firma figureaza cu un
numar de 75 de angajati si oferta acesteia de manopera de 35 lei/org,
este nereala, cu atat mai mult cu cat la procedura simplificata organizata
de aceeasi autoritate contractanta aceeasi societate, care a fost
desemnata castigatoare, a ofertat ora de manopera la 70 lei. In prezent
cu toate ca salariul minim pe economie a crescut fata de anul 2023,
oferta acestora este cu 50% mai mica inclusiv fata de aceasta oferta, cat
si fata de valoarea estimata de autoritatea contractanta, motiv pentru
care trebuia justificata, fiind notoriu ca in domeniul reparatiilor auto
salariile sunt mai mari decadt minimul pe economie, mai ales ca o buna
parte din personal desfasoara o munca calificata, cu mentiunea faptului
ca pretul ofertat trebuie mentinut 24 de luni.

In atare situatie, societatea ... SRL considera ca aceasta verificare
din partea autoritatii contractante era imperioasa pentru a nu exista, in
concret, niciun element al ofertei care sa nu poate fi executat la
parametrii solicitati prin documentatia de atribuire.

Invocand prevederile art. 164 din Codul muncii si faptul ca in
prezent salariul minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in
bani care nu include sporuri si alte adaosuri, este 3.300 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 160,00 ore si precizdnd ca se
preconizeaza ca incepand cu data de 01.07.2024 sa se majoreze la
nivelul 3,700 lei, autoarea contestatiei solicita verificarea ofertei
declarate castigatoare, in ceea ce priveste justificarea pretului ofertat
avand in vedere faptul ca pretul total al ofertei este 50% din valoarea
estimata.

Prezinta un calcul sumar, raportat la nivelul salariului minim
garantat in plata in prezent, cheltuielile exclusiv cu un salariat ar fi de
20,65 lei/ora, iar in situatia calculului la nivelul salariului estimat din
01.07.2024 cheltuielile ocazionate cu salariul unui angajat ar fi de 23,12
lei, ori in situatia in care s-ar mai adauga regia, cheltuielile indirecte,
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beneficiul unitatii reparatoare se va confirma ca pretul ofertai este unul
de nereal.

Concluzionand, autoarea contestatiei apreciaza ca nefondata
declararea ofertei depusa de catre ofertantul ... SRL, de catre autoritatea
contractanta, solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata

In drept, invoca dispozitiile OUG NR. 34.2005. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 14109/659/C6/06.03.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita dovada constituirii cautiunii in
cuantum de 6.988,80 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea
Consiliului.

Prin cererea de interventie cu nr. 170/708.08.2024", inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 14576/03.08.2024, societatea ... SRL, inainteaza punctul
sau de vedere raportat la sustinerile contestatoarei.

Considerand eronate sustinerile contestatoarei potrivit carora:

Lastfel, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite SC ... SRL
urmatoarele:

- Fundamentarea legala si modul de calcul al valorii manoperei;

- Justificarea nivelului scazut al pretului sau costurilor propuse;

- Justificarea retributiilor cu personalul de conducere, tehnic,
economic si de alta specialitate, administrativ, de deservire, paza;

- Justificarea valorilor cheltuielilor indirecte”,
intrucat autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari pe acest aspect.

In ceea ce priveste pretul pentru ora de manopera ofertat,
intervenienta mentioneaza ca  societatea sa  este  agent
autorizat ..., ..., ... pentru vanzari auto si reparatii auto si are o
experienta incepand din anul 1994. Fiecare activitate vanzari si reparatii
se desfasoara in baza unor contracte clare cu cele trei marci susamintite.

Totodata, afirma ca are obligatii clare, stipulate in aceste contracte
in ceea ce privesc, modalitatile de lucru, asigurarea calitatii lucrarilor si
aprovizionarea cu piese de schimb, precizand ca activitatea sa este in
permanenta monitorizata si verificata de importatori si producatori, fie
prin audit anual fie prin client mister.

Intervenienta sustine ca preocuparea sa permanenta este de a
respecta cu strictete termenii contractului si mai ales gradul de
satisfactie al clientilor, iar, in baza contractelor, personalul sau este in
permanenta scolarizat la nivel national si astfel personalul direct
productiv este la curent cu cele mai noi tehnici in domeniu, adauga
intervenienta, afirmand ca achizitioneaza in permanenta cele mai noi
tehnologii de reparatii care 1i permit sa aiba o productivitate maxima.

Intervenienta sustine ,SC ... SRL este un grup de firme:

Societatea ... SRL are:

- act/wtate de vanzari auto noi ( VN ) ..., ..., ...;

- activitate de service auto . iy eee)
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- activitate de vanzari piese auto (detinem un depozit mare de
piese de schimb);

- activitate de vanzari auto de ocazie (VO) ... SRL;

- activitate de vanzari auto de ocazie (VO) ...;

- activitate de inchirieri auto.

Activitatea de service auto este structurata pe lucrari:

- mecanica auto termice si electrice

- electrice

- Tinichigerie auto

- Vopsitorie

; ITP”,
care lucreaza ca un tot unitar si contribuie fiecare in parte la realizarile
financiare ale societarii.

Afirmand ca societatea ... SRL ar fi intreprins o ,vizita sub
acoperire” fotografiind tarifele din receptiile ... SI ..., intervenienta
considera ca nu are nimic de ascuns si subliniaza ca tarifele orare
practicate tin in mod exclusiv de decizia conducerii unitatii si nimeni nu fi
poate obliga sa aplice ce tarif considera aceasta ca este benefic pentru
afacerea sa.

Exemplificand, intervenienta sustine ca:

- 1n relatia cu asiguratorii practica un tarif negociat cu acestia;

- in cazul flotelor aplica reduceri pe baza de contract de service;

- aplica discount-uri pentru clientii pe care ii considera ca potentiali
generatori de noi clienti.

In permanentd acordd atentie la fidelizarea clientilor prin
efectuarea unor lucrari de calitate si la standarde ridicate, adauga
intervenienta.

Considerand atipica analiza in detaliu realizata de cei de la ... SRL
asupra activitatii sale, intervenienta afirma ca atunci cand a ofertat
tariful orar de 35 lei /ora a avut in vedere rulajul (intrari in service) si
piese de schimb ce vor fi generate de autoritatea contractanta. Angajatii
sunt retribuiti in mod legal si cu respectarea legislatiei in vigoare. Ca
exemplu de buna practica, intervenienta comunica nivelul salariului brut
pe luna ianuarie 2024:

: 6.744 lei; ... : 4.952 lei; ... : 7.059 lei, informatii ce pot fi
verificate in situatia financiara a societatii.

Mai adauga intervenienta ca este la zi cu platile la bugetul local si la
cel de stat si activitatea sa este transparenta.

De asemenea, sustine ca detine CERTIFICATELE ISO 9001, 14001
si 45001 emise de autoritatea SRAC prin care se certifica anual calitatea
serviciilor pentru intretinere si reparatii auto, asistenta rutiera si vanzari
auto. Totodata, Autoritatea REGISTRUL AUTO ROMAN efectueaza
permanent verificari a activitatii de service in baza autorizatiei RAR ce o
detine.

Pagina 5 din 17



In opinia sa, contestatoarea face o analizd detaliatd (neavenitd) a
activitatii ... SRL lansand o serie de presupuneri si acuzatii fara niciun
suport real, conchide intervenienta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 15014/12.03.2024,
societatea ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
cu nr. ... din 11.03.2024, eliberata de CEC Bank sucursala Oradea, in
suma de cate 6.988,80 lei.

Prin adresa nr. 2572/11.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14840/11.03.2024, contestatoarea ... SRL depune ,Completare
contestatie si raspuns la cererea de interventie”, solicitand respingerea
apararilor intervenientei ca nefondate si netemeinice si admiterea
contestatiei formulate, pe baza urmatoarelor considerente.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante prin adresa cu nr.
5957/23.02.2024, in ceea ce priveste fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, contestatoarea sustine ca raspunsul
intervenientei nr. 134/23.02.2024, referitor la solicitarea autoritatii
contractante de fundamentare a orei de manopera, echivaleaza cu lipsa
raspunsului, intrucat practic intervenienta nu a justificat in niciun fel
maniera in care a ajuns la valoarea orei de manopera ofertata.

Contestatoarea reitereaza ca a facut un calcul sumar referitor la
pretul orei de manopera ofertat de intervenienta, prin raportare la
salariul minim brut in plata, ori astfel cum confirma aceasta salariile
oferite sunt superioare salariului minim in plata, iar daca face calculul
orei de manopera raportat la aceste cheltuieli, de exemplu pentru auto

salariul brut este de 6.744 lei/lund, situatie in care salariul oferit
acestui muncitor este de 42.15 lei/ora, la ... este de 30,95 lei/ora, iar
la ... este de 44,12 lei/ora.

De asemenea, releva ca, practic, doar cheltuielile cu salariul unui
muncitor pe ora pentru marcile ... si ... depasesc ora de manopera
ofertata de intervenient, iar in ceea ce priveste cheltuielile ocazionate cu
salariul unui muncitor pe ora pentru marca ... este de 88,43% din pretul
ofertat.

Fata de cheltuiala ocazionata cu salariului muncitorilor evident ca in
compozitia pretului ofertat pentru ora de manopera intra si cele legate
categorii de cheltuieli, regii, cheltuieli indirecte, si celelalte cheltuieli ce
intra in categoria cheltuielilor directe.

Contestatoarea precizeaza faptul ca, autoritatea contractanta a
limitat adaosul comercial al pieselor auto ce vor fi montate pe
autovehicule de catre ofertant, la nivelul maxim de 15% din pretul de
achizitie al ofertantului, ori in aceasta situatie este rasturnat scopul
infiintarii si functionarii unei societati comerciale, acela de a realiza
profit, conform art. 34 din Decretul nr. 31/1954:

,Persoana juridica nu poate avea decidt acele drepturi care
corespund scopului ei, stabilit prin lege, actul de infiintare sau statut.
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Orice act juridic care nu este facut in vederea realizarii acestui scop
este nul."

Societatea contestatoare arata astfel ca legiuitorul a impus pentru
infiintarea si functionarea societatilor comerciale ca principiu obtinerea
de profit, iar nerespectarea acestui principiu potrivit art. 34 din decretul
nr. 31/1954 este nul.

In atare situatie, contestatoarea apreciazéa ca raspunsul
intervenientei la solicitarea de justificare a pretului ofertat, nu satisface
cerintele legale, practic aceasta nu si-a fundamentat pretul licitat,
limitdndu-se doar la afirmatii cu titlu gratuit, in sensul ca este reparator
autorizat pentru marcile ..., ... si ..., precum si multimarca, facand
referire la preocuparea de crestere a productivitatii muncii si dotarea cu
tehnologii noi de reparatie, conchizand ca acestea converg spre
posibilitatea aplicarii unui tarif orar de manopera cat mai mic, fara insa a
oferi date concrete din care sa rezulte faptul ca pretul ofertat nu este
unul neobisnuit de scazut.

Concluzionand, autoarea solicita constatarea aspectelor sesizate, cu
retinerea faptului ca propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator este neconforma, in raport de dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 si art. 36" din HG nr. 925/2006.

Fata de cele evocate mai sus, cat si prin contestatie, societatea ...
SRL solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 8282/14.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15973/15.03.2024, autoritatea contractanta formuleaza ,punct de
vedere” fata de contestatia formulata de societatea ... SRL, considerand
ca a efectuat o evaluare temeinica a ofertelor tehnico-financiara
apartinand celor doi operatori economici.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 5957 din 23.02.2024 s-au
cerut explicatii referitoare la oferta financiara apartinand ... SRL din
urmatoarele considerente:

- "propunerea dumneavoastra financiara prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimatd a contractului respectiv - asa cum este si cazul dumneavoastra
in aceasta situatie, in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016, art. 62,
art.134 si art. 136 din H.G. nr. 395/2016, va solicitam sa clarificati
urmatoarele aspecte:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate,

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

- originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;
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- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 ,Autoritatea contractantd precizeaza in documentatia de
atribuire reglementdarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publica ori sa
indice institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile respective";

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr.
98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta efectueaza plati corespunzatoare
partii/partilor din contract indeplinite de catre subcontractantii propusi in
ofertd, daca acestia solicita, pentru servicii, produse sau lucrari furnizate
contractantului potrivit contractului dintre contractant si subcontractant
in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, atunci c4dnd natura
contractului permite acest lucru si daca subcontractantii propusi si-au
exprimat optiunea in acest sens. (2) in sensul alin. (1), subcontractorii
isi vor exprima la momentul incheierii contractului de achizitie publica
sau la momentul introducerii acestora in contractul de achizitie publica,
dupa caz, optiunea de a fi platiti direct de catre autoritatea contractanta.
Autoritatea contractanta efectueaza platile directe catre subcontractantii
agreati doar atunci cdnd prestatia acestora este confirmata prin
documente agreate de toate cele 3 parti, respectiv autoritate
contractanta, contractant si subcontractant sau de autoritatea
contractantd si subcontractant atunci cand, in mod nejustificat,
contractantul blocheaza confirmarea executarii obligatiilor asumate de
subcontractant. (3) Atunci cand un subcontractant isi exprima optiunea
de a fi platit direct, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili in
cadrul contractului de achizitie publica clauze contractuale obligatorii ce
prevad transferul de drept al obligatiilor de plata catre
subcontractant/subcontractanti pentru partea/partile din contract
aferenta/aferente acestuia/acestora, in momentul in care a fost
confirmata indeplinirea obligatiilor asumate prin contractul de
subcontractare, in conformitate cu prevederile alin. (2)."

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat; se
va raspunde punctual la fiecare aspect de mai sus."”

Din acest punct de vedere, contrar celor afirmate de catre
societatea ... SRL, autoritatea contractanta a respectat Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016 si a solicitat clarificari cu privire la oferta
financiara a operatorului economic ... SRL care reprezinta 50 % din
valoarea estimata a procedurii.

Operatorul economic ... SRL a raspuns solicitarii de clarificari,
explicand punctual modul de formare al pretului raportandu-se la toate
considerentele din solicitarea de clarificari. Comisia de evaluare a
considerat raspunsul ca fiind ferm si echivoc, asa cum reiese si din
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raportul de evaluare financiara nr. 6239/26.02.2024 prin care s-a decis
ca in cazul ... SRL:

1. propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica;
2. nu au fost identificate erori aritmetice;
3. propunerea financiara se incadreaza in valoarea estimata;

4. pretul propus nu este neobisnuit de scazut.

Asadar, autoritatea contractanta a verificat fundamentarea legala si
modul de calcul al valorii manoperei, justificarea nivelului scazut al
pretului sau al costurilor propuse, justificarea retributiilor cu personalul
de conducere, tehnic, economic administrativ si de alta specialitate, etc.
si justificarea valorilor cheltuielilor indirecte. Astfel, rationamentul care a
stat la baza acceptarii ofertei financiare apartinand ... SRL s-a bazat pe:

- rulajul mare si cifra de afaceri ale companiei, astfel incat aceasta
fiind agent autorizat pentru ..., ... si ... pentru vanzari auto si reparatii
si-ar permite sa practice un adaos/profit minim pentru obiectul de
activitate al prezentei proceduri (ora de manopera). Astfel, ... SRL este
reparator autorizat pentru marcile ..., ... si ... precum si multimarca.
Pentru cele trei marci operatorul economic detine contracte de reparator
agreat ce impun cu strictete modul de efectuare al reparatiilor si
aprovizionare cu piese direct de la producatori la un pret redus, prin
urmare, lantul de aprovizionare este scurtat, existand posibilitatea
oferirii unor preturi mai mici catre clienti pentru piesele de origine sau
echivalente.

Prin urmare, adaosul/profitul pe care il practica prestatorii de
servicii nu a fost limitat de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire sau caietul de sarcini la valori minime sau
maxime pentru ora de manopera - adaosul/profitul pentru ora de
manopera este strict apanajul fiecarui operator economic participant la
procedura. Ca atare, preturile pentru ora de manopera practicate sunt
reprezentate de decizia si politica economica a fiecarui operator
economic si din punct de vedere legal, autoritatea contractanta nu poate
sa constranga operatorii economici ce marja de adaos/profit sa
foloseasca in cadrul procedurilor de atribuire pentru ora de manopera.

Cu toate acestea, achizitoarea considera relevant a prezenta ca a
limitat adaosul comercial doar pentru piesele de schimb. Adaosul
comercial al pieselor auto nu va putea depasi 15% din valoarea de
achizitie a prestatorului. Astfel, cei doi operatori economici au depus
fiecare declaratia pe proprie raspundere prin care si-au asumat ca
adaosul comercial al pieselor auto de schimb care vor face obiectul
inlocuirii nu va depasi 15 % din pretul de achizitie al prestatorului.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
achizitie publica, desfasurata online, prin procedura ,simplificata”, in
vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica de servicii avand
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ca obiect ”...”, cod CPV 50112000-3 Servicii de reparare si de intretinere
a automobilelor (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ....

Potrivit anuntului de participare aferent, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, iar la
pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, s-a precizat ca valoarea totala
estimata a acordului-cadru este intre 174.720,00 si 349.440,00 lei, fara
TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 6665/29.02.2024, asa cum rezulta
din accesarea ofertelor au depus oferta urmatorii operatori economici: ...
SRL si ... SRL.

In urma evaludrii ofertelor si aplicdri criteriului de atribuire,
societatea ... SRL ocupa locul I in clasament, cu oferta in valoare de
174.720,00 lei, societatea ... SRL clasandu-se pe locul II, cu oferta in
valoare de 299.520,00 lei.

In urma comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr.

6667/29.02.2024, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa
judecatii, solicitdnd cele redate in partea introductiva.
Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in

dosarul nr. 659/2024, in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61°
din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/ 2016.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, criticda modul in care
autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare apartinand
societatii ... SRL, in opinia contestatoarei, valoarea ofertata de catre
aceasta din urma ,nu intruneste elementele imperative impuse prin
documentatia de atribuire si are la bazd, in mod cert: ofertarea
manoperei la un pret nereal, care nu poate fi sustinut tehnic, si care nu
corespunde caracteristicilor tehnice obligatorii prevazute in documentatia
de atribuire; utilizarea unor tarife pentru manopera
subevaluate/omiterea unor costuri”. Societatea ... SRL afirma ca desi
oferta criticata are un pret de doar 50% din valoarea estimata a
achizitiei, autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de explicatii cu
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privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... SRL a formulat
cererea de interventie voluntara nr. 170/08.08.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. 14576/08.03.2024, in calitate de participant la procedura de
atribuire a carei oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie Tmbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere formularul de oferta
- F3, potrivit caruia pretul propus de catre societatea ... SRL este de
174.720,00 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta din valoarea estimata
(349.440, 00 lei, fara TVA).

Intrucat propunerea financiara a societatii ... SRL se situeaza sub
pragul procentual de 80% din valoarea estimatd, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 210 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia: ,(1)In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva ofertd”, respectiv: (2)
Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; (...)”, coroborat cu art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016: ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”, prin adresa nr. 5957/236.02.2024, a solicitat
acesteia sa clarifice urmatoarele aspecte:

.- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;
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- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

- originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: (...);

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/2016:
()]

- posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat.”

Ofertantul ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante prin
adresa nr. 1048/12.01.2024, cu privire la acest aspect, astfel:

»- SC ... SRL este reparator autorizat pentru marcile ..., ... si ... precum
si multimarca.Pentru cele trei marci exista CONTRACTE DE REPARATOR
AGREAT ce impun cu strictete modul de efectuare a reparatiilor si
aprovizionare cu piese de la producatori.Pentru autovehiculele MULTIMARCA
avem in vigoare AUTORIZAJIA TEHNICA nr. 5006/20.12.2023 emisa de
REGISTRUL AUTO ROMAN.

- Suntem in permanenta preocupati de cresterea productivitatii muncii in
atelierele specifice si mai mult, de dotarea cu cele mai noi tehnologii de
reparatie.

- Toate aceste masuri converg spre posibilitatea aplicarii unui tarif orar
de manopera cat mai mic fara sa se faca rabat de la calitatea reparatiei sau de
la calitatea pieselor de schimb. Suntem direct interesati in efectuarea unor
reparatii de calitate cu piese de origine sau echivalente.

- Personalul de care dispunem este foarte pregatit si toti au urmat
cursuri de perfectionare ceea ce ne permite ofertarea unor tarife orare
speciale.

(...)

- SC ... SRL are o experienta deosebita si indelungata in activitatea de
service auto ceea ce ii permite sa ofere servicii de calitate maxima pentru orice
client. Respectam cu strictete toate procesele tehnologice indicate de
producator si datorita nivelului ridicat de pregatire a personalului reusim sa
oferim servicii de cea mai buna calitate.

(...)

- Personalul angajat al SC ... SRL beneficiaza in permanenta de instruiri
periodice realizate de producatori, astfel ca gradul de pregatire al acestora
este in permanenta la cel mai inalt nivel si in concordanta cu toate noutatile
din domeniu.

(...)

- SC ... SRL respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin(1) din Legea nr.
98/2016 asa cum ne-am asumat acest lucru si in oferta depusa la FORMULAR
6- DECLARATIE PRIVIND RESPECTAREA REGLEMENTARILOR NATIONALE DE
MEDIU.

(...)

- precizam ca SC ... SRL a participat la aceasta procedura simplificata in
calitate de ofertant unic fara a avea subcontractori.

(...)

- SC ... nu beneficiaza de ajutor de stat.”
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Din analiza raspunsului de mai sus, raportat la dispozitiile art. 210
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, citate anterior, Consiliul
constata ca societatea ... SRL nu a prezentat informatii/documente,
respectiv o analiza de pret care sa justifice valoarea de 174.720,00 lei,
fara TVA, care reprezinta 50% din valoarea estimata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
societatea criticata nu a prezentat informatii/calcule cu privire la modul
de formare al pretului propus, in sensul dispozitiilor art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, astfel incat sa ofere o justificare a modului de
formare a pretului, prin raportare la serviciile furnizate.

Legat de acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiate
afirmatiile intervenientei conform carora, .este AGENT
AUTORIZAT ..., ..., ... pentru VANZARI AUTO si REPARATII AUTO si are o
experienta incepand din anul 1994”, respectiv ca are ,obligatii clare,
stipulate in aceste contracte in ceea ce privesc, modalitatile de lucru,
asigurarea calitatii lucrarilor si aprovizionarea cu piese de schimb”,
precum si faptul ca activitatea sa este ,in permanenta monitorizata si
verificata de importatori si producatori, fie prin audit anual fie prin client
mister”, iar personalul ,este in permanenta scolarizat la nivel national si
astfel personalul direct productiv este la curent cu cele mai noi tehnici in
domeniu”, deoarece simpla descriere a performantelor societatii ... SRL,
fara a fi justificata valoarea de 174.720,00 lei, fara TVA, din punct de
vedere financiar, inclusiv cu discount-urile pe care furnizorii sai le-ar
practica, nu poate constitui o dovada care sa justifice sustenabilitatea
valorii de mai sus, care reprezinta 50% din valoarea de estimare.

Mai mult, din verificarea procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 6239/26.02.2024, la care face trimitere
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere nr. 8282/14.03.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 16918/20.03.2024, nu reiese ca membrii
comisiei de evaluare ar fi realizat o analiza concreta, un calcul efectiv cu
privire la aceste informatii, asa cum impun dispozitiile art. 133 alin. (1)
din HG nr. 395/ 2016: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta (...), cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”, ci s-au limitat in a consemna doar ca: ,1.
propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica; 2. nu au fost
identificate erori aritmetice; 3. propunerea financiara se incadreaza in
valoarea estimata,; 4. pretul propus nu este neobisnuit de scazut”, fara a
se regasi calcule si explicatii financiare concrete care sa conduca la
concluziile acestea.

Relevanta, in acest sens, este Strategia de contractare nr. 1591/
18.01.2024, intocmita de catre autoritatea contractanta, in continutul
careia se regaseste, printre altele urmatoarea mentiune: ,Valoarea
minima estimata a acordului-cadru este de 174.720,00 lei fara tva
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pentru un minim estimat de 2496 de ore de manopera (...)", ceea ce
presupune un pret pe manopera de 70 lei/ora.

De asemenea, in acelasi document, autoritatea precizeaza ca ,a
stabilit valoarea estimata a acordului-cadru de prestari servicii conform
prospectarii pietii” , aspect care confirma faptul ca autoritatea a recurs la
dispozitiile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
»Inainte de initierea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a organiza consultari ale pietei in vederea pregatirii achizitiei,
prin raportare la obiectul contractului de achizitie publica, si pentru a
informa operatorii economici cu privire la planurile de achizitie si
cerintele avute in vedere in legaturad cu acestea, facand cunoscut acest
lucru prin intermediul SEAP, precum si prin orice alte mijloace”,
coroborat cu cele ale art. 18 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,,In conditiile
art. 139 din Lege, autoritatea contractanta poate derula un proces de
consultare a pietei, ca parte a procesului de achizitie publica, in cadrul
etapei de planificare/ pregatire, care se initiaza prin publicarea in SEAP,
precum si prin orice alte mijloace, a unui anunt privind consultarea, in
cazul in care doreste achizitionarea unor produse/servicii/lucrari cu grad
ridicat de complexitate tehnica, financiarda sau contractuald, ori din
domenii cu un rapid progres tehnologic.”

Or, in conditiile in care exista o diferenta de 50% intre manopera
propusa de catre societatea ... SRL, de 35 lei/ora, fara TVA, asa cum
reiese din Formularul 4 - Centralizator de preturi, este evident ca
autoritatea contractanta era obligata sa se asigure de realitatea
manoperei propuse de catre societatea in cauza, fata de cele stabilite
prin documentatia de atribuire, cu atat mai mult cu cat a afirmat ca a
stabilit valoarea estimata, deci inclusiv a tarifului manoperei, ca urmare
a prospectarii pietei din domeniu.

Verificarea informatiilor ce contin propunerea financiara a
societatii ... SRL, de catre autoritatea contractanta, este impusa atat de
dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citate anterior,
raportat la preturile unitare estimate din documentatia de atribuire, cat
si pentru evitarea unei informatii eronate din partea acestui ofertant,
tocmai pentru a denatura competitia.

Fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca neintemeiate
afirmatiile autoritatii contractante din punctul sau de vedere potrivit
carora ,a verificat fundamentarea legala si modul de calcul al valorii
manoperei, justificarea nivelului scazut al pretului sau al costurilor
propuse, justificarea retributiilor cu personalul de conducere, tehnic,
economic administrativ si de alta specialitate, etc. si justificarea valorilor
cheltuielilor indirecte”, respectiv ca ,rationamentul care a stat la baza
acceptarii ofertei financiare apartinand SC ... S.R.L. s-a bazat pe: rulajul
mare si cifra de afaceri ale companiei, astfel incat aceasta fiind agent
autorizat pentru ..., ... si ... pentru vanzari auto si reparatii si-ar permite
sa practice un adaos/profit minim pentru obiectul de activitate al
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prezentei (...)”, intrucat, doar simplele declaratii in acest sens, fara a fi
urmate de dovedirea lor, nu pot fi considerate concludente, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,,In cazul in
care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ ofertant clarificari (...)
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.”

Este adevarat ca preturile, in cazul de fata, pentru ora de
manopera sunt strict apanajul fiecarui operator economic participant,
asa cum afirma atat autoritatea contractanta, cat si intervenienta, dar,
in conditiile in care legislatia din domeniul achizitiilor publice stabileste
foarte clar modalitatea de justificare a respectivelor preturi.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca, prin
raspunsul dat, societatea ... SRL nu a respectat prevederile art. 136
alin. (2) din HG nr. 395/2016, care stabilesc ca: , Explicatiile aduse de
ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de Iucru”, astfel ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice dispozitiile art. 136 alin.
(3) din acelasi act normativ, care impun urmatoarele: , In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.”

In concluzie, Consiliul constatd cd autoritatea contractanti a
declarat, in mod eronat, ca fiind admisibila oferta societatii ... SRL, in
conditiile in care erau incidente prevederile 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, citate anterior.

Totodata, raportat la continutul punctului de vedere al autoritatii
contractante nr. 8282/14.03.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 16918/
20.03.2024, precum si la cel al cererii de interventie nr.
170/08.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 14576/08.03.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, Consiliul stabileste cu nu se mai
impune o noua solicitare de clarificari pe acelasi aspect, autoritatea
contractanta avand obligatia de a respecta prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
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clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 6665/29.02.2024, in ceea ce priveste evaluarea ofertei ...
SRL, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 6667/29.02.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei ... SRL, prin aplicarea art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016, conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SRL, cu sediul in ....

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
social in..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 6665/29.02.2024, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei ... SRL, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6667/29.02.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei ... SRL, prin aplicarea art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016, conform celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
catre societatea ... SRL.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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