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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1631/04.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal prin administrator .., impotriva raportului procedurii nr.
55470/24.10.2019 Si comunicarii rezultatului procedurii nr.
55475/24.10.2019, in ceea ce priveste lotul nr. 5, emise de catre ..., cu
sediul Tn municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in
vederea incheierii unui ,,Acord cadru echipamente medicale”, cod CPV
33100000-1 echipamente medicale (Rev. 2), (anunt de participare ...), se
solicita anularea actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei tehnice depusa, pentru lotul nr. 5, de catre ... SRL, cu
consecinta declararii acesteia ca fiind neconforma.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1631/04.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL critica raportul procedurii nr. 55470/24.10.2019 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 55475/24.10.2019, in ceea ce
priveste lotul nr. 5, emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui ,,Acord cadru
echipamente medicale”, solicitand cele redate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca, in data de
24.10.2019, prin adresa nr. 155475, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa, depusa pentru lotul nr. 5 - ,.."”, desi
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admisibila, ulterior aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, a
fost declarata necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de
catre ... SRL.

SC ... SRL mentioneaza ca, in contextul celor expuse, a solicitat
autoritatii contractante accesul la informatiile si documentele din dosarul
achizitiei publice, in ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de SC ...
SRL, pentru lotul nr. 5.

In urma studierii documentelor susmentionate, sustine ca a observat
ca, pe langa formularul de propunere tehnica, ... SRL a prezentat o brosura
in limba roméana, care, in opinia contestatoarei are , o0 formulare ambigua,
care prezinta caracteristicile tehnice identice «la punct si la virgula» (mai
putin greselile de ortografie din brosura tradusa) cu caietul de sarcini, emis
de catre autoritatea contractanta, respectiv cerinte, greseli gramaticale
identice cu cele din caietul de sarcini, fraze fara logica, fara a exista, cel
putin, un document original care sa ateste ca acelea sunt specificatiile
tehnice reale (brosura in original)”.

Subliniaza faptul ca, in cadrul unei proceduri de atribuire, orice
traducere trebuie sa fie insotita de documentul original care a fost tradus,
in opinia sa, neexistand certitudinea conformitatii traducerii si referintelor
specifice produsului ofertat. Pentru acest motiv afirma ca, brosura in limba
romana a fost editata intr-o maniera care creeaza suspiciuni ca
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini nu sunt intrunite.

In sprijinul sustinerilor sale prezinta, sub forma unui tabel comparativ
cerintele din caietului de sarcini pentru lotul nr. 5 si elementele din brosura
pusa la dispozitie de ... SRL, ca document justificativ al ofertei tehnice.

Arata ca, in cuprinsul catalogului se foloseste, in sustinerea
caracteristicilor tehnice ale produsului ofertat de ... SRL pentru lotul 5,
,,verbul la forma conjunctiv’, mentionat de autoritatea contractanta in
anexa la caietul de sarcini, nu doar pentru lotul nr. 5, ci pentru toate
loturile pentru care s-a initiat procedura de achizitie publica.

Contestatoarea precizeaza ca, desi nu a gasit brosura originala dupa
care a fost realizata traducerea, nu ar putea considera ca autoritatea
contractanta a intocmit caietul de sarcini cu destinatie clara catre produsul
ofertat de SC ... SRL - lotul nr. 5 ,.."”, terminologia folosita in catalogul
prezentat de catre ofertantul castigator, ca unic document justificativ in
sustinerea formularului de oferta tehnica, releva faptul ca acesta a preluat
cerintele caietului de sarcini si le-a integrat ,/a cuvant si virgula”, ca si cum
ar reprezenta caracteristici tehnice ale produsului.

In nicio brosura de prezentare a unui produs nu se mentioneaza
termeni de forma: ,sa aiba”, ,sa fie”, ,sa asigure”, ,sa poata”, ,sa
dispuna”, deoarece acestia au valoare de ,cerinta”, iar produsul ofertat
confera certitudine, in sensul: ,are”, este, ,asigura”, ,poate”, ,dispune”.

Fata de cele de mai sus, afirma ca se impune reexaminarea propunerii
tehnice a ofertantului declarat castigator, deoarece ,autoritatea
contractanta a facut-o superficial si nu s-au observat aspectele mentionate
anterior, care ridicd suspiciuni asupra continutului real al documentului
tehnic prezentat, document in Ilimba romadna cu multe vicii si
neconformitati”.



In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea aratd faptul c& potrivit
raportului procedurii nr. 55470/24.10.2019, fila 48, ... SRL a mai depus
oferte si pentru alte loturi ale procedurii de atribuire, iar acestea au fost
respinse, ca neconforme, deoarece, fie nu a depus manualul (integral),
care sa sustina datele tehnice declarate, fie a depus manualul, dar nu si
fisa tehnica.

Precizeaza ca, in cazul lotului nr. 5, autoritatea contractanta a declarat
oferta SC ... SRL admisibila sub aspect tehnic, axandu-se pe brosura
depusa in limba romana, fara a observa ca filele 4-5 cu caracteristicile
tehnice ale produsului ofertat sunt ,copy paste” din cerintele existente in
caietul de sarcini pentru acest lot. Pentru acest motiv afirma ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a efectua verificari corespunzatoare in acest
sens, pentru a nu exista nicio suspiciune intre cerintele tehnice impuse si
cele oferite de produsul ofertat de ... SRL.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 si Legii nr.
98/2016. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .., in temeiul art. 611! din Legea nr. 101/2016,
modificata prin 0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal impusa.

Cu adresa nr. 1639/06.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare nr. ... lei, emisa de

Prin adresa nr. 58626/08.11.2019, transmisa prin email si inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL si ,constatarea legalitatii, in totalitate, a procedurii de achizitie
publica, efectuata de catre autoritatea contractanta in temeiul Legii nr.
98/2016, actualizata”.

De asemenea, sustine ca ,solicitarea contestatoarei este inadmisibila,
intrucat decizia autoritatii contractante a respectat prevederile Legii nr.
98/2016 actualizata”, sens in care arata urmatoarele:

- potrivit consemnarilor din procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice nr. 52703/10.10.2019, cele doua oferte depuse pentru
lotul nr. 5, apartinand SC ... SRL si SC ... SRL au fost declarate admisibile
de catre membrii de specialitate din cadrul comisiei de evaluare;
- propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL este sustinuta de catalogul
in limba romana a producatorului echipamentului, avizata cu drept de
punere pe piata de catre Ministerul Sanatatii, conform avizului de
functionare nr. 6543/25.07.2019;
- comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica prezentata de ofertant
conform cerintelor caietului de sarcini, acestea din urma avand
corespondent in catalogul pus la dispozitie.
- urmare a celor de mai sus, a fost intocmit raportul procedurii nr.
55470/24.10.2019

Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat ofertele depuse sub
aspectul continutului acestora, in luarea deciziei respectand principiile
achizitiilor publice prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 actualizata.



De asemenea, mentioneaza ca procedura fiind finalizata a fost
suspendata incheierea acordului cadru pentru lotul nr. 5 pana la
solutionarea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui , Acord
cadru echipamente medicale”, cod CPV 33100000-1 echipamente
medicale (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.

Valoarea totala estimata a acordului-cadru este de ... lei, fara T.V.A.,
iar criteriul de atribuire este ,,.... Obiectul contractului este divizat pe 38 de
loturi, lotul contestat fiind lotul nr. 5 ,...”, cu o valoare estimata de ... lei,
fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 55470/24.10.2019, pag. 504 - 571,
pentru lotul nr. 5, au fost declarate admisibile ofertele apartinand SC ...
SRL, respectiv SC ... SRL. Ulterior evaluarii acestora si aplicarii criteriului
de atribuire, oferta desemnata castigatoare a fost cea apartinand SC ...
SRL, cu un pret de 2.070.000 lei fara TVA, in timp ce oferta apartinand
SC ... SRL s-a clasat pe locul al doilea cu pretul de 2.222.688,95 fara TVA.

Potrivit comunicarii nr. 55475/24.10.2019, desi admisibila, oferta
contestatoarei depusa pentru lotul 5 al procedurii a fost declarata
necastigatoare, castigatoare fiind oferta depusa de SC ... SRL.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL cu adresa nr.
55475/24.10.2019, pag. 573. In urma luarii la cunostinta a continutului
documentului respectiv, a Tinaintat contestatia din prezenta cauz3,
solicitand cele precizate in partea introductiva.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere nr.
58626/08.11.2019, finregistrat la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta sustine ca ,,solicitarea contestatoarei este inadmisibild
intrucat decizia sa a respectat prevederile Legii nr. 98/2016".

Potrivit dispozitiilor art. 249 din cadrul Noului Cod de Procedura
Civila, ,,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca potrivit doctrine juridice,
exceptia inadmisibilitatii ,,are obiect contestarea dreptului reclamantului de
a sesiza instanta’, in cazul de fata Consiliul.

Or, in situatia in care autoritatea contractanta nu prezinta nicio proba
fata de aspectele anterior invocate, Consiliul va proceda la respingerea
exceptiei invocate de catre autoritatea contractanta si va solutiona pe fond
contestatia.



In acest sens, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la
dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Cu titlu preliminar, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de achizitie,
la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au
fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment, orice critica vizand
cerintele caietului de sarcini este, in mod evident.

Pe cale de consecinta, va respinge ca tardiv formulate criticile
contestatoarei potrivit carora ,,prin deductie logica (...) considera ca
autoritatea contractanta a intocmit caietul de sarcini cu destinatie clara
cétrg produsul ofertat de ... SRL".

In conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”.

Corelativ, privitor la lotul nr. 5, Consiliul va retine ca, specificatiile
tehnice mentionate in cadrul caietului de sarcini, pag. 1 - 19 sunt
urmatoarele: ,,Lot nr. 5 - Caracteristici tehnice - Pat special ortopedie -
Parametri tehnici si functionali: lungime general 2200 - 2300 mm, latime
totala 1000 - 1100, lungime totala extinsd 2400 - 2500 mm, indltime
superioara (cu roti 125 mm) 750 - 800 mm, inaltime mica (cu roti 125
mm) 300 - 350 mm, sarcina de lucru sigura/greutatea maxima a
pacientului 250 kg/185 kg, TR/ATR +/- 17 grade, unghi de ridicare spatar:
maxim 65 grade, unghi de ridicare coapse: maxim 28 grade, unghi de
ridicare sectiune gambe: maxim 20 grade, pat cu platforma cu 4 sectiuni,
spatarul actionat electric, indltime ajustabila, Trendelenberg/reverse
actionate electric, butoaen Auto-CPR si Auto-contur, baterie de rezerva,
pozitie scaun cu o apasare pe buton, parghiile CPR pe ambele laturi,
limitarea unghiului spatarului la 30 grade, indicatori de unghi pentru
spatar, buil-in extensei de pat si cu extensie platforma saltea, oanouri
detasabile pentru cap si picior, sine pentru pungi de drenaj, folie detasabile
din plastic, system de frdnare/directie conectat la cele patru roti, roti de
125 mm, panou de telecomanda cu fir telecomanda cu fir, saltea active,
stand perfuzii, system tractiune ridicare pacient, sa dispuna de iluminarea
optionala, panoul pentru saltea si panelurile pentru cap si picioare sa fie
usoare si usor demontabile pentru o curatare mai usoara, zonele de iesire
sa poata fi luminate optional pe ambele parti ale patului, patul sa fie
proiectat cun un design deschis pentru a permite un acces facil pentru
curatare, decontaminare, intretinere si service, controalele sa fie cun un
singur buton si sa fie intuitive si usor de utilizat, datorita simbolurile clare
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si simple, functiile cu o siongura atingere sa poata fi utilizate pentru: CPR
auto, unghiul de spatar 30 grade, conturul auto, pozitia scaunului pentru
cardiac, Inaltimea scazuta/inaltimea foarte scazuta, pozitionarea
Trendelenberg/reverse Trendelenberg, spatarul sa se opreasca cand este
ridicat la un unghi de 30 grade, unele functii sa poata fi blocate de catre
ingrijitor, ingrijitorul sa poatad regla cu usurinta patul intr-o pozitie de
scaun cardiac, kit tractiune, suspense fracture 40 buc - bara superioara,
clema cu dublu surub, bara transversal, bara dreapta cu clema, clema cu
sistem de tractiune, bile de protective din spuma, kit tractiune suspensie
cervicala 20 buc: sa fie destinattractiunii capului, mdainilor si a bustului,
sarcina de lucru in iguranta 20 kg. kit rama complete pentru fracture
multiple 6 buc: sa asigure o structura ortopedica care sa poata fi ajustata
si adaptata tractiunii oricarui tip de fracture, sarcina de lucru admisa 70 kg
pentru intreaga structurad si de 20 kg pentru bara dreapta cu clema, sa
aiba in componenta: sistem tractiune cervical - 1 buc., sistem tractiune
picior — 1 buc., bara longitudinala cu clema - 1 buc., clema cu dublu surub
- 1 buc., méner cu curea ajustabile - 1 buc., bara dreapta cu clema - 1
buc., bila din spuma pentru protectie - 2 buc., dispozitiv echilibrare
(scripete) - 1 buc.”.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini s-a precizat si faptul
ca ,,propunerea tehnica va fi insotita obligatoriu, pentru fiecare lot ofertat,
de urmatoarele documente: certificat de conformitate CE emis de un
organism acreditat, autorizatie de punere pe piata din partea
producatorului, valabild la data depunerii ofertelor, aviz de functiomare
emis de Ministerul Sanatatii, valabil la data depunerii ofertelor”.

In ceea ce priveste ,,modul de prezentare a propunerii tehnice”, la pct.
IV.4.1. din cadrul fisei de date a achizitiei se mentioneaza ca ,,Ofertantul
va elabora propunerea tehnica in baza cerintelor prezentate in caietul de
sarcini si va completa Formularul F4 - Formular propunere tehnica, in
vederea depunerii propunerii tehnice (...)".

Procedand la verificarea propunerii tehnice apartinand SC ... SRL, pag.
1 - 39, Consiliul retine ca aceasta este alcatuita din urmatoarele
documente:

- formularul de oferta tehnica, prospect — pat special ortopedie;

- prospect produs ... intensive care and nursing bed, in limba romana,
cu urmatorul continut: functii, mecanismul de control integrat,
panouri laterale rail, side bed ergonomia bed, iesire, USB integrat
panoul incarcator port, nurse de control, unghi indicator, double
layer saltea platforma X-Ray, casette titular, maxime inaltime,
manevrabilitatea structura robusta, piciro detasabil si capul
camerelor CPR, manual IV pole sockets, urina bag integrat extensie
titular, pat, rotite auto - regresie, pumbers de protectie situal la
four corner minime, standar central blocabile;

- certificat ISO 13485:2016 valabil pana in data de 11.12.202 si ISO
9011:2015, emis pentru ...;

- certificat de conformitate valabil pana la data de 11.03.2021;



- Aviz de functionare nr. 3543/25.07.2019, emis de catre Ministerul
Sanatatii — Agentia Nationalda a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale din Romania

In conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse (...) ", pe
baza cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire.

Prin raportare la continutul documentatiei de atribuire, Consiliul va
respinge, ca nefondate alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,in oferta
tehnica a ... SRL nu se regaseste brosura originald dupa care a fost facuta
traducerea”, in masura in care aceasta cerinta nu a existat in cadrul
documentatiei de atribuire, acceptate si insusite de catre operatorii
economici, inclusiv de catre contestator.

Tot ca nefondate, va respinge Consiliul si alegatiile contestatoarei
conform carora ,,brosura in limba romana (...) a fost editata in asa fel incat
apreciem ca exista suspiciuni ca specificatiile tehnice solicitate prin caietul
de sarcini nu sunt intrunite”, deoarece aceasta se limiteaza la a
sublinia ,,greselile de ortografie”, fara a fi in masura sa ofere un singur
exemplu de caracteristica tehnica nerespectata.

Astfel, critica contestatoarie potrivit careia a fost folosit ,,verbul la
conjunctiv «sa»” nu poate constitui o observatie asupra propunerii tehnice,
ce contine caracteristici/parametrii tehnici.

Conform dispozitiilor art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ,,Accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit
legii”.

In opinia Consiliului, prin raportare la norma juridica anterior invocata
si luand in considerare afirmatia contestatoarie potrivit cdareia a avut
acces ,,la informatiile si documentele din dosarul de achizitie publica”, deci
inclusiv la informatiile din cadrul procesului - verbal nr. 52703/10.10.2019,
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini, pag. 41 - 463, simplele alegatii anterioare ale contestatoarei, cu
privire la informatiile prezentate de catre ofertantul desemnat castigator,
nu pot fi considerate concludente daca nu sunt insotite de dovezi care sa le
sustina, asa cum impun dispozitiile art. 249 - Sarcina probei din Codul de
procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod <corect, a emis raportul procedurii nr.
55470/24.10.2019, potrivit caruia oferta desemnata castigatoare apartine
SC ... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ...
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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act:1114166%2096799244

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul Tn municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in municipiul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.



