In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2362/C1/2507
Data: 21.08.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 46098/22.07.2024 (transmisa prin e-mail, la data

de 19.07.2024), formulata de ......... SRL in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - .... SRL, cu sediul in Municipiul ......... ) eeeeeees
judetul ......... mmatnculata la Registrul Comertului cu nr. ......... avand
cod unic de |nreg|strare ......... , reprezentata legal prin admlnlstrator Si
conventional prin Cabinet Avocat ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura 1in Municipiul ......... ;e
judetul ......... , iImpotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 5/16314 din 11.07.2024 si comunicata in data de
12.07.2024, de catre ......... (....), In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in Municipiul ......... ; eeeeeenneg aeeeeens , In cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atrlbuml contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Reabilitare D] 103D Vistea de Jos (DN1) -
Vistea de Sus, km 0+000-km 5+106", s-a solicitat admiterea
contestatiei si pe cale de consecinta:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de catre ......... SRL a
fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de
atribuire:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ......... SRL a fost declarata necastigatoare;

- anularea, in parte, a Raportului procedurii de atribuire nr.
5/16265/11.07.2024, sub aspectul deciziei de desemnare drept
admisibila, conforma si castigatoare a ofertei depuse de catre ......... SRL
si sub aspectul declararii necastigatoare a ofertei ......... SRL, precum si
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii si a actelor
subsecvente acestora;

- continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi
dispuse prin decizia ce va fi pronuntata de Consiliu;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul
cauzei;
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- repunerea in termenul de a motiva prezenta contestatie,
incepand cu data de la care se va asigura accesul efectiv la documentele
dosarului achizitiei publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu prezenta contestatie.

Prin adresa nr. 534/01.08.2024, Iinregistrata la CNSC sub

nr. . /01.08.2024,  ......... SRL, cu sediul
n . , eeeeeeans ) eeeneenns [, eeeneeens ) eeneeens , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,

reprezentata legal prin administrator, formuleaza cerere de interventie,
solicitand admiterea acesteia si respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face un scurt istoric al procedurii,
precizand faptul ca, in raportul procedurii de atribuire nr. 5/16265 din
11.07.2024, autoritatea contractanta a acordat urmatoarele punctaje
pentru factorii de evaluare prevazuti in documentatia de atribuire:

L SRL: Factor evaluare tehnic - 32 puncte; Factor evaluare
financiar 68 puncte; Total = 100 puncte;
* ... SRL: Factor evaluare tehnic - 32 puncte; Factor evaluare

financiar 65.20 puncte; Total = 97,20 puncte.

Contestatorul apreciaza ca fiind nelegala decizia autoritati
contractante prin care oferta depusa de catre ......... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire, motiv pentru care
formuleaza prezenta contestatie.

1. Neconformitati propunere tehnica - ......... SRL

A. Oferta declarata castigatoare este neconforma, intrucat, ofertantul
declarat castigator nu poate realiza, din punct de vedere legal,
activitatea ~de proiectare si  executie a lucrarilor de
protejare/relocare retele de gaze naturale.

Contestatorul face trimitere la Sectiunea 3.1.) Proiectarea si
executia lucrarilor de protejare/relocare utilitati — Conditii Generale din
Caietul de Sarcini (pag. 10); de asemenea, face trimitere la cerinta de la
pag. 11, unde se mentioneaza, in mod expres ca, in vederea indeplinirii
cerintelor detinatorului de utilitati, executantul va utiliza personal
calificat sau subcontractanti in vederea efectuarii lucrarilor.

Asadar, prin cerintele caietului de sarcini s-a impus proiectarea si
executarea unor anumite lucrari privind retelele de utilitati
(relocare/protejare retele utilitati), in conformitate cu avizele emise de
catre furnizorii de utilitati si care fac parte din documentatia de atribuire,
activitati care vor putea fi realizate exclusiv de catre personal propriu
calificat/autorizat al ofertantului sau de catre subcontractanti specializati
si autorizati de catre organismele competente.
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Precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, se regasesc
doua avize emise de catre doi furnizori de gaze naturale si, anume:

- Avizul favorabil nr. 97314/2655/09.12.2022 emis de TRANSGAZ;

- Avizul favorabil conditionat de respectarea unor masuri de
siguranta nr. 27530/318598802/06.04.2023 RG-DWG emis de
DISTRIGAZ SUD-Retele.

Contestatorul sustine ca, asa cum rezulta din cele expuse in cadrul
Avizului emis de Distrigaz Sud, lucrarile care fac obiectul achizitiei
afecteaza structura sistemului de distributie gaze naturale alcatuit din
conducte, racorduri (bransamente), statii/posturi de masurare/posturi de
reglare-masurare (SRS/SRM/SRD), rasuflatori, casti protectie GN si
camine vana, precum si din elemente subterane/supraterane ce compun
instalatiile de protectie catodica (SPC, DSP, DF, DBN) aferente
conductelor de otel ingropate: cabina cu subansamblele aferente
(postament, legatura conducta si priza anodica, bransament electric,
priza de pamant), in functie de situatia din teren.

Asadar, avand in vedere necesitatea executarii unor lucrari vizand
sistemul de distributie gaze naturale apartinand DISTRIGAZ SUD, prin
raportare la prevederile caietului de sarcini redate mai sus, contestatorul
precizeaza ca era obligatoriu ca ofertantul sa proiecteze si sa execute
lucrarile care vizeaza structura sistemului de distributie gaze naturale, fie
prin personal propriu calificat/autorizat, fie prin intermediul unui
subcontractant specializat si autorizat de catre autoritatea competenta
din domeniul energiei si al gazelor naturale.

In ceea ce priveste calificarea/autorizarea personalului sau
operatorilor economici care proiecteaza si/sau executa lucrari in cadrul
sistemelor de alimentare cu gaze naturale, contestatorul apreciaza ca se
impun urmatoarele precizari:

Potrivit dispozitiilor art. 119 pct. 1 din Legea nr. 123/2012 a
energiei electrice si a gazelor naturale, autoritatea competenta emite
autorizatii de proiectare/executie/exploatare pentru conductele de
alimentare din amonte, sistemele de transport al gazelor naturale,
sistemele de distributie a gazelor naturale, instalatii de utilizare a gazelor
naturale, instalatii aferente activitatii de producere/stocare de
biogaz/biometan, instalatii tehnologice de suprafata aferente
inmagazinarii gazelor naturale, instalatii de GNL (gaz natural lichefiat) si
instalatii de producere a hidrogenului.

Totodata, arata ca Presedintele ANRE a emis Ordinul nr. 89/2018
privind aprobarea Normelor tehnice din 10 mai 2018 pentru proiectarea,
executarea si exploatarea sistemelor de alimentare cu gaze naturale, al
caror obiect este proiectarea, executarea si exploatarea in conditii de
siguranta a sistemelor de alimentare cu gaze naturale combustibile si a
magistralelor directe si care, potrivit art. 1*' alin. (1) lit. c), se aplica
operatorilor economici autorizati de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei pentru proiectarea si executia
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sistemelor de distributie a gazelor naturale, a sistemelor de distributie
inchise, a instalatiilor de utilizare a gazelor naturale.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Normele Tehnice
indicate mai sus, proiectarea si/sau executarea lucrarilor in cadrul
sistemelor de alimentare cu gaze naturale se realizeaza numai de catre
operatorii economici autorizati de ANRE, pe tip autorizatie specifica
lucrarii, in functie de regimul de presiune al gazelor naturale.

Contestatorul mentioneaza ca, din Declaratia de participare,
publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantul
declarat castigator nu a nominalizat niciun subantreprenor pentru
efectuarea activitatii constand in proiectarea si executarea lucrarilor ce
afecteaza structura sistemului de distributie gaze naturale operat de
DISTRIGAZ SUD.

In acest context, sustine ca a efectuat verificari pe site-ul
Autoritatii Nationale pentru Reglementare in domeniul Energiei, pentru a
verifica daca ofertantul declarat castigator detine atestare/autorizare din
partea acestei autoritati pentru proiectarea si executarea lucrarilor ce
vizeaza sistemele de alimentare/distributie cu gaze naturale, constatand
ca acest operator economic nu detine nicio atestare/autorizatie pentru
executarea oricaror lucrari, ce vizeaza sistemele de alimentare/distributie
Cu gaze naturale.

Fata de cele mai sus mentionate, apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia ca, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, sa emita o solicitare de clarificari catre ofertantul
declarat castigator pentru a clarifica cum intelege sa realizeze activitatile
de proiectare si de executare a lucrarilor ce afecteaza sistemul de
distributie a gazelor naturale din moment ce, pe de o parte, nu a
nominalizat, in acest sens, un subcontractant, iar pe de alta parte,
dispozitiile legale impun ca entitatea care realizeaza aceste activitati sa
fie autorizata ANRE.

Contestatorul mentioneaza ca, spre deosebire de ofertantul clasat
pe primul loc, a nominalizat un subcontractant pentru efectuarea
activitatii de elaborare a studiului hidrogeologic, respectiv EGAS SRL -
societate care este atestata/autorizata de ANRE pentru proiectarea si
executia lucrarilor in cadrul sistemelor de alimentare cu gaze naturale

B. Oferta declarata castigatoare este neconforma intrucat ofertantul
declarat castigator nu poate realiza din punct de vedere legal
activitatea de proiectare si executie a lucrarilor de
protejare/relocare retele electrice.

Contestatorul arata ca in cadrul documentatiei de atribuire se
regaseste  Avizul de amplasament favorabil conditionat nr.
7010220214793 din 12.12.2022 emis de Distributie Energie Electrica
Romaénia din cuprinsul caruia rezulta ca amplasamentul pentru care s-a
solicitat avizul de amplasament afecteaza retelele electrice de distributie:
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. Retele UN < 1 kV - in zona km 0+000 - 1+000, pe raza localitatii
Vistea de Jos, exista RED 0.4 kV alimentata din postul de transformare
existent in zona (PTA 20/0.4kV PTA Vistea de Jos), formata din LEA 0.4
kV, stalpi de beton, predominant stalpi tip SE4 si SE 10 si cutii de
distributie, aflate in gestiunea DEER - CE Victoria;

e Retele 1kV < Un < 110 kV - RED 20kV existent in gestiunea DEER
Sucursala ......... CE Victoria:

- Posturi de transformare: PTA 1 Vistea de Jos (in aproprierea
km 0+200), PTA 2 Vistea de Jos in zona km 5+106;

- LEA 20 kV - St Ucea - PT5 Ucea - St Fagaras, realizate pe stalpi
vibrati sau turnati tip SC sau SE, in fundatii turnate sau burate,
cu conductor OL-AI 50/8 mmp;

- LEA 20kV - St Ucea - L Sumerna - St Fagaras, realizata din
stalpi vibrati sau turnati tip SC sau SE, in fundatii turnate sau
burate, cu conductor OL-AI 50/8 mmp.

Totodata, mentioneaza ca, din avizul emis de Distributie Energie
Electricda Romania, rezulta ca operatorul de retea este de acord cu
amplasamentul propus conditionat de realizarea lucrarilor necesare
indeplinirii conditiilor de coexistenta si respectarea conditiilor impuse de
Normele ANRE indicate in cadrul avizului.

In ceea ce priveste atestarea personalului sau operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice,
contestatorul face trimitere la prevederile art. 1 alin. (1), art. 8, art. 9
din Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice.

Avand in vedere ca, potrivit avizului emis de Distributie Energie
Electrica Romania, lucrarile care fac obiectul achizitiei afecteaza retele de
distributie a energiei electrice (RED) cu o tensiune nominala de 20 kV,
contestatorul, prezinta, sub forma tabelara, extrase din Anexa nr. 3 la
Regulament doar cu privire la atestarile care ofera titularului dreptul de a
executa lucrari la retelele cu o tensiune nominala de 20 kV.

Asadar, subliniaza ca proiectarea, executarea si verificarea retelelor
de distributie a energiei electrice, care au o tensiune nominala de 20 kV
se realizeaza, exclusiv, numai de catre operatorii economici care detin
atestare emisa de ANRE, de urmatoarele tipuri: CIA, C2A, C1B si C2B,.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca, din Declaratia de
participare publicatd pe SEAP de autoritatea contractanta, rezulta ca
ofertantul declarat castigator nu a nominalizat niciun subantreprenor
pentru efectuarea activitatii constdnd in proiectarea si executarea
lucrarilor care afecteaza retelele de distributie a energiei electrice.

Sustine ca, din verificarile efectuate, a constatat ca acest operator
economic detine un atestat de tip B, iar ,in baza acestei atestari,
ofertantul declarat castigator nu poate realiza activitati de proiectare,
executare si verificare a retelelor de distributie a energiei electrice care

Pagina 5 din 32



au tensiune nominala de 20 kV, ci, doar pe cele cu o tensiune nominala
de 0,4 kV.

Asadar, avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 9 si ale Anexei
nr. 3 din Ordinul Presedintelui ANRE nr. 134/2021, proiectarea,
executarea si verificarea retelelor de distributie a energiei electrice care
au o tensiune nominala de 20 kV, se realizeaza exclusiv numai de catre
operatorii economici care detin atestare emisa de ANRE de urmatoarele
tipuri: C1A, C2A, C1B si C2B, este evident ca ofertantul declarat
castigator nu poate proceda, din punct de vedere legal ,la proiectarea si
executarea lucrarilor ce afecteaza retele de distributie a energiei electrice
aflate pe amplasamentul lucrarii.

In acest context, apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia ca, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 ,sa emita o solicitare de clarificari catre ofertantul declarat
castigator pentru a clarifica cum intelege sa realizeze activitatile de
proiectare si executie a lucrarilor care afecteaza retelele de distributie a
energiei electrice cu o tensiune nominala de 20 kV intrucat, pe de o
parte, nu a nominalizat in acest sens un subcontractant, iar ,pe de alta
parte, dispozitiile legale impun ca entitatea care realizeaza aceste
activitati sa fie atestata ANRE pentru tipurile C1A, C2A, C1B si C2B.

Contestatorul precizeaza ca, spre deosebire de ofertantul clasat pe
primul loc, a nominalizat un subcontractant pentru efectuarea
activitatilor de proiectare si executare lucrari care afecteaza retelele de
distributie a energiei electrice cu o tensiune nominala de 20 kV, respectiv
ENERGOBIT SA - societate care detine atestarile ANRE pentru tipurile
C1A, C2A, C1B si C2B.

C. Ofertantul declarat castigator nu a descris in cadrul Propunerii
Tehnice - Sectiunea Informatii privind personalul propus pentru
realizarea obiectului contractului prezentei proceduri, momentul in
care expertii cheie si specialista, implicati in partea de executie, vor
interveni in implementarea viitorului Contract.

Contestatorul face trimitere la Sectiunea IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, Subsectiunea 1 -
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor de executie, lit. b),
precizand ca, din propunerea tehnica nu a rezultat ca ofertantul declarat
castigator ar fi evidentiat momentele in care vor interveni expertii
specificati in partea de executie a contractului (Manager de Proiect,
Inginer CFDP (Sef de Santier), RTE-ist, CTC, SSM, Mediu, topograf, etc.),
cu toate ca aceasta evidentiere se impunea conform documentatiei de
atribuire.

In acest context, apreciaza ca, in conditile in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, s-a solicitat, in mod expres, sa se indice
momentul in care va interveni in implementarea contractului, fiecare
expert cheie si specialist propus de ofertant, in lipsa indicarii precise a
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acestor momente, oferta depusa de ......... SRL trebuia respinsa, ca
neconforma, sens in care invoca jurisprudenta CNSC si a curtilor de Apel.

D. Ofertantul declarat castigator nu a prezentat in cadrul Propunerii
Tehnice - Sectiunea Planul de management al calitatii lucrarilor,
proceduri de executie pentru urmatoarele categorii de lucrari:
defrisare suprafete cu tufisuri si arbusti; taiere arbori, lucrari de
acoperire cu pamant vegetal, inierbare spatiu verde - insamantare,
ridicare la cota camine carosabile existente cu placi prefabricate,
executia lucrarilor de terasamente, a straturilor din material
granular si a lucrarilor de betonare pe timp friguros.

Contestatorul face trimitere la Capitolul IV. Prezentarea ofertei din
Caietul de Sarcini, Sectiunea 4.2. - Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus), Subsectiunea - c¢) Planul de management al
calitatii lucrarilor, cu luarea in considerare a prevederilor art. 23-25 din
Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii,
Anexa nr. 2 la HG nr. 766/1997, potrivit carora, Planul calitatii, redactat
de contractant, trebuie sa contina: proceduri tehnice de executie pentru
fiecare categorie de lucrari ce face obiect al contractului.

Precizeaza ca ofertantul ......... SRL a omis sa evidentieze, in cadrul
propunerii tehnice, procedurile de executie pentru urmatoarele categorii
de lucrari:

- defrisare suprafete cu tufisuri si arbusti; taiere arbori;

- lucrari de acoperire cu pamant vegetal,;

- inierbare spatiu verde - insamantare;

- ridicare la cota camine carosabile existente cu placi prefabricate;

- executia lucrarilor de terasamente, a straturilor din material
granular si a lucrarilor de betonare pe timp friguros.

Subliniaza, de asemenea, ca, procedurile de executie prezentate de
acesta, nu au aplicata semnatura Responsabilului Tehnic cu Executia,
acest aspect fiind obligatoriu, potrivit prevederilor art. 51 alin. (1) lit. b)
din Anexa nr. 1 a Ordinului nr. 1895/2016.

E. Ofertantul declarat castigator nu a prezentat in cadrul Propunerii
Tehnice - Sectiunea Planul de management al calitatii lucrarilor,
planul de urmarire si de masuri pe perioada de garantie a lucrarilor.

Contestatorul face trimitere la prevederile Capitolului IV. Prezentarea
ofertei din caietul de sarcini, Sectiunea 4.2. - Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus), Subsectiunea - c¢) Planul de
management al calitatii lucrarilor, cu luarea in considerare a prevederilor
art. 23-25 din Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in
constructii, Anexa nr. 2 la HG nr. 766/1997, Planul calitatii redactat de
contractant trebuie sa contina: plan de urmarire si masuri pe perioada
de garantie a lucrarilor, precizdnd ca ofertantul ......... SRL a omis sa
prezinte, in cadrul propunerii tehnice, un plan de urmarire si masuri pe
perioada de garantie a lucrarilor.

2) Neconformitati propunere financiara.
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A. Oferta declarata castigatoare este neconforma, Iintrucat,
propunerea financiara are un pret neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile ce trebuie executate, astfel incat, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, iar, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul declarat castigator nu a justificat nivelul extrem de scazut al
pretului ofertat.

Contestatorul precizeaza ca, din documentele dosarului achizitiei
publice, puse la dispozitie de autoritatea contractanta, a constatat ca
insasi comisia de evaluare a constatat ca oferta in cauza prezinta un pret
neobisnuit de scazut, respectiv, valoarea ofertata in cuantum de
17.669.391,19 lei, fara TVA reprezinta 71,37% din valoarea estimata a
achizitiei in cuantum de 24.755.911,72 lei, solicitdnd, astfel, clarificari.

Arata ca:

a)Ofertantul declarat castigator nu a justificat pretul neobisnuit de
scazut ofertat, asa cum impun dispozitiile imperative ale art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136
alin. (2) din HG nr. 395/2016;

b) Autoritatea contractanta nu a evaluat raspunsul ofertantului
declarat castigator la solicitarea de clarificari, in conformitate
cu rigorile impuse de art. 210 alin. (3) din Legea nr.

i 98/2016 si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In continuare, cu privire la solicitarea de a avea acces la dosarul
cauzei, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a
restrictionat accesul la aproape toate documentele depuse de
ofertantul ......... SRL (cu exceptia documentelor de calificare), motivat
de faptul ca acesta a depus o declaratie de confidentialitate.

Considera ca autoritatea contractanta i-a ingradit in mod nelegal
accesul la dosarul achizitiei publice, respectiv, la procesele-verbale de
evaluare in integralitatea lor si la propunerea tehnica si propunerea
financiara depusa de ofertantul declarat castigator, invocand, in
sustinere, prevederile legale, in vigoare, precum si jurisprudenta CNSC.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la CNSC sub nr.
47569/26.07.2024, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, din considerentele mai jos expuse:

Avand in vedere prevederile art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
precum si Capitolul IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din fisa de date,
alin. (7), autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul ......... SRL
are dreptul de a implica noi subcontractanti pe durata executarii
contractului, ceea ce face ca lucrarile in cauza sa poata fi executate.
Subliniaza ca lucrarile de proiectare/relocare retele electrice, nu sunt
cuprinse in obiectul contractului de lucrari, acestea se vor executa in
baza unui contract de cofinantare intre .... ......... si SDEE, de catre un
executant atestat si autorizat ANRE, ales de catre SDEE.
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Precizeaza, de asemenea, ca, in Propunerea Tehnica, Proceduri
Tehnice de executie (pag. 163-541), cat si in Plan De Management
Integrat (pag. 73 - 162 ), ofertantul declarat castigator a prezentat
momentul in care expertii cheie si specialistii, implicati in partea de
executie, vor interveni in implementarea viitorului contract, prezentand
pentru fiecare procedura de executie persoanele/functiile implicate.

Totodata, precizeaza ca, in Propunerea Tehnica- Proceduri Tehnice
de executie (pag. 163-541), acesta a prezentat procedurile tehnice de
executie pentru categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului.

Mentioneaza ca ofertantul ......... SRL a prezentat in Propunerea
Tehnica, urmatoarele documente, indeplinind cerintele in cauza:

- Procedura tehnica de executie - Lucrarile ce urmeaza a fi executate in
perioada de garantie, in cazul in care sunt necesare: Lucrari in perioada
de garantie (pag. 421);

- Memoriul privind justificarea duratei de garantie ofertate (pag. 846-
848);

- Planul de mobilizare in vederea remedierii defectiunilor aparute in
perioada de garantie (pag.849-854).

In ceea ce priveste oferta financiara, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul declarat castigator a raspuns solicitarii de
clarificari, prezentand, detaliat, conform art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, modul de formare al ofertei financiare: situatia stocurilor de
materii prime si materiale, justificarea pretului pentru principalele
materiale, justificarea pretului pentru manopera, justificarea pretului
pentru utilajele si echipamentele de lucru ce vor fi folosite in acest
contract, precum si pretul aferent transporturilor.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice si studierea
acestuia de catre contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca a
acceptat Declaratiile de confidentialitate ale tuturor ofertantilor, inclusiv,
a ofertantului declarat castigator, punand la dispozitia contestatorului
doar documentele care nu au fost declarate confidentiale.

......... SRL formuleaza cerere de interventie nr. 534/01.08.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /01.08.2024, solicitand admiterea
acesteia si respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenientul precizeaza ca, in prezenta procedura este ofertant declarat
castigator, avand un interes legitim, nascut, actual si direct.

Cu privire la criticile:

»~A. Ofertantul .... nu ar putea realiza din punct de vedere legal
activitatea de proiectare si executie a lucrarilor de protejare/relocare
retele de gaze naturale.

B. Ofertantul .... nu ar putea realiza din punct de vedere legal
activitatea de proiectare si executie a lucrarilor de protej are /relocare
retele electrice.”, intervenientul precizeaza urmatoarele:
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Referitor la sustinerile contestatorului, in sensul neconformitatii
ofertei ...., in conditiile in care ofertantul .... nu detine atestate/autorizari
ANRE pentru lucrarile asupra retelelor de gaze si pentru lucrarile asupra
retelelor de energie electrica si nu a nominalizat niciun subcontractant
pentru lucrarile de proiectare si executare a lucrarilor care afecteaza
retelele de gaze si de distributie a energiei electrice, intervenientul
invoca motivarea Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)
pronuntata in Cauza C-403/21 (SC NV Construct SRL impotriva Judetului
Timis, cu participarea SC Proiect-Construct Regiunea Transilvania SRL).

Sustine ca, in conditiile in care detinerea si prezentarea in cadrul
ofertelor a unor autorizatii ANRE pentru lucrari asupra retelelor de gaze
si a retelelor electrice nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire
ca cerinta de calificare, contestatia ......... se dovedeste, de plano, ca
neintemeiata.

Mentioneaza ca, relevant, cu privire la criticile contestatorului, este
raspunsul la clarificari al autoritatii contractante din data de 17.04.2024,
pagina 12, din clarificari rezultand ca motivele de contestare referitoare
la absenta autorizatiilor si la personalul de specialitate sunt absolut
nefondate.

Arata ca autoritatea contractanta a clarificat anterior depunerii
ofertelor faptul ca ,nu se solicita nominalizarea personalului necesar
pentru proiectarea si executia relocarii utilitatilor” si ,nu se solicita ca
ofertantul sa prezinte autorizatiile pentru executie si proiectare”.

Precizeaza ca, la paginile 34-35 din cadrul propunerii tehnice, la
subcapitolul V. Activitati de punere in opera a documentatiei tehnice,
referitor la activitatile de relocare si protectie a utilitatilor, si-a asumat
expres ca lucrarile de relocare utilitati se vor realiza prin subcontractanti
de specialitate cooptati, care vor fi supusi spre aprobarea beneficiarului,
iar subcontractantii de specialitate vor fi detine autorizatiile necesare
potrivit legii.

Totodata, intervenientul sustine ca a luat in considerare toate
posibilele utilitati, ofertand o suma forfetara, asa cum s-a solicitat prin
Raspunsul de clarificari nr. 3 al autoritatii contractante din 30.04.2024 si
expus fin propunerea tehnica, pagina 66, Capitolul - Planul de
gestionarea a riscurilor - metodologia de identificare a tuturor retelelor
de utilitati din amplasament.

Cu privire la critica: ,,C. Ofertantul .... nu a descris in Propunerea
Tehnica momentul in care expertii cheie si specialistii implicati in partea
de executie vor interveni in implementarea Contractului”, intervenientul
precizeaza ca a prezentat, la paginile 836 - 841 din propunerea tehnicg,
Organigrama cu descrierea rolurilor personalului de specialitate propus
pentru realizarea activitatilor Proiectului, unde au fost detaliate, pentru
fiecare membru al echipei/expert/personal de specialitate, atributiile, dar
si activitatile in cadrul carora va fi implicata respectiva persoana.
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Precizeaza, de asemenea, ca responsabilul de mediu nu este
solicitat ca personal cheie in caietul de sarcini revizuit; prin urmare,
sustine ca nu era necesara prezentarea specialistului/responsabilului de
mediu, fapt sustinut si justificat si prin raspunsul autoritatii contractante
la clarificari din data de 17.04.2024, pct. 3 din Solicitarea ..../00016 din
12.04.2024.

In conditile in care, in propunerea tehnicd existd o detaliere
extinsa a activitatilor fiecarui expert in strénsa legatura cu activitatile
proiectului, ceea ce determina o identificare clara in timp a momentelor
in care intervine implicarea fiecarui expert, intervenientul solicita
Consiliului sa respinga critica formulata de contestator sub acest aspect,
ca neintemeiata.

In ceea ce priveste critica: ,D. Ofertantul .... nu a prezentat in
cadrul Propunerii Tehnice - Sectiunea Planul de management al calitatii
lucrarilor, proceduri de executie pentru urmatoarele categorii de lucrari:
defrisare suprafete cu tufisuri si arbusti, taiere arbori, lucrari de
acoperire cu pamant vegetal, inierbare spatiu verde - insamantare,
ridicare la cota camine carosabile existente cu placi prefabricate,
executia lucrarilor de terasamente, a straturilor de material granular si a
lucrarilor de betonare pe timp friguros”, intervenientul precizeaza ca in
caietul de sarcini se regaseste solicitarea de a fi prezentate proceduri
tehnice de executie pentru activitatile contractului si nu cate o procedura
distincta pentru fiecare sub-activitate. Sub-activitatile sunt componente
ale activitatilor contractuale pentru care se intocmesc procedurile tehnice
de executie. Procedurile tehnice de executie se intocmesc pentru
activitatile contractuale, incluzand sub-activitatile componente.

Subliniaza, de asemenea, urmatoarele:

- Lista cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari se afla la pagina 163 din Propunerea Tehnica;

- Procedurile de executie specifice pentru fiecare tip de activitate sunt
detaliate in continutul Propunerii Tehnice de la pagina 73 la pagina 568;
- Lucrarile de defrisare suprafete cu tufisuri si arbusti, taiere arbori intra
in categoria lucrarilor pregatitoare, sub-categoria Pregatirea zonei de
lucru si pot fi identificate la paginile 168 si urmatoarele din Propunerea
tehnica;

- Lucrarile de acoperire cu pamant vegetal si de inierbare spatiu verde -
insamantare sunt prevazute in Propunerea Tehnica la paginile 348 si
urmatoarele;

- Activitatea de ridicare la cota a capacelor caminelor de vizitare si a
gurilor de canal este prevazuta la pagina 149 din Propunerea Tehnica,
sub codul de activitate AAO7MSI25;

- Executia tuturor lucrarilor de terasamente este prevazuta in
Propunerea Tehnica incepand cu pagina 164 - Procedura tehnica de
executie - Lucrari de terasamente;
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- Atributiile responsabilului tehnic cu executia lucrarilor sunt detaliate la
art. 52 din Ordinul nr. 1895/2016, la lit. A fiind detaliate activitatile in
perioada de pregatire a constructiei, iar la lit. B fiind detaliate activitatile
in perioada de executie a lucrarilor.

Cu privire la critica contestatorului: ,E. Ofertantul ......... SRL nu ar
fi prezentat in cadrul Propunerii Tehnice - Sectiunea - Planul de
management al calitatii lucrarilor, Planul de urmarire si de masuri pe
perioada de garantie a lucrarilor”, intervenientul precizeaza ca Planul
privind masurile de intretinere si supraveghere a lucrarilor se gaseste in
propunerea tehnica incepand de la pagina 417 si pana la pagina 441;
Planul de mobilizare in vederea remedierii defectiunilor aparute in
perioada de garantie se gaseste in propunerea tehnica, incepand de la
pagina 849.

Cu privire la critica contestatorului: ,F. Oferta ......... SRL a avut un
pret neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce trebuie executate, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu ar fi fost justificat nivelul
extrem de scazut al pretului ofertat”, intervenientul mentioneaza ca

valoarea ofertata de .... a reprezentat un procent de 71,37% din
valoarea estimata a achizitiei.
Arata ca, prin adresa .... nr. 367 din data de 01.07.2024, a

justificat modul de formare al pretului si posibilitatea de indeplinire a
contractului in conditiile de -calitate impuse prin documentatia de
atribuire, fiind transmise, potrivit legii, informatiile privind situatia
stocurilor de materii prime si materiale, justificarea pretului pentru
principalele materiale, justificarea pretului pentru manopera, justificarea
pretului pentru utilajele si echipamentele de lucru ce vor fi folosite in
acest contract, precum si pretul aferent transporturilor.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a avea acces la
oferta ......... SRL, intervenientul considera ca autorul contestatiei
insista, in mod abuziv, pe calea contestatiei formulate, sa incalce
principiul confidentialitatii.

In sustinere, intervenientul face trimitere la declaratia sa de
confidentialitate, depusa in cadrul ofertei, invocand jurisprudenta CJUE,
a CNSC si a curtilor de Apel.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de repunere in
termenul de a motiva contestatia, prin raportare la data la care va avea
acces la dosarul cauzei, intervenientul solicita Consiliului sa o respinga,
ca lipsita de obiect.

In subsidiar, invoca prevederile art. 21 alin. (3) din legea nr.
101/2016.

Avand in vedere documentele depuse de ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara, precum si
raportat la faptul ca ......... SRL, solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul
CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 49850/2507/
C1/06.08.2024, Consiliul solicita acestuia sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

......... SRL raspunde prin adresa nr. 542/06.08.2024, inregistrata
la  CNSC sub nr. 50191/07.08.2024, invocand, 1in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, prevederile art. 57 din legea nr. 98/2016,
art. 15 lit. e) din legea nr. 182/2002, art. 19 din legea nr. 101/2016, art.
11 lit. e) si art. 2 din Legea nr. 11/1991, art. 12 alin. (1) lit. ¢) din legea
nr. 544/2001, art. 8 lit. a) din legea nr. 8/1996; jurisprudenta CNSC, a
Curtilor de Apel, precum si CJUE.

Intrucat, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 50800/2507/C1/09.08.2024, Consiliul i-a comunicat acestuia,
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 12.08.2024.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 51876/14.08.2024,
contestatorul depune concluzii scrise, prin care combate, succint
apararile ofertantului declarat céastigator, expuse in cadrul cererii de
interventie, precum si sustinerile autoritatii contractante, din cadrul
punctului de vedere, dupa cum urmeaza:

a) In ceea ce priveste criticile potrivit carora oferta declarata
castigatoare este neconforma intrucat ofertantul .... nu poate realiza din
punct de vedere legal, pe de o parte, activitatea dc proiectare si executie
a lucrarilor de proiectare /relocare retele de gaze naturale, iar pe de alta
parte, activitatea de proiectare si executie a lucrarilor de
proiectare/relocare retele electrice:

Ofertantul declarat castigator avea obligatia de a nominaliza
subcontractanti de specialitate pentru executarea lucrarilor vizand
retelele de gaze si retele electrice, intrucat nu poate realiza din punct de
vedere legal activitatile de proiectare si de executie ale lucrarilor ce
vizeaza aceste retele. In acest sens face trimitere la raspunsul consolidat
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din 17.04.2024 (pag. 12), redat de intervenient la pagina nr. 7 a cererii
de interventie

Asadar, conform raspunsului formulat de autoritatea contractanta
la solicitarea de clarificari, ofertantii nu aveau obligatia de a prezenta la
data depunerii ofertelor autorizatiile specifice pentru executie si pentru
proiectare, insa, daca lucrarile pentru care este necesara detinerea unor
autorizatii speciale/specifice (activitati secundare) nu pot fi executate de
ofertant, atunci, acesta are obligatia de a declara, de la momentul
depunerii ofertelor, toti subcontractantii carora intentioneaza sa le
incredinteze lucrarile ce necesita autorizatii specifice/speciale. Cu alte
cuvinte, detinerea unor autorizatii/atestate emise de ANRE pentru
executarea lucrarilor ce vizeaza retele electrice si retelele de gaze nu a
fost solicitata de autoritatea contractanta sub forma unei cerinte de
calificare si de selectie (ce ar fi trebuit sa fie mentionata in cadrul
anuntului de participare sub sanctiunea declararii ca si clauza nescrisa, si
care ar fi atras sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila in situatia
in care ofertantul nu ar fi detinut aceste autorizatii specifice, ci a fost
introdusa in documentatia de atribuire ca si cerinta tehnica privind
executarea contractului, urmand ca in situatia in care aceasta cerinta nu
este indeplinita, oferta sa fie declarata ca neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In speta, avand in vedere ca ofertantul declarat castigator nu este
autorizat/atestat ANRE pentru executarea lucrarilor ce afecteaza sistemul
de distributie a gazelor naturale si retele de distributie a energiei
electrice si nu a procedat la nominalizarea unor subcontractanti pentru
realizarea acestor lucrari, oferta sa trebuia respinsa ca neconforma
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Precizeaza de asemenea ca ofertantul declarat castigator, nu a
indicat niciun un furnizor (societate comerciala, persoana fizica
autorizata) pentru executarea lucrarilor ce vizeaza retelele de distributie
a gazelor naturale si cele de distribuire a energiei electrice si nici un
subcontractant pe care il va introduce ulterior in contract.

In acest context, contestatorul apreciaza ca este evident ca
dispozitiile Deciziei CJUE invocate, de care se prevaleaza intervenientul
nu sunt aplicabile in ceea ce o priveste, deoarece aceasta nu a precizat
in cadrul ofertei entitatile prin intermediul carora va executa aceste
activitati.

b) In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul .... nu a
descris in cadrul propunerii tehnice momentul in care expertii cheie si
specialistii implicati in partea de executie, vor interveni in implementarea
viitorului Contract, contestatorul sustine ca lecturand paginile 836-841
din propunerea tehnica, se constata ca ofertantul declarat castigator s-a
rezumat sa prezinte o organigrama cu personalul implicat in executia
Contractului si totodata, sa mentioneze, la modul general, atributiile pe
care fiecare dintre expertii cheie si non-cheie le au conform functiei pe
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care o vor indeplini in executarea viitorului contract (Manager de proiect,
Sef de Santier (inginer CFDP), Responsabil Tehnic cu Executia,
Responsabil cu asigurarea/controlul calitatii AQ/CQ, coordonator SSM,
topograf).

Considera ca ceea ce se invoca de catre intervenient in justificarea
indeplinirii cerintei in discutie echivaleaza cu un angajament sau
declaratie referitoare la asigurarea serviciilor tuturor expertilor cheie si
specialistilor implicati in faza de executie pe toata durata de
implementare a contractului si nicidecum nu reprezinta indicarea
momentelor concrete in care va interveni fiecare expert cheie si
specialistAin derularea contractului.

c) In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul .... nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice proceduri de executie pentru
urmatoarele categorii de lucrari: defrisare suprafete cu tufisuri si arbusti,
taiere arbori, lucrari de acoperire cu pamant vegetal, inierbare spatiu
verde - insamantare, ridicare la cota camine carosabile existente cu placi
prefabricate, executia lucrarilor de terasamente, a straturilor de material
granulat si a lucrarilor de betonare pe timp friguros, precizeaza ca
ofertantul declarat céstigator nu a prezentat proceduri tehnice de
executie pentru categoriile de lucrari care fac parte din obiectul
contractului, facand trimitere, in sustinere, la propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator.

......... SRL formuleaza concluzii scrise prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 52322/19.08.2024, prin care subliniaza apararile deja
formulate Tmpotriva criticilor invocate de ......... prin contestatie si
combate motivele extinse si suplimentare invocate de contestator prin
intermediul concluziilor scrise.

A. Referitor la critica privind neconformitatea ofertei ...., respectiv
faptul ca nu ar putea realiza din punct de vedere legal activitatea de
proiectare si executie a lucrarilor de protejare/relocare retele de gaze
naturale si activitatea de proiectare si executie a lucrarilor de
protejare/relocare retele electrice.

Arata ca prin concluziile scrise ale contestatorului, se reitereaza
sustinerea ca ar fi existat obligatia nominalizarii de subcontractanti de
specialitate pentru activitatile legate de retelele de gaze si electrice,
intrucat .... nu poate realiza din punct de vedere legal aceste activitati.

In acest sens, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat sa se precizeze partile din contract ce urmeaza sa fie
subcontractate si nu sa fie individualizati toti subcontractantii
nominalizati.

B. Referitor la critica potrivit careia .... nu ar fi descris in
Propunerea Tehnica momentul in care expertii cheie si specialistii
implicati in partea de executie vor interveni in implementarea
Contractului
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Intervenientul precizeaza ca prin cererea de interventie s-a indicat
ca .... a prezentat in propunerea tehnica, la paginile 836 - 841 din
Propunerea Tehnica, Organigrama cu descrierea rolurilor personalului de
specialitate propus pentru realizarea activitatilor Proiectului, unde au fost
detaliate, pentru fiecare membru al echipei/expert/personal de
specialitate, atributiile, dar si activitatile in cadrul carora va fi implicata
respectiva persoana. De asemenea, pentru fiecare expert au fost
prezentate activitatile in cadrul carora acestia vor fi implicati,
determinand astfel si momentul in care intervin in Proiect, respectiv
perioadele de implicare, in stransa legatura cu activitatile Proiectului,
astfel cum sunt acestea relevate in Graficul de executie a Proiectului

C. Referitor la critica potrivit careia ofertantul .... nu ar fi prezentat
in cadrul Propunerii Tehnice - Sectiunea Planul de management al
calitatii lucrarilor, proceduri de executie pentru urmatoarele categorii de
lucrari: defrisare suprafete cu tufisuri si arbusti, taiere arbori, lucrari de
acoperire cu pamant vegetal, inierbare spatiu verde - insamantare,
ridicare la cota camine carosabile existente cu placi prefabricate,
executia lucrarilor de terasamente, a straturilor de material granular si a
lucrarilor de betonare pe timp friguros, intervenientul reitereaza si
mentine argumentele prezentate prin cererea de interventie.

D. In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta ......... SRL a
avut un pret neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce trebuie
executate, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu ar fi fost
justificat nivelul extrem de scazut al pretului ofertat, intervenientul
precizeaza ca prin concluziile scrise, contestatorul invoca o serie de
motive noi de contestare, ce nu au fost invocate prin contestatie, in
legatura cu oferta financiara a .....

Referitor la aceste motive noi de contestare, intervenientul solicita
Consiliului sa faca aplicarea prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Totodata, spre clarificarea acestor aspecte, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

- propunerea financiara a fost intocmita conform Listelor de cantitati
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta cu clarificarile
aferente, eroarea producandu-se la articolele de transport balast si
balast stabilizat, codificate de proiectant prin art. TRA01A50, iar in oferta
prezentata de catre ...., materialele balast si balast stabilizat fiind
aprovizionate de la furnizori diferiti, implicit distante de transport ....e,
au fost codate ....: .... TRAO1AO1 - transport pentru balast TRAO1AO05 -
transport pentru balast stabilizat;

- dintr-o eroare, cantitatea de balast stabilizat a fost trecuta ca fiind
transportata la art. TRAO1AOQO1, iar cantitatea de balast a fost trecuta ca
fiind transportata la art. TRAO1AO5.

Astfel:
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- pentru transport balast art. TRA0O1AO01: 24 km x 0,32 lei/ to*km
(conf. document de la pag. 49 din Adresa Nr. 367/ 01.07.2024) = 7,68
lei/ tona;

- pentru transport balast stabilizat art. TRA0O1A05: 19 km x 0,32
lei/ to*km (conf. document de la pag. 49 din Adresa Nr. 367/
01.07.2024) = 6,08 lei/ tona;

Diferenta de pret pe tona transportata este: 7,68 - 6,08 = 1,60
lei/tona, aplicata la cantitatea de 2.386,73 tone (1,60 lei/tona x
2.386,73 tone), rezulta o valoare 3.818,77 lei.

- De asemenea, exemplifica si eroarea de la sectiunea ,Accesuri
proprietati - fara podet 60 buc (pag. 51 din propunerea financiara)”

Precizeaza ca aceste cantitati au fost luate in calcul, diferenta
rezultand din tarifele de transport aplicat pe distante:

- distanta de transport pentru balast aferenta art. TRAO1AO1 este
de 24 km,

- distanta de transport pentru balast stabilizat aferenta art.
TRAO1AQS este de 19 km.

Astfel:

- pentru transport balast art. TRAO1AO01: 24 km x 0,32 lei/ to*km
(conf. document de la pag. 49 din Adresa Nr. 367/ 01.07.2024) = 7,68
lei/tona;

- pentru transport balast stabilizat art. TRAO1A05: 19 km x 0,32
lei/ to*km (conf. document de la pag. 49 din Adresa Nr. 367/
01.07.2024) = 6,08 lei/ tona;

Mentioneaza ca diferenta de pret pe tona transporta este: 7,68 -
6,08 = 1,60 lei/tona, aplicata la cantitatea de 1.301,85 tone (1,60
lei/tona x 1.301,85 tone), rezulta o valoare 2.082,96 lei.

Cantitatea de 3.688,59 tone ofertata in minus la art. de transport
al balastului stabilizat

- TRAO1A05, a fost ofertata in plus la art. de transport al
agregatelor de balastiera TRA0O1AO1.

Cantitatea adunata ofertata de material, balast stabilizat si balast,
este aceeasi cu cea din listele de cantitati.

Subliniaza ca adunand cele 2 valori obtinute din diferentele
datorate erorii de inversare a celor doua coduri de material (3.818,77 lei
+ 2.082,96 lei), rezulta ca oferta s-ar diminua valoric cu 5.901,73 lei.

Raportat la raspunsul consolidat la clarificari, precizeaza ca cele 2
articole de la Poz. 9 - TRAO1AO5P si poz. 19 - TRAO1AQ6P sunt simple
codificari, fara a avea impact asupra tarifului unitar in raport cu distanta
de transport.

Mentioneaza de asemenea ca din documentele prezentate la pag.
31-33 din adresa .... nr. 367/01.07.2024, toate cheltuielile auxiliare
utilajelor includ si cheltuielile salariale ale operatorului (cota contributiei
asiguratorii pentru munca de 2,25%), in capitolul ,Amortisment +
Cheltuieli intretinere+Taxe”, astfel la rubrica ,Salariu operator” s-a

Pagina 17 din 32



prezentat doar tariful orar brut/ora al operatorului.  Avand in vedere ca
activitatea de transport este efectuata prin Contractul prezentat la pag.
49 din Adresa 367/ 01.07.2024, toate cheltuielile aferente
autobasculantelor, inclusiv salariul operatorilor pe autobasculante, sunt
incluse in tariful serviciilor de transport 0,32 lei/to*km

Precizeaza ca pretul mixturilor asfaltice este corect ofertat,
respectand intru-totul prevederile din ORDIN pentru modificarea anexei
la Ordinul Ministrului transporturilor si ministrului dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene nr. 1779/6970/2017 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ privind mixturile asfaltice
executate la cald. Conditii tehnice de proiectare, preparare si punere in
opera a mixturilor asfaltice” Indicativ AND 605-2016 in care se specifica
astfel: 10. Articolul 47 se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,(...)".

Pentru a demonstra corectitudinea pretului ofertat pentru mixturile
asfaltice, respectiv procentul de bitum folosit in formarea acestora dupa
cum se poate observa in / Retetele mixturilor asfaltice prezentate la pag.
9 - 10 din Adresa 367/ 01.07.2024, in care pentru BAD22.4 consumul de
bitum este de 3.9%, iar pentru BA16 consumul de bitum este de 5.2%,
intervenientul prezinta Rapoartele de incercare care atesta faptul ca
continutul de bitum este in conformitate cu prevederile AND605 in care
s-a aplicat coeficientul de corectie in conformitate cu cele mentionate la
Alin. (2) art. 48.

Totodata, mentioneaza faptul ca pe baza acestor Rapoarte de
incercare, pentru mixturile asfaltice s-a emis Certificat de Conformitate
al controlului productiei in fabrica Nr. 2978-CPR-0060, Certificat care se
regaseste si in Propunerea tehnica la pag. 554 - 556.

Intervenientul precizeaza ca nu a modificat prin raspunsurile
prezentate continutul propunerii financiare, ci a indreptat erorile
aritmetice in conformitate cu prevederile art. 134, alin. (7) si alin. (10)
din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca asupra sumei forfetare nu se aplica cota de
Indirecte si Profit, iar faptul ca autoritatea contractantda a observat
aceste aspecte prin solicitarea de indreptare a acestor erori aritmetice,
intervenientul solicita Consiliului sa ia in considerare faptul ca aceste
corectii sunt in drept si fara echivoc erori de calcul, nicidecum diferente
de cantitati, datele de intrare fiind nemodificate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 52621/19.08.2024, .........
SRL formuleaza raspuns, la concluzii scrise depuse de catre intervenient,
prin care reia aspectele mentionate, atat prin contestatie, cat si prin
concluziile scrise transmise ulterior studierii dosarului cauzei, la sediul
CNSC, apreciind ca se impune admiterea contestatiei, astfel cum a fost
aceasta formulata.

Atasat originalului contestatiei, depus prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 47047/24.07.2024 contestatorul depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.210402258/1, tranzactia nr.
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1478556704/293477997 din 18.07.2024, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... (....), in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie simplificata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: , Reabilitare DJ 103D Vistea de Jos
(DN1) - Vistea de Sus, km 0+000-km 5+106", elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, pe in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ..../05.04.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 124.755.911,72 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ......... SRL a formulat
cererea de interventie nr. 534/01.08.2024, inregistrata la CNSC sub
o] SRR /01.08.2024, care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie, deoarece, sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 22.07.2024, sub identificatorul
[..../00217] .......... pdf” contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa de
interventie priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale
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art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie, impreuna cu contestatia in cauza.

Avand in vedere documentele depuse de ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv, oferta tehnica, precum si raportat la faptul ca societatea
contestatoare solicita ,,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, si tinand
cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la
data depunerii contestatiei, care dispun, in mod expres si imperativ,
faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul
a solicitat ......... SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor
inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare,
cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice
mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ......... SRL a formulat un raspuns generic,
prin care sustine, 1in principiu, ca 1Iisi mentine declaratia de
confidentialitate si ataseaza contracte cu furnizori sai in care se regasesc
clauze de confidentialitate, fara, insa, a demonstra caracterul confidential
al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit,
urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul ......... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar.

Proceddnd la analiza, pe fond, a contestatiei formulata de .........
SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de modalitatea in care a
verificat autoritatea contractanta propunerea tehnica si propunerea
financiara din oferta depusa de ......... SRL, despre care sustine ca nu ar
fi trebuit desemnata castigatoare, ci, ar fi trebuit respinsa ,atat din
perspectiva neconformitatii propunerii tehnice, cat si datorita lipsei de
sustenabilitate a propunerii financiare.

Analizand, pentru inceput, criticile contestatorului privind
propunerea financiara din oferta depusa de ......... SRL, Consiliul retine
ca, prin contestatia formulata initial, ......... SRL sustine, in esenta, faptul
ca raspunsul intervenientului la solicitarea de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut ar fi fost neconcludent, deoarece,
inscrisurile anexate respectivului raspuns nu ar fi de natura sa
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demonstreze posibilitatea intervenientului de a executa contractul la
pretul ofertat.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ......... SRL a formulat concluziile
scrise inregistrate la CNSC sub nr. 51876/14.08.2024, prin care
formuleaza critici referitoare la propunerea financiara a ofertantului
desemnat castigator, atat din perspectiva lipsei de sustenabilitate a
pretului ofertat, cat si sub un alt aspect, care nu a fost mentionat in
contestatie, respectiv, din perspectiva modificarii propunerii financiare pe
calea raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate de catre comisia
de evaluare.

Avand a analiza, cu prioritate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia inadmisibilitatii, invocata de intervenient fata de
motivele de contestare enumerate de contestator in concluziile scrise
formulate ulterior studierii dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in anexa
punctului de vedere se regaseste minuta nr. AD.5/16409/16.07.2024,
conform cdreia, autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
contestatorului oferta contracandidatului sau ......... SRL, solicitarile de
clarificari si nici raspunsurile aferente, ci i-a permis sa studieze doar
procesele verbale, inscrisuri aferente garantiei de participare, documente
de calificare, DUAE si documente suport DUAE.

Totodata, din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in etapa
de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea contractanta a incheiat
un singur  proces verbal, respectiv.  procesul verbal nr.
5/15426/03.07.2024 (pag. 56-62 din dosarul achizitiei, numerotarea
olografa a autoritatii contractante), in care se regaseste o singura fraza
generica referitoare la justificarile de pret transmise de ......... SRL
comisiei de evaluare, respectiv sintagma ,ofertantul raspunde solicitarii
de justificare pret scazut, prezentadnd principalele elemente de cost ce
concura la fundamentarea economica a valorii ofertate, atasand anexe
pentru calculatiile costurilor”.

Prevalandu-se de declaratia de confidentialitate depusa de .........
SRL, autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia contestatorului niciun
inscris din care sa rezulte modalitatea concreta in care a verificat
sustenabilitatea pretului ofertantului anterior mentionat, Consiliul retine
ca modul sumar in care a formulat ......... SRL criticile cu privire la lipsa
de sustenabilitate a pretului ofertat de ......... SRL este consecinta
directa a aplicarii eronate a regulilor privind accesul la dosarul achizitiei
publice de catre autoritatea contractanta.

Conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, invocat de
intervenient in solicitarea de respingere a motivelor de contestare privind
propunerea sa financiara, formulate ulterior studierii dosarului cauzei, se
instituie regula potrivit careia ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.
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In cauza C-532/2020, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara introdusa de Curtea de Apel ......... , Cu privire la termenul de
exercitare a caii de atac, CJUE s-a pronuntat, la considerentul 32, astfel:

.(...) trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curgd numai de la data |a
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citatd)".

Cu privire la acelasi aspect, CJUE s-a pronuntat si in cauzele
C-54/18, C-538/13, C-161/13 si C-406/08 (Hotararea Uniplex (UK),

EU:C:2010:45), relevante, prin detalierea lor, fiind considerentele 25-35
ale acesteia din urma, astfel:

.25  Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa
afle, in esenta, daca articolul 1 din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avand ca obiect constatarea incalcarii normelor
de atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea acestor norme sa inceapa sa curga de la data incalcarii
normelor mentionate sau de la data la care reclamanta a luat cunostinta
sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare.

26  Directiva 89/665 urmareste garantarea existentei unor cai de atac
eficiente in cazul incalcarii legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice
sau a reglementarilor de drept intern pentru punerea in aplicare a acestei
legislatii, in scopul de a asigura aplicarea efectiva a directivelor privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.
Directiva mentionata nu contine insa nicio dispozitie privind in mod specific
conditiile legate de termenul de introducere a actiunii pe care urmareste sa le
instituie. In consecinta, este de competenta ordinii juridice interne a fiecarui
stat membru sa defineasca aceste conditii legate de termen (Hotarérea din 12

decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C- 470/99, Rec., p. I- 11617, punctul

71).

27 Caile de atac in justitie menite sad asigure protectia drepturilor
conferite de dreptul comunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele decizii
ale autoritatilor contractante nu trebuie sa aduca atingere efectului util al
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Directivei 89/665 (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
72).

28 In aceastd perspectivd, trebuie s§ se verifice dacd, in privinta
finalitatii acestei directive, o reglementare nationala precum cea in cauza in
actiunea principald nu aduce atingere drepturilor conferite particularilor de
dreptul comunitar (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
73).

29 In acest sens, trebuie amintit c& articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 impune statelor membre obligatia de a asigura ca deciziile
ilegale luate de autoritatile contractante pot face obiectul unor cai de atac
eficiente si cat mai rapide posibil (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata
anterior, punctul 74).

30 Or, faptul cd un candidat sau un ofertant afla cd oferta sau
candidatura sa a fost respinsd nu il indreptateste sa formuleze efectiv o
actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui candidat
sau unui ofertant sa afirme ca exista eventual o ilegalitate care poate face
obiectul unei actiuni.

31 Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a fost
respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul
vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in legatura cu existenta
unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii
unei actiuni.

32 In consecintd, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cdi de atac eficiente impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, nu poate fi atins decidt daca termenele impuse pentru a introduce
aceste actiuni incep sa curgd numai de la data la care reclamantul a luat
cunostintd sau ar_ fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incdlcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotardrea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).

33 Aceasta concluzie este confirmata de faptul ca articolul 41
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/18, care era in vigoare la data
faptelor din actiunea principala, impune autoritatilor contractante sa
comunice candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele deciziei care ii
vizeaza. Astfel de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene de
decadere in temeiul caruia aceste termene incep sa curga de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa
incalcare a dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice.

34 Aceeasi concluzie este confirmata de asemenea de modificarile
aduse Directivei 89/665 prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO L 335, p. 31),
desi termenul de transpunere a acestei directive a expirat dupd ce au
intervenit faptele din actiunea principala. Astfel, articolul 2c din Directiva
89/665, introdus prin Directiva 2007/66, prevede ca decizia autoritatii
contractante se comunica fiecarui ofertant sau candidat, insotita de un
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rezumat al motivelor pertinente, si ca termenul pentru formularea unei cai
de atac nu expira decat la un anumit numar de zile dupa aceasta comunicare.

35  Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare in sensul ca
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avdnd ca obiect constatarea incalcarii normelor de
atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea normelor respective sa inceapa sa curga de la data |a
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
aceasta incalcare”.

Referitor la sintagma ,ar fi trebuit s& ia cunostintid” utilizata de
instanta comunitara in toate cauzele anterior enumerate (incepand cu
Hotararea pronuntata in cauza C-406/08, considerentul 32), Consiliul
retine explicatiile de la considerentul 33 al aceleiasi hotaréri, care face
referire expres la art. 41 alin. (2) din Directiva 2004/18, potrivit caruia
,La cererea partii in cauzad, autoritatea contractantd comunica (...)"
fiecarui ofertant respins, motivele respingerii si fiecarui ofertant care a
prezentat o oferta acceptabila caracteristicile si avantajele referitoare la
oferta selectata, precum si numele adjudecatarului sau al partilor la
acordul cadru.

Rezulta ca sintagma ,ar fi trebuit s3 ia cunostintd” mentionata in
jurisprudenta comunitara anterior indicata se refera la situatia in care
ofertantul ar ,fi trebuit sa ia cunostintd” de pretinsa incalcare daca ar fi
solicitat, in calitate de ,parte interesata”, aceste informatii autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva
2004/18.

Conform anexei XV intitulata ,tabel de corespondenta”, din
Directiva 2014/24, prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva 2004/18 au
fost preluate la art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24, diferentele dintre
acestea nefiind de fond, ci, doar de exprimare/topica a textului.

Rezulta ca sintagma ,ar fi trebuit sa ia cunostintd” mentionata in
jurisprudenta comunitara, ulterioara inlocuirii Directivei 2004/18 cu
Directiva 2014/24, se refera tot la situatia in care ofertantul ar ,,fi trebuit
sa ia cunostintd” de pretinsa incalcare, daca ar fi solicitat, informatii,
autoritatii contractante, privind evaluarea ofertelor in conformitate cu
prevederile art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24.

Relevant in solutionarea exceptiei este faptul ca dispozitiile art. 41
alin. (2) din Directiva 2004/18 sunt similare nu doar cu cele de la art. 55
alin. (2) din Directiva 2014/24, ci si cu art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca, dupa comunicarea rezultatului procedurii,
stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia asigurarii accesului
la informatii privind modalitatea de evaluare a ofertelor [in Legea nr.
98/2016, prevederea este mai detaliata decat cea din Directiva,
respectiv: ,La cererea candidatului sau a ofertantului interesat,
autoritatile contractante, cat mai curand posibil si in orice caz in termen
de 15 zile de la primirea unei cereri scrise, comunica (...)"].

Pagina 24 din 32



Or, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, ......... SRL a cerut
autoritatii contractante acces la modalitatea de evaluare a ofertelor prin
solicitarea formulata in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
iar, aceasta, conform minutei nr. AD.5/16409/16.07.2024, nu i-a pus la
dispozitie informatii concrete, pertinente, cu privire la modalitatea de
verificare a pretului aparent neobisnuit de scazut propus de ofertantul
desemnat céastigator, lipsindu-l, practic, de posibilitatea argumentarii
punctuale a criticilor din contestatie.

Astfel, se retine ca, raportat la informatiile obtinute de la

autoritatea contractanta, conform minutei nr.
AD.5/16409/16.07.2024, ......... SRL a formulat critici referitoare la
pretul neobisnuit de scazut al ofertei ......... SRL, iar, ulterior, prin

concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. 51876/14.08.2024, a
indicat inscrisurile din dosarul achizitiei care sunt de natura a confirma
sustinerile din contestatia initiala.

Prin urmare, argumentele din concluziile scrise referitoare la
verificarea sustenabilitatii pretului ofertei ......... SRL nu reprezinta ,(...)
noi motive de contestare (...)"” astfel inca,t sa fie inadmisibile, conform
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ci ,se inscriu in limitele cu care
a fost investit Consiliul de catre contestator, printre care se regaseste
motivul referitor la pretinsa superficialitate a comisiei de evaluare in
etapa de verificare a sustenabilitatii pretului ofertei castigatoare.

Verificand, la randul sau, criticile ......... SRL privind pretul
neobisnuit de scazut ofertat de ......... SRL, Consiliul retine ca, potrivit
retetelor aflate la pag. 9 si 10 din adresa de justificare a pretului nr.
367/01.07.2024, mixturile astfaltice BA 16 si BAD22.4 din oferta sa
contin cantitati de liant inferioare celor reglementate prin normativul
AND 605 (act normativ cu caracter tehnic impus prin proiectul tehnic,
parte a documentatiei de atribuire), astfel:

- mixtura asfaltica BA 16 din oferta ......... SRL contine doar
5,2% liant in loc de 5,7% cat este stabilit prin normativul AND
605
iar

- mixtura asfaltica BAD22.4 din oferta ......... SRL contine doar
3,9% liant in loc de 4,2% reglementat prin normativul AND
605.

Avand in vedere diferenta semnificativa de pret intre liantii
mentionati in reteta (167,79 lei si, respectiv, 125,73 lei) si pretul
celorlalte ingrediente, respectiv, al agregatelor de cariera/balastiera,
care variaza intre 6 si 26,71 lei, precum si cantitatile foarte mari de
mixtura asfaltica care urmeaza a fi puse in opera in cadrul prezentului
contract, care are ca obiect executia unor lucrari de asfaltare drumuri,
Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile contestatorului, conform
carora, reducerea cantitatii de liant (bitum) din oferta intervenientului, ar
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fi de natura sa demonstreze lipsa de sustenabilitate a pretului ofertat de
acesta.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului ......... SRL, conform
carora textul art. 47 din normativul AND 605 i-ar permite sa foloseasca,
in anumite conditii, continut de liant inferior limitei prevazute in tabelul
16 din normativ, Consiliul apreciaza ca acestea nu erau aplicabile in
etapa de elaborare a ofertelor aferente prezentei proceduri, ci, doar
ulterior semnarii contractului, in etapa de executare a acestuia, avand in
vedere considerentele ce urmeaza:

Astfel, se retine ca textul art. 47 din normativul AND 605, prezentat
atat de contestator cat si de intervenient, stipuleaza , Continutul optim
de liant se stabileste prin studii preliminare de laborator de catre un
laborator de specialitate autorizat/acreditat, tindnd cont de valorile
precizate in tabelul 16. In cazul in care din studiul de dozaj rezulta un
procent optim de liant in afara limitei din tabelul 16, acesta va putea fi
acceptat cu aprobarea proiectantului si a beneficiarului”.

In continuarea textului reprodus anterior din AND 605 se regaseste
tabelul 16 intitulat , Continutul optim de liant”, in care este mentionat, pe
coloana aferenta continutului minim de liant procentul de 5,7% liant in
cazul mixturii asfaltice BA16 si 4,2% liant, in cazul mixturii asfaltice BAD
22.4. Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca, atat contestatorul cat
si intervenientul, au transmis la dosarul cauzei sustineri similare, in
sensul ca, limita stabilita prin AND 605 pentru continutul de bitum este
5,7% in cazul mixturii asfaltice BA16 si 4,2% liant in cazul mixturii
asfaltice BAD 22.4.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca textul art. 47 din AND 605 face
trimitere la studii de laborator efectuate de catre un laborator si la
utilizarea altui continut (implicit inferior) decat cel prevazut cu titlu
minimal in tabelul nr. 16, folosind sintagma ,,(...) acesta (n.n. procentul
inferior de liant) va putea fi acceptat cu aprobarea proiectantului si a
beneficiarului”, ceea ce implica acordul scris al proiectantului si al
beneficiarului.

In cazul in care ......... SRL intentiona sa utilizeze mai putin liant
decéat cel reglementat prin normativul AND 605 mentionat in proiectul
tehnic (inscris elaborat de catre proiectant si asumat/insusit de catre
autoritatea contractanta, in calitate de beneficiar), respectivul ofertant
avea posibilitatea sa solicite acceptul autoritatii contractante, insa,
pentru respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in special a tratamentului egal si nediscriminarii, acest accept
trebuia solicitat inainte de data limita de depunere a ofertelor, in temeiul
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, situatie in care eventualul
accept al proiectantului si beneficiarului (autoritatea contractanta din
prezenta procedura) ar fi fost comunicat tuturor operatorilor interesati,
astfel cum dispun prevederile art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
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raspunsurile Tnsotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care
sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art.
150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective”.

Consiliul retine ca, in lipsa unui astfel de accept prealabil, obtinut
anterior datei limita de depunere a ofertelor, ......... SRL si-a procurat, in
mod unilateral, un avantaj evident fata de ceilalti participanti la
procedura, avantaj constand in reducerea cantitatii din cel mai scump
material necesar producerii mixturilor asfaltice (reducerea cantitatii de
bitum), ceea ce a condus, in mod implicit, la reducerea pretului ofertat.

Or, in conditile in care diferenta dintre oferta desemnata
castigatoare si oferta contestatorului situata pe locul 2 nu provine din
aspecte punctate in cadrul factorului de evaluare tehnic, ci, doar din
diferenta de pret (mai mic in cazul ofertei desemnata castigatoare), este
evident ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa accepte, drept
justificare concludenta de pret, retetele aferente costurilor de productie a
mixturilor asfaltice prezentate de ......... SRL.

In mod evident, nu este exclus ca procentul optim de liant, in cazul
mixturii produse de ......... SRL, sa fie inferior celui reglementat prin
tabelul 16 din AND 605, acesta fiind dependent de calitatea materiei
prime utilizate, Tnsa, in cazul prezentei proceduri, ......... SRL nu a
solicitat, iar, implicit, beneficiarul (autoritatea contractanta) si
proiectantul nu au aprobat, reducerea cantitatii de liant prin publicarea
unui eventual raspuns in SEAP, motiv pentru care, cantitatea de liant din
mixturi nu putea sa fie redusa in cadrul ofertelor, ci, doar ulterior
semnarii contractului, atunci cand ofertantul desemnat castigator, in
calitatea sa de executant al lucrarilor, va putea sa solicite beneficiarului
si proiectantului acceptul prevazut la art. 47 din AND 605.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al
propunerii financiare, a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor preturi pentru un contract care se va implementa in viitor - avand
la baza costuri care nu pot fi justificate sau care sunt stabilite in mod
subiectiv fara o fundamentare economica, asupra carora are indoieli
rezonabile si care la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici. Mai mult, intervenientul a ales, prin
propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari
de clarificari, ceea ce implica o acceptare a lor si oferind astfel
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posibilitatea autoritatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta intervenientului erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a contesta respectivele cerinte,
potrivit prevederilor legale.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie,
Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fard sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertda nu pare
anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul
de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotarédrea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia,
T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5 noiembrie 2014,
Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotararea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
exista printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociald, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze toate aspectele financiare implicate de oferta depusa,
cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire. Altfel
spus, verificarea justificarilor propunerilor financiare depuse de ofertanti
nu se limiteaza doar la formularea unei solicitari si la simpla inventariere
a fisierelor prin care a raspuns ofertantul, astfel cum a procedat
autoritatea contractanta in prezenta speta conform mentiunilor sumare
din procesul verbal nr. 5/15426/03.07.2024, ci, este un proces laborios,
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constand in verificarea tuturor argumentelor si inscrisurilor din raspunsul
ofertantului raportat la propunerea financiara depusa initial de acesta si
care sa confere autoritatii contractante certitudinea ca lucrarile descrise
in oferta pot fi prestate la pretul si in conditiile prevazute in propunerea
financiara depusa pana la data limita de depunere stabilita in anuntul de
participare.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar
in cazul 1n care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabila.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016 si
de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost
mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotararea nr.
1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Consiliul retine ca procentul/proportia de liant din mixturile asfaltice
nu este singurul element diminuat de ......... SRL, in cadrul propunerii
sale financiare, acest ofertant reducand si cantitatea prevazuta in
articolele de transport a balastului stabilizat, aspect recunoscut in
concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. 52355/19.08.2024.

Consiliul nu va putea retine explicatiile intervenientului, potrivit
carora diferentele de cantitate intre articolele de transport din
documentatia de atribuire si cele din oferta sa ar fi o simpla eroare
materiala, rezultata din inversarea unor codificari, deoarece, prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 stabilesc, cu titlu de regula, ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul (...)
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild” iar, de la
aceasta regula, se instituie, la alin. (10) al aceleiasi norme juridice, o
singura exceptie, respectiv ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate
de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente”.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza ca:
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,43 In aceastd privintd, trebuie amintit c8, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonantd, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu
trebuie sa ii permita sa o modifice si s3 ii confere astfel un avantaj
necuvenit.

44 In consecintad, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de
redactare sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este
autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul
delegat. Astfel, autoritatea contractanta nu poate da unui singur
ofertant, dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii
ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament,
precum si a termenilor dispozitiei mentionate”.

Avand in vedere faptul ca inversarea cantitatilor aferente articole
de deviz de transport sau modificarea/suplimentarea cantitatii lipsa din
acestea pana la valoarea din documentatia de atribuire nu reprezinta
corectare a unei erori aritmetice si nici corectare mecanica a unei erori
materiale, astfel cum statueaza prevederile legale si jurisprudenta
comunitara anterior reproduse, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu putea sa solicite ofertantului ......... SRL corectarea
propunerii sale financiare, fara sa atraga automat incidenta prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, iar, eventuala acceptare a unui
raspuns prin care respectivul ofertant ar fi inversate intre ele cantitatile
aferente articolelor de deviz de transport ar fi determinat aparitia unui
avantaj evident in favoarea acestui ofertant, aspect interzis conform art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, cantitatile lipsa din articolele de transport nu se
regasesc nici in pretul ofertat de ......... SRL, aspect sesizat in mod
corect de catre contestatorul ......... SRL.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut, in cazul ofertei ......... SRL, cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
modalitatea superficiala de verificare a propunerii financiare din oferta
depusa de ......... SRL sunt fondate, urmand sa fie admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei ......... SRL, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... (....) iar, pe cale de
consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
de ......... SRL, va anula raportul procedurii, in partea aferenta
desemnarii ofertei castigatoare si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL, de
la etapa de evaluare a propunerii financiare, reevaluare care se va
efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... (....), iar, pe cale de consecinta,
respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ......... SRL,

anuleaza raportul procedurii in partea aferenta desemnarii ofertei
castigatoare si actele subsecvente, obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL, de la etapa de evaluare a
propunerii financiare, reevaluare care se va efectua cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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