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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr.112/C5/3581
Data: 23.01.2019

Prin contestatia nr. 389/19.12.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 52530/19.12.2018, respectiv sub nr. 52602/20.12.2018, SC
MEDIMPACT SA, cu sediul in municipiul Medias, str. I. C. Bratianu nr. 24,
judetul Sibiu, finregistrata la Registrul Comertului Sibiu sub nr.
J32/233/1991, avand CIF RO 804471, reprezentata legal de Mendea
Fanel, in calitate de administrator, a contestat adresa nr.
6701/18.12.2018, reprezentdnd comunicarea rezultatului evaluarii
propunerii tehnice, aferent lotului 2, act emis in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Imbracaminte si incaltaminte de serviciu”,
respectiv lotul nr. 2 - ,Incadltaminte de serviciu”, initiata de REGIA
NATIONALA A PADURILOR ,ROMSILVA” RA prin DIRECTIA SILVICA
TELEORMAN, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul Alexandria, str. Mihaita Filipescu nr. 3, judetul Teleorman si a
solicitat:

»1. Anularea raportului procedurii comunicat prin adresa nr. 6701/
18.12.2018;

2. Reevaluarea ofertei depusa de subscrisa (...), cu consecinta
aprecierii acesteia ca fiind acceptabila si conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire;

3. Continuarea procedurii de achizitie publica intr-un termen
rezonabil, urmand a se analiza comparativ cu ceilalti ofertanti si oferta
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depusa de societatea noastra, pentru lotul mai sus mentionat, pe care o
consideram acceptabild”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinere, SC MEDIMPACT SA a precizat ca prin adresa nr. 6701/
18.12.2018, autoritatea contractanta a instiintat-o ca oferta depusa de
societatea sa a fost declarata neconforma, intrucat: ,vopseaua folosita la
fata si caputa cizmelor scurte - personal birou - femei este de foarte
proasta calitate”. Fata de acest aspect, contestatoarea a precizat ca, in
opinia sa, motivarea autoritatii contractante nu este fundamentata,
intrucat a respectat solicitarile din caietul de sarcini pentru ,, Cizme scurte
- personal - femei” si anume: ,Toate componentele fetei se
confectioneaza din piele de bovina nubuck, fata naturala neteda de
culoare maro inchis, tratatd impermeabil prin procedee chimice”. In
acest sens, contestatoarea a invederat faptul ca pielea (nubuck) fata
naturala utilizata pentru realizarea mostrei de ,, Cizme scurte - personal -
femei”, este impermeabilizata chimic prin procedee de uleiere, piele care
se foloseste uzual pentru incaltamintea de iarna, iar in urma procedeului
de impermeabilizare pielea capata aspectul care se poate observa pe
mostra de produs pusa la dispozitie autoritatii contractante.

In dovedire, contestatoarea SC MEDIMPACT SA a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 52641/3581 (C5/20.12.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC MEDIMPACT SA sa transmita, in original, la dosarul
cauzei recipisa de consemnare a cautiunii, in cuantumul prevazut de
lege.

Contestatoarea a transmis prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta inregistrata de Consiliu sub nr. 52821/21.12.2018,
reprezentand recipisa de consemnare nr. 205127350/1 din 20.12.2018,
eliberata de CEC Bank - Unitatea Medias, in suma de 1.648,10 RON.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata de Consiliu sub nr. 52924/21.12.2018,
reprezentand punctul de vedere cu privire la contestatie si o parte a
dosarului achizitiei publice.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata intrucat SC MEDIMPACT SA
incearca sa induca in eroare atunci cand apreciaza ca oferta sa ar fi fost
respinsa pentru faptul ca ghetele nu ar fi fost tratate impermeabil
corespunzator, ori nu acesta este motivul respingerii ofertei.

Autoritatea contractanta a precizat ca, initial, a constatat ca
vopseaua aplicata pe limba ghetei, este neuniforma, iar pe fata acesteia,
exista urme lasate in timpul transportului de atingerea celor doua ghete
din cutie. Ulterior, s-a constatat ca vopseaua este de proasta calitate,
deoarece atunci cand suprafata cizmei se freaca de alte obiecte, culoarea
acesteia devine bej si nu maro inchis, asa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini, cizma capatand un aspect uzat.
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Autoritatea contractanta a precizat ca, in opinia sa, pielea folosita
nu a avut culoarea maro inchis, asa cum s-a cerut prin caietul de sarcini,
ci a capatat acea nuanta, doar in urma tratamentului pentru
impermeabilizare.

In continuarea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta a
precizat ca toate mostrele au fost testate in acelasi mod, dar rezultatele
au fost diferite, in sensul ca la celelalte mostre au ramas doar urme
superficiale de aceeasi culoare cu a pielii.

De asemenea, autoritatea contractanta a transmis prin fax si
mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 52885/21.12.2018 si respectiv sub nr. 52905/21.12.2018, punctul de
vedere nr. 6763/DM/21.12.2018.

Contestatoarea SC MEDIMPACT SA a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. 205127350/1 din 20.12.2018, eliberata de CEC Bank -
Unitatea Medias, in suma de 1.648,10 RON, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 53103/27.12.2018. y

Avand in vedere ca la data de 21.12.2018, R.N. A PADURILOR
~,ROMSILVA” RA - D.S. TELEORMAN a transmis la dosarul cauzei, in
format electronic (e-mail), o parte a dosarului achizitiei publice, prin
adresa nr. 2913581 C5/04.01.2019, Consiliul a incunostintat autoritatea
contractanta ca art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, stipuleaza
urmatoarele: ,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)” si i-a solicitat
acesteia sa transmita, pe suport de hartie, intregul dosar al achizitiei
publice, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
precum si oferta depusa de contestatoare.

Prin adresa nr. 12/DM/08.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
880/09.01.2019, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, o copie
a dosarului achizitiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

RI;GIA NATIONALA A PADURILOR ~ROMSILVA” RA prin DIRECTIA
SILVICA TELEORMAN, in calitate de autoritate contractanta, a organizat,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Imbracaminte si incaltaminte de
serviciu”, cod CPV 18000000-9 (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. CN1005357/16.10.2018, stabilind ,termen
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” Ia
19.10.2018 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 400.346,00 RON

Procedura de atribuire a fost divizata in 2 loturi, iar SC MEDIMPACT
SA a formulat contestatia nr. 389/19.12.2018 cu privire la lotul nr. 2 -
yIncaltaminte de serviciu”, avand o valoare estimata de 82.405,00 RON.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205127350/1 din 20.12.2018, in suma de
1.648,10 lei, eliberata de CEC Bank - Unitatea Medias.
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Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61' alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotardre definitivd a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Potrivit Procesului-verbal nr. 6085/DM/21.11.2018 de evaluare a
documentelor depuse, au depus oferte un numar de 3 operatori
economici. In urma evaluarii tehnice a ofertelor, comisia de evaluare a
respins oferta depusa de S.C. MEDIMPACT S.A., aceasta fiind declarata
neconforma.

Ulterior evaluarii tehnice a ofertei de catre autoritatea contractanta
si comunicarii rezultatului partial al procedurii, pentru motivele evocate
anterior, S.C. MEDIMPACT S.A. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerea tehnica depusa de acesta.

In adresa de comunicare a rezultatului evaluarii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat motivul care a stat la baza deciziei de
respingere ca neconforma a propunerii tehnice depuse de catre S.C.
MEDIMPACT S.A., acesta fiind:

,motivul a fost acela ca vopseaua folosita la fata si caputa cizmelor
scurte - personal birou - femei, este de foarte proasta calitate”.

Avand a verifica motivul care a stat la baza deciziei de respingere
ca neconforma, a propunerii tehnice depuse de catre contestator,
Consiliul constata netemeinicia acestuia, pentru considerentele
prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat:
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,Propunerea tehnica se va elabora astfel incdt sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Pentru fiecare produs ofertat se va prezenta cidte o mostra (pentru o
persoand cu dimensiuni medii)”,

Referitor la fata si caputa cizmelor scurte, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat:

.b) Cizme scurte — personal birou - femei

Fete: toate componentele fetei se confectioneaza din piele de bovina
nubuck, fata naturalda neteda de culoare maro inchis, tratata
impermeabil prin procedee chimice.

Caputa: dintr-o singura bucata fara ornamentatii, imbinat cu car@mbii (o
singura piesa) si limba burduf”.

Tot in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mai precizat:
+MENTIUNI i
Se vor prezenta in cadrul ofertei cate o mostra din fiecare produs. In
cazul in care una dintre mostrele produselor depuse de un ofertant nu
corespund cerintelor din caietul de sarcini, se va respinge intreaga
oferta.

Calitatea produselor:

Mostrele de la data licitatiei raman etalon al calitatii produselor ce se vor
livra. Orice abatere de la mostra de produs prezentata se respinge si nu
se receptioneaza.

Alte conditii:

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita
verificarea probelor de laborator pe cheltuiala ofertantului, in
cazul in care apar dubii la analiza propunerii tehnice”.

Analizand propunerea tehnica depusa de societatea contestatoare,
Consiliul constata ca aceasta a respectat cerintele din caietul de sarcini.
Chiar autoritatea contractanta precizeaza, in procesul verbal nr.
6697/DM/ 17.12.2018 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, referitor la oferta
contestatorului, ca ,informatiile prezentate in propunerea tehnica
corespund solicitdrilor din caietul de sarcini. Cu toate acestea, in urma
analizarii mostrelor depuse, s-a constatat ca vopseaua folosita la fata si
caputa cizmelor scurte - personal birou — femei, este de foarte proasta
calitate”.

Deci, motivul de respingere se refera doar la mostra prezentata de
contestator, respectiv la faptul ca vopseaua folosita este de foarte
proasta calitate, mostra prezentata fiind supusa procedurii de
impermeabilizare.

Mai mult, referitor la mostra, contestatorul precizeaza ca poate
pune la dispozitia autoritatii contractante o mostra de produs cu fata din
piele nubuck neimpermeabilizat chimic, pentru ca autoritatea
contractanta sa poata verifica respectarea cerintei din caietul de sarcini
privind culoarea. Asa cum precizeaza in punctul de vedere, autoritatea
contractanta considera ca ,pielea folosita nu a avut culoarea maro inchis
asa cum s-a cerut prin caietul de sarcini, ci a capatat acea nuanta doar
in urma tratamentului pentru impermeabilizare”.
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Din modul cum este formulata cerinta in caietul de sarcini, rezulta
ca pielea nubuck trebuie sa aiba o culoare maro inchis, inainte de a fi
tratata impermeabil prin procedee chimice.

Totodatda, daca impermeabilizarea influenteaza culoarea pielii,
autoritatea contractanta trebuie sa ceara probe de laborator care sa
confirme schimbarea culorii dupa procedeul de impermeabilizare,
conform dispozitiilor caietului de sarcini, respectiv:

LJAutoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita verificarea
probelor de laborator pe cheltuiala ofertantului, in cazul in care apar
dubii la analiza propunerii tehnice”.

Consiliul constata ca motivul de respingere se refera la vopseaua
folosita, dar analizand caietul de sarcini a reiesit ca nu exista nicio
cerinta privind vopseaua ce ar trebui folosita de ofertanti.

Avand in vedere problemele identificate de autoritatea contractanta

in verificarea mostrei prezentata de contestator, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa ceara clarificari ofertantului in
legatura cu culoarea initiala a pielii, culoarea dupa impermeabilizare,
precum si probe in acest sens, pentru a se lamuri asupra conformitatii
mostrei cu cerintele caietului de sarcini, inainte de a respinge oferta.
Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune ca
autoritatea contractanta sa uzeze de dreptul pe care si I-a rezervat prin
caietul de sarcini, de a solicita ,verificarea probelor de laborator pe
cheltuiala ofertantului, in cazul in care apar dubii la analiza propunerii
tehnice”.

Decizia autoritatii contractante de a nu solicita clarificari si de a nu
face verificari suplimentare reiese din procesul verbal nr. 6701/DM/
18.12.2018, intocmit ca urmare a evaluarii tehnice a ofertelor.

Consiliul apreciaza ca mostra prezentata poate face obiectul unor
clarificari si completari in sensul art. 209 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 135 din HG nr. 395/2016.

Astfel, se impune clarificarea, cu ofertantul amintit, a aspectelor in
referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei, in
vederea stabilirii cu certitudine a conformitatii/neconformitatii ofertei.

Fata de aspectele mai sus prezentate, Consiliul determina ca sunt
incidente dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, care prevad ca
membri comisiei de evaluare au obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In aceste conditii, inainte de a lua decizia de respingere a ofertei
contestatoarei pentru motivul ofertarii unor mostre care, in opinia
autoritatii contractante, sunt neconforme, nepermitdnd respectarea
cerintelor obligatorii privind culoarea, impusa prin caietul de sarcini,
comisia de evaluare avea obligatia de a solicita ofertantei contestatoare
justificari si probe cu privire la mostre si numai dupa examinarea
raspunsurilor primite si a dovezilor prezentate de ofertant sa ia decizia
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de a accepta produsele propuse sau de a respinge ca neconforma oferta
prezentata.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt fondate, urmand sa fie
admise.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atadt pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 alin. 1 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, modificarea/completarea
prevederilor documentatiei de atribuire nu este permisa.

In raport de cele mai sus expuse, Consiliul retine caracterul excesiv
al masuri de respingere a ofertei contestatoarei pentru motivul evocat,
impunAéndu-se reevaluarea ofertei depuse de S.C. MEDIMPACT S.A.

In concluzie, motivul de respingere nu este intemeiat.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se temeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei sale,
Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. MEDIMPACT S.A.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului partial al procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sale sunt intemeiate.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulat§1 de
SC MEDIMPACT SA, in contradictoriu cu REGIA NATIONALA A
PADURILOR ,ROMSILVA” RA prin DIRECTIA SILVICA TELEORMAN, in
calitate de autoritate contractanta, va anula procesul verbal nr.
6697/DM/17.12.2018 de analiza a propunerilor tehnice, in partea ce
priveste oferta contestatorului si comunicarea privind rezultatul
intermediar al procedurii, transmisa acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatorului, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC MEDIMPACT SA, in
contradictoriu cu REGIA NATIONALA A PADURILOR ,ROMSILVA” RA prin
DIRECTIA SILVICA TELEORMAN, in calitate de autoritate contractanta si
anuleaza procesul verbal nr. 6697/DM/17.12.2018 de analiza a
propunerilor tehnice, in partea ce priveste oferta contestatorului si
comunicarea privind rezultatul intermediar al procedurii, transmisa
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatorului, conform celor precizate in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
Ana - Magdalena RADU

MEMBRU COMPULET MEMBRU COUMPLET
Tache ZORILA Daniela UIFALEAN
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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