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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... SA, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal de ... - director general, reprezentata

conventional de ..., cu sediul profesional in ..., adresa aleasa pentru
comunicarea actelor de procedura, formulata impotriva raportului
procedurii, Tntocmit de ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,achizitie
de lucrari in cadru proiectului ,..."”, s-a solicitat:

- anularea raportul procedurii, inclusiv a comunicarilor privind
rezultatul procedurii de atribuire,

- anularea tuturor actelor ce au stat la baza raportului
procedurii si a comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si
a celor emise in temeiul acestuia,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in sensul reevaluarii ofertei clasate pe locul 1, cu consecinta
stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... SA arata ca, asa cum reiese din
documentele din dosarul achizitiei, modul de elaborare si prezentare
al propunerii tehnice din cadrul ofertei ... SA are carente importante
avand in vedere ca nu respecta cerintele prevazute in fisa de date,
respectiv in caietul de sarcini.

Astfel, arata ca potrivit pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date, s-a solicitat: ,Propunerea



tehnica va contine: Prezentarea modului de realizare a lucrarilor care
va descrie: (...) c) Graficul de executie al lucrarii, cu prezentarea
urmatoarelor documente: - Graficul Gantt al lucrarii, cu evidentierea
relatiei dintre activitatile proiectului; d) Denumirea activitatilor si sub
activitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor
cheie (jaloanele) in executia contractului”. Totodata, arata ca
aceleasi cerinte se regasesc si in caietul de sarcini.

In opinia contestatoarei, propunerea tehnica prezentata de ...
SA contine un grafic care nu poate fi numit grafic Gantt deoarece
acesta nu respecta rigorile de intocmire, fiind o insiruire a unor
activitati, fara sa ilustreze si sa evidentieze relationarea dintre
activitatile proiectului, succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor si a
subactivitatilor, si mai important nu sunt evidentiate punctele cheie
(jaloanele) in executia contractului.

Totodata, arata ca, potrivit pag. 2, paragraf 2 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta solicita sa se prezinte , 0 alocare
adecvata a resurselor umane necesare realizarii contractului,
corelata cu graficul de realizare si cu propunerea financiara”. Or, o
astfel de corelare lipseste din propunerea ... SA.

Tot potrivit pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei a fost solicitat ofertantilor sa
prezinte:

,f) Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini inclusiv pentru organizarea
de santier si probele tehnologice/teste. g) Extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport”, dar operatorul economic
declarat castigator a omis prezentarea acestor documente fara de
care practic nu se poate analiza corecta fundamentare a pretului.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta, cu incalcarea
legislatiei achizitiilor publice si a principiului tratamentului egal, la
data de 18.01.2021, i-a solicitat clarificari ofertantului ... SA, in
sensul completarii ofertei cu listele cu cantitati de lucrari si extrase
de materiale, manopera, utilaj si transport.

Este cunoscut faptul ca, potrivit art. 134 din HG 395/2016 ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia ...".

Astfel, in nicio interpretare legala, acceptarea unor astfel de
completari, nesustinute de niciun alt document din oferta, nu poate
fi considerata o omisiune minora, iar oferta depusa de ... SA ar fi
trebuit declarata inacceptabila.
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Mai mult, arata ca practica CNSC, confirmata de curtile de apel
din tara, este in sensul ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu
trebuie sa reprezinte o modalitate in care se reconfigureaza sau se
modifica oferta ci trebuie lamurite, clarificate acele parti din oferta
care nu sunt edificatoare pentru autoritatea contractanta. Or, in
cazul de fata, considera ca a intervenit o modificare esentiala a
ofertei, ... SA profitdnd de avantajul acordat, in mod nelegal, de
catre autoritate.

Contestatoarea apreciaza ca documentele suplimentare depuse
de ofertantul ... SA au grave carente, in sensul in care nu au fost
ofertate cantitati de Ilucrari prevazute a fi ofertate de catre
documentatia de atribuire. Astfel, prezinta trei potentiale scenarii
legate de lipsurile ofertei:

1) oferta nu include imbinarea prizei de legare la pamant, dar
acest lucru ar duce la neindeplinirea obiectivelor contractului si astfel
oferta acestuia trebuia respinsa, ca neconforma, potrivit art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,

2) ofertantul a omis sa o includa in listele de cantitati si astfel
oferta acestuia trebuia respinsa, ca neconforma, potrivit art. 137
alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016,

3) operatorul a ofertat pret 0 (zero) si, in aceasta situatie,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari prin
care sﬂé se justifice acest cost.

In acelasi timp, arata ca oferta contine si alte materiale,
diferite de cele solicitate de autoritatea contractanta (s-au solicitat
conectori MC4 si s-au ofertat conectori RJ45).

Nu in ultimul rédnd, oferta nu contine toate echipamentele
solicitate de autoritatea contractanta, aspect ce evident duce la
nerespectarea caietului de sarcini cu consecinta respingerii ofertei ca
neconforme:

- Invertorul fotovoltaic nu are server web integrat, Modul
RS485, Modbus RTU1, 1 Ethernet port (R145);

- DVR-ul nu are inclus si Video Balun sau accesoriile de
alimentare si nici sursa;

- Routerul GPRS nu este capabil de conversie Modbus RTU la
Modbus TCP.

Niciuna dintre aceste grave carente ale ofertei nu sunt
sustinute de alte documente depuse in ofertd, iar, in conformitate cu
legislatia in vigoare, nu pot fi considerate abateri tehnice minore,
avand in vedere faptul ca, in cuantificare teoretica, valoarea
acestora depaseste cu mult 1% din valoarea eventualului contract.

In punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu
nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare urmatoarele:

Cu privire la nerespectarea continutului si a modului de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta
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mentioneaza ca, la pagina nr. 76 din propunerea tehnica a
ofertantului ... SA, este prezentat graficul de executie cu activitatile
enumerate, in completarea graficului la paginile nr. 73 fiind
prezentat programul tehnologic privind executia lucrarilor, iar la
pagina nr. 75 Programul de urmarire a comportarii in timp a
constructiilor.

Totodata, arata ca, la paginile 15-22, ofertantul ... SA prezinta,
in mod detaliat, organigrama si resursele personale folosite fin
indeplinirea contractului.

In ceea ce priveste ,Lipsa unor documente obligatorii din
oferta”, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. ..., a cerut
clarificari ofertantului ... SA privind listele de cantitati si termenul de
executie. Ofertantul a raspuns in data de ....

Prin raspunsul transmis in data de 19.01.2021, operatorul
economic a corectat termenul de executie si a depus listele de
cantitati.

De asemenea, contrar celor mentionate de contestatoare, prin
care sustine ca ar fi incalcat principiul tratamentului egal, arata ca si
celorlalti participanti la procedura le-a solicitat clarificari, respectiv,
prin adresa nr ... a cerut clarificari ofertantului ... SRL, iar, prin
adresa nr ..., a cerut clarificari ofertantului ... SA.

Privitor la lipsa ofertarii unor cantitati de lucrari, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- pentru devizul ,Instalatii electrice de iluminat exterior” nu a
fost cotat articolul de ,imbinarea prizei de pamant cu suruburi
zincate” pentru ca nu face obiectul devizului. In acest deviz sunt
enumerate operatiile de montare, corpuri de iluminat, fundatii,
montare cabluri electrice pentru corpurile de iluminat. Legarea la
pamant a stalpilor metalici de iluminat este ofertata in devizul
,Instalatii de legare la pamant si paratrasnet”, in care sunt cuprinse
toate operatiunile si echipamentele necesare legarii la pamant a
tuturor structurilor metalice prin cutiile de eclisa la priza de pamant.
Legarea la pamant se face prin intermediul cutiilor de eclisa, lucru
omis, de catre proiectant, in devizul de iluminat exterior. Autoritatea
contractanta sustine ca nu a facut observatii in cadrul evaluarii
ofertelor intrucat a considerat ca asa este corecta lucrarea, iar prin
declaratia ofertantului ... SA, de la pagina nr. 68 din documentul
documente de oferta tehnica + dovezi-semnat, acesta isi asuma
raspunderea ca la data receptiei lucrarea corespunde reglementarilor
tehnice in vigoare.

- cu referire la lipsa echipamentelor solicitate, precizeaza ca
ofertantul a luat la cunostinta cerintele beneficiarului si isi asuma
responsabilitatea si raspunderea pentru toate cerintele obligatorii din
documentatia de atribuire, iar, in cadrul formularului F4, a ofertat
intocmai echipamentele din documentatia de atribuire, specificatiile
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tehnice si le-a asumat odata cu depunerea ofertei, neafisarea
completa a acestora in cadrul formularului F4, fiind o eroare de
incadrare, de forma.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ... SA face precizarea
trunchiata ca, ,in cuantificarea teoretica, valoarea acestora
depaseste cu mult 1% din valoarea eventualului contract”,
argumentul acesta neavand o baza solida, intrucat oferta financiara
nu s-a schimbat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat, la 24.12.2020, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii unui contract de lucrari,
in cadru proiectului «...», prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1080510 si a documentatiei de
atribuire aferente.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila si castigatoare oferta depusa de ... SA a formulat
prezenta contestatie, solicitand cele mentionate 1in partea
introductiva.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ... SA a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ..., in valoare de 20.327 lei, emisa de ..., in data de 15.02.2021.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la modul
de evaluare al ofertei declarate castigatoare, care, in opinia sa,
trebuia respinsa intrucdt nu respecta modul de Iintocmire al
propunerii tehnice si nu a ofertat cantitatile de lucrari, in
integralitate.

Cu privire la Modul de prezentare al propunerii tehnice,
Consiliul retine ca, la cap. IV.4.1), din fisa de date a achizitiei, s-au
solicitat, printre altele: ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/ obligatiilor prevazute 1in caietul de sarcini.
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor care va descrie: a)
abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor, in concordanta cu prevederile
Caietului de sarcini/Studiilor intocmite si ale Propunerii tehnice
pentru proiectare; b) resurse (personal si instalatii/echipamente)
(Formularul 10) c¢) Graficul de executie al lucrarii, cu prezentarea
urmatoarelor documente: - Graficul Gantt al lucrarii, cu evidentierea
relatiei dintre activitatile proiectului. d) Denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor
cheie (jaloanele) in executia contractului; e) Planul privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada garantiei acordata, cu
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precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie. f)
Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini inclusiv pentru organizarea
de santier si probele tehnologice/teste. g) Extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport; h) Prezentarea modalitatii
de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului
(...)".

Analizand propunerea tehnica a ... SA, Consiliul constata ca, la
fila 76, se regaseste documentul intitulat ,graficul de executie” cu
urmatoarele activitati mentionate: 1. Montare structura metalica
sustinere, montare prize pamant (luna 1 si 2); 2. Montare
imprejmuire (luna 2 si 3); 3. Montare container echipamente,
montare paratrasnet (luna 3 si 4); 4. Executie instalatie iluminat
exterior, montare panouri (luna 3, 4 si 5); 5. Executie sistem
monitorizare si supraveghere (luna 5); 5. Montare tablouri electrice,
executie conexiuni (luna 6); Receptie lucrare (luna 6)”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca graficul prezentat de
... SA nu poate constitui un grafic Gantt, in sensul celor solicitate,
deoarece nu cuprinde o succesiune logica de prezentare a
activitatilor din cadrul contractului, neprezentand duratele clare ale
activitatilor (datele de finceput si sfarsit, pentru fiecare
activitate/subactivitate), conform articolelor de deviz, resursele
umane si tehnice care vor fi mobilizate, nefiind astfel respectate
prevederile documentatiei de atribuire, potrivit carora: ,Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in
mod eronat, a considerat ca graficul Gantt, prezentat de ofertantul
declarat castigator, este conform documentatiei de atribuire. Mai
mult, nici prin punctul de vedere si nici prin mijloacele de proba,
autoritatea contractanta nu prezinta argumentele care au stat la
baza acceptarii graficului Gantt, limitandu-se la a afirma ca Graficul
cuprinde toate elementele solicitate prin intermediul documentatiei
de atribuire, iar, in privinta punctelor cheie (jaloanelor) in executia
contractului, nu a fost furnizata nicio lamurire.

Dat fiind ca ofertantul declarat castigator nu a furnizat
autoritatii contractante detalierea ceruta la nivelul graficului Gantt
privind lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate, alocarea resurselor umane si materiale, evidentierea
punctelor cheie (jaloanelor) in executia contractului, Consiliul
determina ca, din acest punct de vedere, oferta este considerata
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neconforma intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Cat priveste lipsa listelor cu cantitati si a extraselor de resurse,
din propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, Consiliul
constata ca este reala, intrucat pe parcursul evaluarii propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..., i-a solicitat
acestuia, printre altele, sa prezinte: ,listele cu cantitati de lucrari si
extrasele de materiale, manopera, utilaj si transport”.

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a depus:
~Formularul C1 - Centralizatorul investitiei. Formularul F3 - Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari. Formularul C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale. Formularul C7 - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru. Formularul C8 - Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii. Formularul C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile. Formularul F4 - Lista cu utilaje, echipamente tehn. si
functionale care necesita montaj. Formularul F4 - Lista cu dotari”.

In solutionare, Consiliul concluzioneazd c& cerintele din Fisa de
date a achizitiei privind ,,Modul de prezentare al propunerii tehnice”
sunt obligatorii si nu formale, iar inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de niciun operator economic erau
obligatoriu de respectat.

Un alt motiv de neconformitate invocat de societatea
contestatoare in sarcina ofertei desemnata castigatoare consta in
lipsa unor cantitati de lucrari.

Referitor la necotarea tuturor cantitatilor de lucrari, Consiliul
constata temeinicia criticii. In aprecierea acestei finalitati, contrar
sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul are in vedere ca aceste
aspecte nu au facut obiectul analizei comisiei de evaluare. Concluzia
autoritatii contractante, exprimata in punctul de vedere, potrivit
careia ,... SA (...) isi asuma raspunderea ca la data receptiei
lucrarea corespunde (...) echipamentele (...) neafisarea completa a
acestora in cadrul formularului F4, fiind o eroare de incadrare, de
forma”, nu poate fi retinuta in solutionare, aceasta nefiind dovedita,
atata timp cat nu probeaza in vreun fel, asa cum impun dispozitiile
art. 249 din Noul Cod de procedura civila, care prevad: ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei declarate
castigatoare nu a fost finalizata de comisia de evaluare, potrivit
dispozitiilor art. 133 HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
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de sarcini sau in documentul descriptiv” si potrivit atributiilor
prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o
corespondenta cu ofertantul declarat castigator a aspectelor in
referinta, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa solicite
clarificari in legatura cu aspectele mai sus mentionate.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu
cu ... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare. Totodata, va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume la continuarea procedurii de atribuire in cauza,
cu reanalizarea ofertei ... SA.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu ...
si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Totodata, obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de maximum 20 de zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si
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anume sa continue procedura de atribuire in cauza, cu reanalizarea
ofertei ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noud) pagini.
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