In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 939/C1/725
Data: 12.04.2024

Prin contestatia nr. 70/11.03.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15021/12.03.2024, formulata

de ......... SRL, cu sediul TN .ovvviiiiiiiiiies) vvieenney ieenenns , avand cod unic
de inregistrare RO ......... , |nmatr|culata la OflCluI pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin. SCA . ccciiiiiiiiinnn " cu sediu procesual ales in ......... [} eeeeeeees
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta COMUNA ......... (PRIMARIA ......... ), cu sediul in
localitatea ......... , Stre , judet ......... , In cadrul procedurii de

licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect: ,Achizitie microbuz nepoluant, inclusiv a statiei de incarcare lenta
prin proiectul finantat in cadrul Planului National de Redresare si
Rezilienta, Componenta 10 - Fondul Local I.1.1- Innoirea parcului de
vehicule destinate transportului public” cod CPV: 34114400-3, s-a
solicitat remedierea documentatiei de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, ......... SRL contesta documentatia de atribuire solicitand
modificarea caietului de sarcini, cu privire la urmatoarele cerinte:

(i) punctul 3.3.1.4, din caietul de sarcini: ,podea coborata cu
rampa manuald pentru acces persoane cu dizabilitati". De asemenea,
potrivit punctului 3.3.1.6 - Scaunele pentru calatori si dotari: ,podea
plata, acoperita cu material anti - alunecare, indoita pe laterale".

Solicita clarificarea documentatiei de atribuire cu privire la tipul
podelei microbuzului si, respectiv, modificarea acesteia prin eliminarea
cerintei privind dotarea microbuzului cu podea coborata, care este
specifica unui alt tip de vehicul decat cel ce formeaza obiectul achizitiei.

(i) punctul 3.3.1.9 - Parametri specifici microbuz: ,cuplu maxim
(min) 1250 Nm la maxim 1.100 RPM",

Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei in
sensul ca valoarea cuplului maxim (min) sa fie de 1000 Nm la maxim

Pagina 1 din 4



1100 RPM, pentru a asigura participarea, in conditii de concurenta si
egalitate de tratament, cat mai multor operatori economici.

(iii) capitolul 3.3.1.4: ,usa dubla electrica in zona de podea
coborata (...);

Considera ca se impune eliminarea cerintei avand in vedere ca (i)
potrivit celor aratate la punctul a de mai sus, cerinta privind podeaua
coborata se impune a fi eliminata, fiind caracteristica microbuzelor
urbane, cu locuri in picioare, iar nu vehiculelor de tipul celui ce se
doreste a fi achizitionat; (ii) montarea unei usi duble ar crea
imposibilitatea (din punct de vedere constructiv) crearii numarului de
locuri solicitat (22+1).

(iv) capitolul 3.3.1.9: ,Timpul de incarcare lenta a microbuzului -
maxim 4 ore”. De asemenea, potrivit caietului de sarcini - capitolul
3.3.1.12: ,Timpul de incarcare de la 0 la 100%: maxim 9 ore".

Avand in vedere faptul ca cele doua prevederi sunt contradictorii,
excluzandu-se una pe cealalta, solicita armonizarea cerintelor, in sensul
ca timpul de incarcare de la 0 la 100%, deci implicit timpul de incarcare
lenta a microbuzului este de maxim 9 ore, avand in vedere si capacitatea
bateriilor, care este una crescuta, de 125 kWh.

(v) Potrivit documentatiei, obiectul achizitiei este microbuz cu
capacitate de 23 locuri, respectiv 22 + 1 locuri, locuri pe scaune - nu are
cum sa respecte cerinta privind spatiul impus de 0,125 m/calator in
picioare, intrucat aceasta este specifica mijloacelor de transport urbane,
cu locuri in picioare.

Solicita eliminarea cerintei din cuprinsul documentatiei.

(vi) Din cuprinsul documentatiei nu reiese cu claritate faptul ca
certificatul de conformitate (COC) va fi predat la data livrarii, iar nu la
ofertare, caietul de sarcini continand prevederi contradictorii din acest
punct de vedere.

Solicita prevederea in mod clar a faptului ca certificatul de
conformitate si documentatia de omologare se vor preda la data livrarii
microbuzului.

Prin adresa nr. 2062/09.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
21788/09.04.2024, autoritatea contractanta transmite ,masurile de
remediere”, ca raspuns la contestatia formulata, precizand ca a adoptat
masurile de remediere necesare, apreciind ca contestatia formulata
de ......... SRL a ramas fara obiect.

Prin adresa nr. 115/10.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
22555/ 11.04.2024, ......... SRL precizeaza ca in considerarea punctului
de vedere nr. 2062/09.04.2024 formulat de autoritatea contractanta, dar
si @ masurilor de remediere nr. 2063/09.04.2024, prin care s-a dispus
remedierea tuturor specificatiilor tehnice criticate pe calea contestatiei,
solicita sa se ia act de faptul ca la acest moment contestatia a ramas
fara obiect.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 16363/18.03.2024,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210055927/1, tranzactia nr. 1435914077/222154593 din 18.03.2024,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in cuantum de 22.968,97 lei.

Analizand solicitarile  contestatorului, CONSILIUL  retine
urmatoarele:

COMUNA ......... (PRIMARIA ......... ) in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Achizitie microbuz nepoluant,
inclusiv a statiei de incarcare lenta prin proiectul finantat in cadrul
Planului National de Redresare si Rezilienta, Componenta 10 - Fondul
Local I.1.1- Innoirea parcului de vehicule destinate transportului public”
cod CPV: 34114400-3, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1065856/01.03.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 1.148.448,78 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al acordului cadru este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... SRL contesta documentatia de atribuire, solicitand
modificarea acesteia.

Prin adresa nr. 2062/09.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
21788/09.04.2024, autoritatea contractanta transmite ,masurile de
remediere”, ca raspuns la contestatia formulata, precizdnd ca a adoptat
masurile de remediere necesare, apreciind ca contestatia formulata
de ......... SRL a ramas fara obiect.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat masurile de
remediere, in data de 09.04.2024 ora 11:17, in cuprinsul anuntului de
participare CN1065856/01.03.2024, sectiunea ,Lista clarificari, notificari
si decizii”, sub identificatorul: ,[CN1065856/00012] masuri de
remediere.pdf”, acestea fiind in sensul solicitat de contestator.

Prin adresa nr. 115/10.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
22555/ 11.04.2024, ......... SRL precizeaza ca, in considerarea punctului
de vedere nr. 2062/09.04.2024 formulat de autoritatea contractanta, dar
si a masurilor de remediere nr. 2063/09.04.2024, prin care s-a dispus
remedierea tuturor specificatiilor tehnice criticate pe calea contestatiei,
solicita sa se ia act de faptul ca la acest moment contestatia a ramas
fara obiect.

Fata de aceste aspecte, solicitarile contestatorului ......... SRL, raman
fara obiect, motiv pentru care, Consiliul nu mai procedeaza la analiza pe
fond a contestatiei formulata de ......... SRL.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de
catre  ......... SRL in contradictoriu cu COMUNA .........
(PRIMARIA ......... ).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de
catre _ ......... SRL in contradictoriu cu COMUNA .........
(PRIMARIA ......... ).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini
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