CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI

......... , reprezentata legal prin administrator ....., privind procedura
de cerere de oferte online organizata pentru atribuirea contractului

avand ca obiect ......... , cod CPV 45233120-6, organizata de
COMUNA ......... (CPr ), cu sediul in ... ;o eeeeeeens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat ......... procedurii nr. 208/......... , prin care oferta sa a fost

declarata inacceptabild, anularea raportului procedurii de atribuire,
reevaluarea ofertei sale conform Deciziei CNSC nr.
1105/......... [oiiinnnn. [oiiiinnn. , luarea unei decizii de respingere sau
acceptare a ofertei sale sa fie determinata urmare a analizarii
pretului ofertat si nu pe inexistenta clarificarilor care nu i-au fost
solicitate, obligarea autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari cu privire la pretul ofertat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca a transmis autoritatii
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contractante Notificarea prealabila nr. 459/......... , la care a primit
raspunsul nr. 216/..........

Referitor la continutul si forma textuala a comunicarii
rezultatului procedurii, contestatoarea precizeaza ca sunt total
eronate, deoarece prezenta procedura a fost demarata pe
ouG ......... 4/2006, si asa va fi finalizata.

Astfel, incadrarea ofertei sale atat dupa noua lege cat si dupa
vechea lege, arata ca autoritatea contractanta nu cunoaste legea si
doreste doar sa acopere eventualele omisiuni.

Din punctul sau de vedere, motivarea inacceptabilitatii ofertei
sale este absolut generalista, nerezultand care componente de pret
de utilaj si transport nu pot fi acceptate, deoarece clarificarile aduse
cu nr. 110/......... si 154/......... nu privesc justificarea cheltuielilor
de intretinere, lubrefianti, asigurari, licente, impozite, rovignete etc,
care banuieste ca ar fi considerate nejustificate.

Petenta sustine ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
direct clarificarea aspectelor pe care le banuieste a fi considerate
inacceptabile.

In punctul de vedere nr. 216/......... la notificarea sa
prealabila, mentioneaza ca autoritatea contractanta are un singur
motiv de neconformitate pe care il detaliaza, respectiv transportul
emulsiei TRAO5A01, fiind singurul aspect neclar in ceea ce priveste
oferta sa.

SC...o.... SRL sustine ca, in contestatia anterioara si in decizia
CNSC nr. 1105/......... [oviiinnns [oriiiinns , nu a fost nici contestat nici
analizat transportul emulsiei. Prin urmare, art. TRAO5A01 nu a facut
obiectul contestatiei anterioare si motivarii CNSC.

Contestatoarea precizeaza ca, referitor la acest transport de
emulsie, a adus clarificari prin raspunsurile nr. 122/.........
(detalierea pretului de transport unde apare localitatea Odorheiu, in
loc de ......... ) si 344/17.05.......... (unde se explica greseala de
denumire de localitate), la care se adauga oferta de pret de emulsie
in care se mentioneaza transport in santier inclus.

Totodata, autoritatea contractanta i-a comunicat ca explicatiile
date pana in prezent nu pot fi acceptate, astfel ca tarifele pentru
utilaje si transport nu pot fi considerate justificate. Aici, autoritatea
contractanta nu justifica daca pe partea de transport aprecierile sale
privesc acest TRAOS5A01 sau face referire la alte transporturi
neclare, iar pe partea de utilaje nu se detaliaza ce anume este
nejustificat si care este motivul exact de neconformitate.

Fata de cele enuntate mai sus, contestatoarea considera ca se
impunea clarificari suplimentare daca existau neclaritati.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr.
24074/......... [oiiiinnn. [oviinnnn. , In temeiul art. 18 din Legea nr.



nr. 1105/......... Y Y A , precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Prin adresa nr. 225/......... inregistrata la CNSC cu nr.
24161/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu
documentele solicitate.

COMUNA ......... (CFP ) prin punctul sau de vedere, solicita,

in principal, respingerea contestatiei ca tardiv introdusa si in
secundar, daca nu se respinge ca inadmisibilda, sa se respinga
contestatia ca si netemeinica si dispunerea continuarii procedurii de
achizitie in cauza.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca adresa de comunicare a
rezultatului  procedurii  nr. 208/......... a fost transmisa
contestatoarei prin e-mail si fax, la data de ..........

Raportat la data transmiterii rezultatului procedurii,
contestatoarea a avut la dispozitie un termen de ......... zile pentru
inregistrarea contestatiei, respectiv in perioada 12-17.07...........

In perioada aceasta, contestatoarea i-a transmis o notificare
prealabila, care 1insa nu reprezinta un temei legal pentru
intreruperea termenului de decadere.

Raportat la prevederile legale in vigoare, CNSC nu poate sa
judece si sa analizeze decat acel obiect al cauzei cu care este
investit, si nu sa se substituie contestatoarei prin completarea sau
modificarea obiectului contestatiei.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera
contestatia inadmisibila si nelegala.

In ceea ce privese fondul contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca a respectat prevederile OUG ......... 4/2006 si HG nr.
925/2006, sustinerile contestatoarei fiind eronate si facute cu
evidenta rea-credinta.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a raportului
procedurii nr. 208/......... , autoritatea contractanta precizeaza ca, in
privinta aceasta, comisia de licitatie a efectuat evaluarea ofertelor
depuse in mod independent, cu celeritate si cu dorinta clara de a
clarifica toate aspectele care pot sa genereze situatii conflictuale.

Astfel, comisia de evaluare a procedat, in toata perioada de
evaluare si de contestare a rezultatului procedurii, la solicitarea
continua de clarificari, acceptate sau nu, pentru a se edifica asupra
ofertei SC ......... SRL.

Raportat la clarificarile aduse de ofertanta in toata aceasta
perioada, comisia de evaluare a ofertelor, vazand neclaritatile
inregistrate, a decis ca oferta este inacceptabila, conform legii



achizitiilor publice aplicabila, si evidentiata in acest fel de 2 decizii
ale CNSC.

Prin adresa nr. 67/16.02.......... a solicitat clarificari privind
documentele prezentate in cadrul ofertei initiale, la care ofertanta a
raspuns prin adresa nr. ......... /19.02........... SC ......... SRL a
raspuns solicitarii de clarificari nr. 154/......... in termen, prin adresa
......... 45/..........

In ceea ce priveste art. TRAO5A01 - Transport rutier cu
autovehicule speciale - cisterna beton, distanta de transport la 1
km, sunt utilizate distante de transport care nu sunt reale. La
aceasta distanta nu exista o statie de preparat emulsie bituminoasa.
La aceasta afirmatie, SC ......... SRL precizeaza ca dintr-o eroare
umana, la explicitare pret transport atasata justificarii preturilor
neobisnuit de mici, solicitata prin clarificarea nr. 110/......... ,
distanta de transport pentru articolul TRAO5A01 a fost descrisa
gresit ca distanta de transport intre Odorheiu-.......... Se
mentioneaza ca articolul de transport TRAO5A01 reprezinta
transportul emulsiei, iar distanta de transport de 1 km reprezinta
distanta medie de la Organizarea de santier la locul executiei, si
ataseaza si explicarea pretului de transport corectata.

Urmare a Deciziei nr. 1105/......... [oiiinnnn. din data de ......... ,
autoritatea contractanta a constatat ca explicatile date de
SC ......... SRL pana in prezent prin documentele prezentate nu pot
fi acceptate, astfel ca tarifele pentru utilaje si pentru transport nu
pot fi considerate justificate. Prin urmare, oferta SC ......... SRL a
fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006, actualizata prin Legea nr. 98/......... art. 215 alin.
(4).

Raportat la aceste considerente, autoritatea contractanta
considera ca a evaluat in mod corect si cu celeritate oferta
SC......... SRL, solicitand multiple clarificari.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul si-a
asumat pretul ofertat sub limita impusa pentru clarificare raportat la
valoarea estimata, acesta fiind neobisnuit de scazut in raport cu
valoarea estimata, fapt ce este in mod exclusiv responsabilitatea sa
directa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari de modernizare a
drumurilor de acces agricole catre ferme (cai de acces din afara
exploatatiilor agricole) in localitatea ......... , in cadrul proiectului
~Modernizare drumuri de exploatatie agricola in comuna ......... ,
judetul ......... ”, COMUNA ......... (T ), In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte online. Conform
invitatiei de participare nr. ......... [/ . , publicata in Sistemul



Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru ......... , ora 1500. Valoarea estimata a
contractului este de 3.974.921,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

119/......... , hemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, .... a depus contestatia solutionata prin decizia nr.
732/......... /654/......... , prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor
depuse de SC ......... SRL si SC DELCAR SRL si stabilirea

rezultatului.

In urma reevaludrii ofertelor si comunicarii noului rezultat al

procedurii, .... a depus din nou contestatie care a fost admisa prin
decizia nr. 1105/......... [oiiinnnn [ , Consiliul obligdnd autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL si stabilirea
rezultatului procedurii.
Ulterior, autoritatea contractanta a transmis societatii SC .........
SRL comunicarea noului rezultat al procedurii nr. 208/..........
Impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si primind
raspunsul autoritatii contractante prin adresa nr. 216/......... la
Notificarea sa prealabila nr. 459/......... , SC ......... SRL formuleaza
contestatia in cauza.

Analizand cu intdietate exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca este
nefondata.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca rezultatul
procedurii de atribuire a fost comunicat contestatoarei prin adresa

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/......... , depunerea, respectiv admisibilitatea unei
contestatii, este conditionata de notificarea prealabila a autoritatii
contractante cu privire la actul considerat nelegal in termen
de......... zile de la data luarii la cunostinta.

In acelasi termen de ......... zile de la primirea raspunsului la
notificarea sa din partea autoritatii contractante, conform
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din aceeasi lege, operatorul
economic poate sesiza Consiliul cu privire la anularea actului
autoritatii contractante, obligarea acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim. Prin
urmare, depunerea contestatiei se putea face intr-un termen
de ......... zile de la data transmiterii raspunsului de catre
autoritatea contractanta la notificarea nr. 459/......... , respectiv
adresa nr. 215/.......... Asadar termenul de depunere a contestatiei
se calculeaza incepand cu ......... , ultima zi de formulare a
contestatiei fiind luni, .......... Avand in vedere ca data inscrisa pe
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plicul care contine contestatia este ......... , fiind transmisa in ultima
zi a termenului de contestare, Consiliul constata lipsa de temei a
sustinerilor autoritatii contractante cu privire la tardivitatea
contestatiei.

Din punct de vedere al obiectului contestatiei se constata ca
acesta este identic cu cel al notificarii.

Pe fondul contestatiei, criticile contestatoarei cu privire la
respingerea ofertei sale ca inadmisibila de catre autoritatea
contrqctanté sunt considerate lipsite de temei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere cele
stabilite in decizia sa anterioara nr. 1105/......... [oviiiinnn [oviiinns :

“Vizavi de nivelul de salarizare, in adresa nr. 122/......... , SC......... SRL a
sustinut ca, pentru executia lucrarii, tariful mediu al societatii este de 7 lei/ora,
in conditiile in care salariul minim brut pe tara garantat in plata ce se
mentioneaza in HG nr. 1091/2014 este de 1050 lei, pentru un program complet
de lucru de 169.333 lei in medie pe luna in anul ......... (conform HG
1017/2015) reprezentand 6,201 lei/ora.

Avand in vedere ca HG nr. 1017/2015, art. 1 stabileste ca, incepand cu

data de 1 mai ......... , salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore
in medie pe luna in anul ......... , reprezentand 7,382 lei/ora, iar HG nr.

1091/2014, art. 1 alin. (2) Incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de bazi
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe lund in anul 2015,
reprezentand 6,225 lei/ora, tinand seama si de data limita de depunere a
ofertelor (......... ), un tarif orar mediu de 7 lei/ora nu este eronat calculat, fiind
avute in vedere modificarile legislative intervenite ulterior intrarii in vigoare a
actului normativ privind salariul de 1250 lei de la 1 mai .......... Tariful ofertat
reprezinta un tarif mediu care putea fi luat in considerare.

Referitor la obiectivul podete tubulare, la articolul PIO6A1 - Montare
elemente prefabricate din beton armat cu macara pe pneuri, astfel cum s-a
sustinut si in cererea de interventie, articolul nu a fost solicitat in devizul
lucrarii.

La articolul ACCO8D1 Montare tub circular beton, de exemplu pentru
podete tubulare D600, L 9,2 m, valoarea pentru utilaje este 143,29 lei, nu zero,
cat a sustinut contestatoarea.

In ce priveste criticile aduse analizelor de pret pentru beton si mixturi
asfaltice, respectiv aspectul ca nu au fost justificate “cheltuielile statie”, de
15,14 lei si 20 lei, in cererea sa de interventie, intervenienta a aratat ca aceste
cheltuieli reprezinta o medie a cheltuielilor privind utilajul, ména de lucru si
diverse cheltuielile neprevazute pentru producerea a 1 mc de beton/1 tona de
mixtura asfaltica.

Societatea contestatoarea nu a adus argumente pe baza carora sa se
considere ca acele cheltuieli sunt nejustificat de mici si ca ar fi trebuit solicitate
clarificari in acest sens.

Cu privire la justificarea pretului pentru filer, datata ......... , se poate
observa ca, pe de o parte, data limita pentru depunerea ofertelor a fost ......... ,
asadar oferta era cu aproximativ 6 luni anterioara acestei date, iar pe de alta
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parte, atasat interventie a fost depusa o factura din 31.03.......... , emisa de
acelasi furnizor, ..... , astfel ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
ofertantei clarificari pentru a obtine o confirmare a pretului ofertat, avand in
vedere data emiterii facturii (......... ).

In privinta contractului cu ...., intervenienta a ardtat ci acesta a fost
prezentat pentru nisip de concasaj 0-4 mm, contractul fiind valabil pana la data
de 31.12.2015. intr—adevér, la dosarul cauzei, a fost depus un nou contract cu
termen de valabilitate 31.03.2017, incheiat cu acelasi furnizor, insa se poate
observa ca autoritatea contractantd nu a lamurit valabilitatea contractului si
asumarea lui de catre furnizor, anterior incheierii raportului procedurii.
Achizitoarea trebuia sa solicite clarificari vizavi de aceste aspecte.

In ce priveste pretul pentru utilaje, intervenienta a sustinut ci acele
cheltuieli la care face referire contestatoarea (cheltuieli de intretinere,
lubrefianti, cu asigurari, licente, impozite, rovignete etc) ar fi suportate din
cheltuieli indirecte. Mai mult, a sustinut ca nu pot fi repartizate pe un utilaj
folosit la o lucrare cheltuielile cu reparatiile si cele cu lubrifiantii, licente, taxe
etc, deoarece acelasi utilaj poate fi folosit intr-o perioada scurta la mai multe
lucrari.

Separat de faptul ca autoritatea contractanta nu a facut vreo verificare a
preturilor si nu a solicitat clarificari vizavi de cheltuielile de intretinere,
lubrefianti, cu asigurari, licente, impozite, rovignete etc, Consiliul retine ca
explicatiile din cererea de interventie nu pot fi primite.

Pentru faptul ca un utilaj este utilizat in mai mult lucrari nu inseamna ca,
in preturile unitare/ora cu utilajele, nu trebuie incluse toate costurile pe care le
presupune utilajul respectiv.

Cheltuielile mai sus amintite sunt suportate pentru fiecare utilaj,
neputandu-se aprecia ca, pentru motivul ca sunt utilizate la mai multe lucrari,
nu trebuie s3 fie incluse in tarif. In opinia intervenientei, utilizarea utilajului in
mai multe lucrari determina eliminarea din tarif a anumitor costuri, or, o astfel
de explicatie nu poate fi acceptata.

SC......... SRL invoca dispozitiile Ordinului ......... 055/2009 (abrogat prin
Ordinul 1802/2014), care insa nu face referire la astfel de costuri, tariful cu
utilajele nefiind un cost de productie.

Cata vreme pentru un utilaj se platesc taxe, impozite, rovignete,
asigurari, lubrefianti, cheltuieli de intretinere, acestea trebuie sa se regaseasca
in tariful orar, neputand fi preluate din alte contracte sau din alte cheltuieli.

Referitor la pretul pentru transport, in interventie s-a facut mentiunea ca
transporturile se vor executa cu masinile proprii si cuprinde toate cheltuielile
mentionate de contestatoare, mai putin cheltuielile cu taxele anuale (licent3,
rovignete, asigurari, impozite) care sunt cuprinse in cheltuielile indirecte.

De altfel, nici potrivit Ordinului nr. 1568/2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice “"Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ P 91/1-02, anexele ......... si 6, cheltuielile mai sus enumerate nu intra
in categoria cheltuielilor indirecte.

Explicatiile date de intervenienta nu pot fi acceptate, astfel ca tarifele
pentru utilaje si pentru transport nu pot fi considerate justificate. Prin urmare,
oferta SC ......... SRL trebuia respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 36 alin.

7



(1) lit. f) din HG nr. 925/2006 ["in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203
din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”].

Verificdnd criticile legate de efectuarea transporturilor fara respectarea
tonajului de 24 tone admis, fiind utilizat un tonaj de 25 tone, pentru articolele
de transport TRAO1AO1P si TRAO1A259, Consiliul constata cd, in cererea de
interventie, SC ......... SRL a sustinut ca greutatea maxima admisa pentru
transport este de 40 tone luand in considerare greutatea masinii, insa din
documentele intocmite de achizitoare nu rezultd ca au fost verificate aceste
aspecte.

Fata de cele de mai sus, se poate constata o evaluare superficiala a
ofertei desemnate castigatoare, autoritatea contractanta stabilind castigatoare o
oferta care nu a justificat pretul ofertat, respectiv nu a justificat preturile pentru
transport si tarifele orare pentru utilaje, comisia de evaluare incalcandu-si
atributiile prevazute la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006. Prin urmare,
criticile contestatoarei in privinta ofertei desemnate castigatoare sunt
intemeiate...”

De asemenea, Consiliul considera relevante pentru
solutionarea cauzei motivele invocate de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei contestatoarei, respectiv oferta sa este
respinsa ca inacceptabila deoarece explicatiile date de contestatoare
pana la momentul finalizarii evaluarii nu pot fi acceptate, tarifele
pentru utilaje si transport neputand fi considerate justificate.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a pus in
practica decizia Consiliul care constatase fara echivoc ca oferta
SC ......... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006. Decizia Consiliului, nefiind
atacata cu plangere, a ramas definitiva.

Intr-adevar, Consiliul a dispus reevaluarea ofertei
contestatoarei, dar aceasta reevaluare a fost motivata de faptul ca
autoritatea contractanta este cea care stabileste rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv conformitatea/neconformitatea,
inadmisibilitatea ori inacceptabilitatea unei oferte, fiind dreptul sau
exclusiv. Dar, in acelasi timp, Consiliul constatase faptul ca a fost
declarata castigator un ofertant care nu justificase tarifele utilizate
pentru utilaje si transport si ca in loc de a fi declarata castigatoare o
astfel de oferta trebuia sa fie respinsa ca inacceptabila, fiind
incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, autoritatea contractanta a pus in aplicare cele
dispuse de Consiliu, cele stabilite prin decizia sa nepermitand
solicitarea de clarificari suplimentare cu privire la cele retinute.
Chiar daca s-a constatat de catre Consiliu in cadrul deciziei sale
anterioare ca exista aspecte asupra carora ar mai trebui solicitate
clarificari pentru a constata daca oferta contestatoarei este una
admisibild, in acelasi timp s-a constatat ca erau motive pentru care
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oferta sa trebuia respinsa ca inacceptabila si nu declarata
castigatoare, cum in mod eronat procedase autoritatea
contractanta, orice solicitare de clarificari neputand schimba
rezultatul evaluarii in ceea ce o priveste, respectiv oferta respinsa.
Decizia Consiliului a ramas definitiva nefiind atacata cu plangere,
astfel ca trebuia pusa in aplicare intocmai de aceasta.

Cat priveste criticile contestatoarei referitor la temeiul de drept
invocat de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, desi s-a
invocat alaturi de prevederile OUG ......... 4/2006 si pe cele ale Legii
nr. 98/......... si HG ......... 95/......... , eroarea achizitoarei nu este de
natura a afecta in vreun fel rezultatul procedurii de atribuire, oferta
sa fiind respinsa ca inadmisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ......... (T ). A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.



