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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 21/08.08.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatulor cu nr. 24209/08.08.2016, depusa de catre
S.C. s S.R.L., cu sediul in................ , Streiil. , N, , judetul.......... ,
CUI RO............ , reprezentata de «catre.............. , In calitate de
administrator, impotriva adresei nr. 8855/26.07.2016, privind anularea
rezultatului procedurii de atribuire, prin achizitie directa, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Asigurarea functionarii in siguranta a
obiectivelor cuprinse in lista infrastructurii critice la barajul de priza
Albesti, judetul Mures”, emisa de catre................... , cu sediul in............. ,
stri............. , Nh, ., judetul............. ,in calitate de autoritate contractanta,
fara a formula vreo solicitare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L. critica adresa nr. 8855/26.07.2016
privind anularea rezultatului procedurii de atribuire, emisa in cadrul
procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca aceasta este netemeinica si nelegala.

De asemenea, contestatorul considera decizia autoritatii
contractante, vizdnd anularea procedurii de atribuire in cauza, ca fiind
lipsita de obiectivitate.



In drept, S.C. .............. S.R.L. invoca prevederile art. 2 alin. (2), art.
49, art. 50, art. 65 alin. (2), art. 214 alin. (3) si art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 21/08.08.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 24209/08.08.2016, Consiliul, in temeiul art. 20 alin. (1)

din Legea nr. 101/2016, a solicitat atat contestatorului S.C. ............ S.R.L.,
prin adresa nr. 24576/....... /11.08.2016 cat si  autoritatii
contractante................ , prin adresa nr. 24577/.......... /11.08.2016, sa

formuleze, in scris, puncte de vedere fata de exceptia lipsei de competenta
materiala a Consiliului, raportat la dispozitiile art. 7 alin. (5) si art. 68 din
Legea nr. 98/2016, pana la data de 16.08.2016, ora 12:00.

..................... a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
9809/16.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 24872/16.08.2016, prin
care precizeaza ca, prin invitatia de participare nr. 949/08.06.2016, a
initiat prezenta procedura de achizitie directa, avand ca obiect atribuirea
contractului de achizitie publica ,Asigurarea functionarii in siguranta a
obiectivelor cuprinse in lista infrastructurii critice la barajul de priza
Albesti, judetul Mures”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca acest
serviciu de refera la asigurarea indeplinirii obligatiilor prevazute de Legea
nr. 333/2003, privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
personalului.

In conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, in vederea
achizitionarii bunurilor precum cele stipulate in devizul de lucrari sunt
incidente prevederile art. 29 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 537 din Codul Civil. Aceste bunuri fac parte din
categoria ,alte bunuri imobile ori a drepturilor asupra acestora”, intrucat
urmau a fi incorporate, in mod artificial, cu caracter permanent in
imobilele existente ale autoritatii contractante.

Totodata, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 7 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca serviciile ce
constituie obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat, respectiv ,servicii
sistem de alarma antiefractie”, nu au fost supuse atribuirii printr-o
procedura dintre cele enumerate la art. 68 din Legea nr. 98/2016,
procedura de atribuire in cauza nu a fost initiata prin publicarea unui anunt
de participare/invitatie de participare in S.E.A.P.

Prin urmare, in solutionarea exceptiei, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (1) coroborate cu cele ale art. 12 din Legea nr. 101/2016, acesta este
competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurilor de
atribuire pentru care organizarea lor este obligatorie.

In aceste conditii, avand in vedere si valoarea estimata a achizitiei,
care se afla sub pragul valoric prevazut la art. 7 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta considera ca, C.N.S.C. nu este competent sa

solutioneze contestatia formulata de catre S.C. .......... S.R.L.
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Pe cale de consecinta, raportat la prevederile art. 68 din Legea nr.

101/2016, ..coooveveeeeeeee solicita Consiliului sa admita exceptia lipsei
competentei de solutionare a contestatiei formulate de catre S.C.
................ . S.R.L.

Pana la data pronuntarii prezentei decizii, S.C. .............. S.R.L. nu a

raspuns la solicitarea Consiliului, formulata prin adresa nr. 24576/...... /
11.08.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......................... . a initiat, la data de 08.06.2016, conform invitatiei de
participare nr............. , procedura de achizitie directa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Asigurarea functionarii in
siguranta a obiectivelor cuprinse in lista infrastructurii critice la barajul de
priza Albesti, judetul Mures ”.

Ca un aspect preliminar, Consiliul are in vedere, in solutionare,
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
~Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar c4dnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, potrivit invitatiei de participare nr. 949/08.06.2016, valoarea estimata
a contractului este de 29.166,67 lei, fara TVA, deci sub pragul de
132.519 lei, prevazut de art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care
dispune ca ,autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct
produse sau servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara
TVA, este mai micd decat 132.519 lei (....) "

Consiliul are in vedere ca, prin raportare la dispozitiile art. 68 din
Legea nr. 98/2016, care prevad ca: ,Procedurile de atribuire reglementate
de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o
valoare estimatd egala sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 7
alin. (5), sunt urmatoarele :

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa,

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si ale
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata”, Consiliul constata ca ,achizitia directa”,
aleasa de autoritatea contractanta, nu este una dintre procedurile de
atribuire reglementate expres de legislatia privind achizitiile publice, in
vigoare.




Asadar, din dispozitiile legale citate anterior, rezulta ca procedura
contestata in prezenta cauza nu a fost organizata de catre.........c.coeeuuen.. :
prin aplicarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)”.

Potrivit acestor dispozitii legale, Consiliul are competenta de a se
pronunta numai asupra contestatiilor formulate in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, prevazute expres de
dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, dat fiind faptul ca normele de competenta sunt de
ordine publica, partile neputand deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei materiale a Consiliului la solutionarea de contestatii pentru
proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile Legii nr.
98/2016, privind achizitiile publice, Consiliul, facand aplicarea art. 135 Cod
procedura civila, raportat la interpretarea ipotezei art. 132 din cod, va

transmite contestatia formulata de S.C. ............... S.R.L., in contradictoriu
(o[ I , iImpreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Date fiind cele ce preced, in conformitate cu prevederile art. 12 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, care dispune: ,Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecatd competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionalda competent”, Consiliul va declina
competenta de solutionare a contestatiei catre .................. T , pe
raza caruia isi are sediul autoritatea contractanta.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si
cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand
accesul neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judiciara competenta.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
analizarea fondului cauzei, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.
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act:1115239%2096836615

Declina solutionarea contestatiei depuse de catre S.C ... :

S.R.L., cu sediul in.............. , Stro.. , Nl , judetul.......... ., in
contradictoriu  cu..................... , cu sediul in........... ,  Stro... ,
Nr............ , judetul.............. , Catre................ , cu sediul in.............. , Stro........... ,
] G , judetul.............

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



