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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | Y AT [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiinnn , inaintata de
ASOCIEREA ......... SA& ......... SRL, prin liderul de asociere SC ......... SA
cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1461/17.03.......... , emis
de ......... (..), cu sediul in ......... [ ereeenes , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte online, organizata
in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Executie lucrari de
constructii a drumurilor de exploatatie agricola in extravilanul

localitatilor ... si ... in cadrul proiectului “Modernizare drumuri de
exploatatie agricola in ......... , Judetul ......... ", s-a solicitat:
- anularea integralda a comunicarii nr. 1461/17.03.......... si a

tuturor actelor subsecvente.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor
depuse de Asociere in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al
procedurii, care sa fie conform Deciziei emise de CNSC, cu respectarea
considerentelor ce vor fi expuse in motivarea deciziei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ASOCIEREA ......... SA& ......... SRL in contradictoriu
CU ......... (....) si va dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
ASOCIEREA ......... SA& ......... SRL a formulat contestatie impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1461/17.03.......... , emis
de ......... (PRIMARIA ....), in calitate de autoritate contractanta in

procedura, cerere de oferte online, organizata in vederea atribuirii unui
contract avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii a drumurilor de

exploatatie agricola in extravilanul localitatilor ... si ... n cadrul
proiectului “Modernizare drumuri de exploatatie agricola in ......... ,
Judetul ......... ", solicitand:

- anularea integrala a comunicarii nr. 1461/17.03.......... si a

tuturor actelor subsecvente.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor
depuse de Asociere in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al
procedurii, care sa fie conform Deciziei emise de CNSC, cu respectarea

considerentelor ce vor fi expuse in motivarea deciziei.

In preambul, contestatorul arata ca 1in cursul procedurii de
evaluare, Asocierea a primit 2 (douad) solicitari de clarificare la care a
raspuns in termenul legal impus:

- Solicitarea de clarificari nr. 787/15.02.......... , referitor la care
Asocierea a transmis raspunsul nr. 1648/19.02.......... ;
- Solicitarea de clarificari nr. 1053/01.03.......... , referitor la care

Asocierea a transmis raspunsul nr. 2453/07.03...........

De asemenea, considera utila precizarea faptului ca ambele
solicitari de clarificare au avut ca obiect starea de insolventa a Asociatului
.... Avand in vedere acest fapt, Asocierea a transmis catre Primaria ....,
alaturi de alte documente, 2 (doua) adrese intocmite de Asociatul ... si
avizate de Administratorul Judiciar al ... - .. SPRL:

- Adresa nr. 1654/18.02.......... , anexa a raspunsului Asocierii nr.
1648/19.02.......... ,

- Adresa nr. 2247/04.03.......... , unica anexa a raspunsului Asocierii
nr. 2453/07.03...........

In acest context, contestatorul mentioneaza ca desi Asocierea a
transmis toate explicatiile/clarificarile si informatiile detinute, existente in
situatia actuala a asociatului ..., la data de 17.03.......... , autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila.



In opinia contestatorului, argumentele autoritdtii contractante ce au
stat la baza deciziei de a considera oferta Asocierii ca fiind inacceptabila
nu pot fi primite pentru urmatoarele considerente:

1. Cu privire la existenta unor datorii la bugetul consolidat al
statului:

Potrivit fisei de date corespunzatoare achizitiei publice ce face
obiectul prezentei contestatii, s-a solicitat ca ofertantul sa nu se afle in
niciuna dintre situatiile prevazute de art. 181 din OUG nr. 34/2006, sens
in care urma a se depune certificat fiscal care sa ateste ca ofertantul nu
are datorii la bugetul general consolidat scadente la nivelul lunii
anterioare termenului limita de depunere a ofertelor, neexistand nicio
precizare de respingere a ofertantilor in stare de insolventa.

Ofertantul asociat ..., aflat in procedura de insolventa potrivit Legii
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, a depus un certificat fiscal ce prezenta datorii ale
anterioare deschiderii procedurii insolventei.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a evocat prevederile
art. 9 din Ordinul nr. 509/2011, care se refera la inlesniri de plata sau
esalonari, ca fiind singurele circumstante in care obligatiile bugetare sunt
considerate indeplinite chiar daca nu sunt in fapt platite la zi, in acest
sens, autoritatea considerand ca, desi s-au depus documente care atesta
faptul ca DGRFP ANAF a fost inscris la masa credala pentru suma inscrisa
in certificatul constatator, ar fi trebuit depuse si alte documente:

. Documente din care sa reiasa aprobarea inlesnirii la plata
pentru sumele datorate
J Copie a planului de reorganizare sau alt document din care sa

reiasa confirmarea planului de reorganizare sau inlesnirea la plata pentru
datoria din certificatul constatator

. Document din care sa reiasa ca, pana la data limita a
ofertelor, au fost respectate esalonarile aprobate pentru plata creantei
ANAF inscrise la masa credala.

In pofida celor afirmate de autoritate, contestatorul sustine ca nu se
poate spune ca nu s-a transmis nici un document dintre cele solicitate, in
situatia in care documentele respective sunt contrare atat legii cat si
logicii.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta vadeste o grava
necunoastere a legii - in special in ceea ce priveste Legea Insolventei - de
natura sa distorsioneze complet rezultatul procedurii de atribuire, dat
fiind ca nici unul dintre documentele solicitate nu ar fi putut transmise, ...
fiind in perioada de observatie si nu in reorganizare, beneficiind astfel de
0 amanare ex lege in ceea ce priveste plata oricaror creante anterioare
deschiderii procedurii insolventei.

In ceea ce priveste depunerea unor documente care sa ateste
aprobarea unor inlesniri sau esalonari, contestatorul arata ca acestea nu
ar fi putut fi depuse pentru simplul motiv ca ... nu a facut obiectul unor
asemenea proceduri, incompatibile de altfel cu legea insolventei.

De asemenea, referitor la depunerea unui plan de reorganizare, ...
nu a ajuns inca in momentul procedural care sa-i permita depunerea
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acestuia. Potrivit art. 132 din Legea 85, planul de reorganizare se depune
in termen de 30 de zile de la publicarea tabelului definitiv al creantelor
dar acesta din urma nu a fost inca publicat, prin urmare termenul de
depunere a planului nu a inceput sa curga. Astfel, faptul ca planul de
reorganizare se poate depune doar ulterior tabelului definitiv al creantelor
este, in opinia contestatorului, evident, inaintea acestui moment
necunoscandu-se exact intinderea creantelor.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta mai face o
eroare majora considerand ca datoriile bugetare sunt exigibile in timpul
procedurii, citdnd in sprijinul acestei sustineri art. 75 alin. 4 din Legea 85,
avand in vedere ca art. 75 alin. 4 se refera la creantele curente, nascute
in timpul procedurii si nu la cele anterioare, astfel ca doar detinatorii unor
creante curente neplatite pot cere deschiderea falimentului, nu si cei ce
au creante anterioare, cum este cazul ANAF.

Asadar, contestatorul sustine ca ... nu poate si nu trebuie sa
depuna dovezile suplimentare solicitate, fiind indiscutabil ca: ANAF este
inscrisa la masa credala cu intreaga suma ce apare ca fiind datorata,
ca ... este in perioada de observatie, ca Legea 85 interzice plata
creditorilor detinand creante anterioare deschiderii procedurii altfel decat
in cadrul unui plan de reorganizare sau in cadrul unei distributii in
faliment si ca este pe deplin aplicabil art. 77 alin. 6 din Legea 85, potrivit
caruia debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa
participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca toate aceste aspecte au
fost cunoscute de autoritatea contractanta, intrucat au fost explicate si
sustinute in continutul raspunsurilor la solicitarile de clarificare adresate.
Mai mult, confirmarea celor expuse de asociatul ... a fost data de
Certificatul de Grefa transmis ca anexa la adresa 2247/04.03...........

2. Cu privire la aplicabilitatea Regulamentului nr. 966/2012 al
Parlamentului european si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind
normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a
Regulamentului (CE, Euratom) Nr. 1605/2002 al Consiliului:

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta evoca prevederile articolului 106 din Regulamentul citat,
fara sa precizeze insa textul pe care il considera aplicabil (articolul citat
are numeroase ipoteze) si argumentele corespunzatoare.

Contestatorul precizeaza ca, in orice caz, daca se pune problema
unui concurs de reglementari, legea speciala - si deci aplicabila in speta -
este Directiva 2004/18/CE privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, emisa
de Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (, Directiva").
Aceasta se refera in mod specific la procedurile de achizitii publice, spre
deosebire de Regulamentul 966/2012, ce priveste bugetul general al UE.

Prin urmare, contestatorul considera prevederile art. 181 din OUG
34 coroborate cu art. 45 alin. 2 ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” din cuprinsul Directivei ca fiind aplicabile astfel:

- Pe de o parte, directiva stabileste ca poate fi exclus operatorul
economic aflat in stare de faliment, de lichidare, de incetare a activitatii,
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de administrare judiciara sau de concordat preventiv sau in orice alta
situatie analoaga ce rezulta in urma unei proceduri similare in temeiul
actelor cu putere de lege de drept intern; deci optiunea de excludere este
|asata la latitudinea autoritatii contractante,

- Pe de alta parte, teza finala a art. 45 alin. 2 din Directiva
stabileste ca statele membre stabilesc conditiile de aplicare ale acestor
prevederi, prin dreptul intern,

- Dreptul intern este reprezentat in acest caz de art. 181 din OUG
34, care restrange temeiurile de excludere doar la ipoteza falimentului,
nu si a altor stadii ale procedurii insolventei.

3. Cu privire la incidenta art. 181 pct. c) din OUG nr. 34/2006:

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta invoca, sub ,umbrela" art. 181 pct. c) din ordonanta, inca o
serie de argumente pentru a justifica excluderea Asocierii din procedura
de achizitie care, in opinia sa, dupa o analizda sumara a prevederilor
legale, sunt vadit nefondate:

a) Solicitarea de intrare in insolventa a apartinut ... iar numarul
mare de creditori face sa treneze solutionarea cauzei, facand imposibila
definitivarea tabelului creditorilor si aprobarea unui plan de reorganizare.

In acest sens, contestatorul arata ca este irelevant daca
deschiderea procedurii de insolventa s-a facut la solicitarea debitorului
sau a unui creditor, neexistand nicio sanctiune sau diferenta in derularea
procedurii in cele doua situatii. Dimpotriva, se poate afirma ca debitorul
ce solicita deschiderea procedurii dovedeste un grad mai mare de
responsabilitate, asumandu-si situatia de insolventa sau pre-insolventa si
ludnd masuri pentru remedierea acesteia.

Cat despre asa zisa trenare a procedurii, contestatorul sustine ca
aceasta nu se datoreaza numarului mare de creditori, ci intarzierii
realizarii raportului de evaluare.

Potrivit art. 5 pct. 67 coroborat cu art. 112 alin. 1 din Legea 85,
tabelul definitiv al creantelor se poate depune doar ,dupa ce toate
contestatiile la creante au fost solutionate si s-a predat raportul de
evaluare a garantiilor".

Astfel, contestatorul arata ca ultimele contestatii la creante au fost
solutionate conform Sentintei civile nr. 888/15.12.2015 (executorie),
raportul de evaluare, deosebit de complex raportat la patrimoniul ...,
urmand a fi furnizat, in varianta finala, de catre firma de evaluare in
urmatoarele zile. Faptul ca toate contestatiile au fost solutionate
raspunde si la afirmatia neadevarata a autoritatii contractante potrivit
careia ar exista ,un numar foarte mare de cereri nesolutionate definitiv,
de inscriere la masa credala".

Prin urmare, contestatorul considera ca pretinsa imposibilitate de
definitivare a tabelului creditorilor nu este si nu poate fi demonstrata.

b) Lipsa unui raport amanuntit asupra cauzelor si imprejurarilor
care au dus la starea de insolventa a ...

Referitor la acest aspect, dincolo de, in opinia sa, completa lipsa de
relevanta, contestatorul precizeaza ca raportul amanuntit asupra cauzelor
si imprejurarilor, prevazut de art. 97 din Legea 85 a fost depus la
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instanta si publicat integral in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr.
22794/29.12.2014.

c) Inexistenta garantiilor certe ca planul de reorganizare se va
confirma

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta utilizeaza argumente complet straine cauzei. Din moment ce
sugereaza aplicabilitatea art. 181 lit. c), care prevede pentru trecut, cum
se poate aduce ca argument o eventuala viitoare neconfirmare a planului
de reorganizare? Acesta este un proces de intentie, exprimat in lipsa
unor argumente pertinente.

In plus, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
stabilit restrictii de participare la procedura de achizitie publica pentru
societatile aflate in insolventa, astfel ca nu poate modifica regulile in
timpul procedurii.

Astfel, referitor la motivele de respingere a ofertei Asocierii,
contestatorul precizeaza ca acestea sunt nelegale, fiind emise in baza
unei evaluari netemeinice a documentelor depuse in continutul ofertei,
inclusiv a explicatiilor oferite prin raspunsurile la solicitarile de clarificare.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a dat dovada de un formalism excesiv in evaluarea ofertei depuse de
Asocierea ......... SA & ... 9 SRL, respingand oferta fara a manifesta un
rol activ in analizarea explicatiilor transmise de ofertant si fara a folosi
toate cadile legale avute la indemana pentru verificarea si interpretarea
documentelor depuse in continutul ofertei, anterior respingerii acesteia.

Mai mult, pentru demonstrarea netemeiniciei evaluarii efectuate de
autoritatea contractanta, contestatorul invoca prevederile Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 - Anexa 1, care include la categoria
~Formulari restricitive. Documentatia de atribuire nu se valideaza” cerinta
LPrezentarii unei declaratii potrivit careia operatorul economic se afla in
procedura de insolventa”.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca fiind evidenta vointa
autoritatii emitente de a excepta de la evaluarea ofertelor o eventuala
stare de insolventa in care s-ar afla ofertanti, aceasta interpretare fiind
atat in spiritul Legii speciale 85 dar si a legislatiei in materia achizitiilor
publice, care reglementeaza in mod expres si limitativ cazurile de
respingere a ofertelor.

De asemenea, arata ca practica instantelor, in situatii similare,
privind societati comerciale aflate in insolventa ce au participat la
proceduri de achizitie publica, a fost constanta in sensul de a stabili ca
participarea societatilor in insolventa nu poate fi ingradita, pe motive ce,
in esenta, se regasesc in argumentatia de mai sus, sens in care sunt
invocate cu titlu de exemplu: Decizia civila nr. 2766/7.04.2014 si
4963/13.06.2014 ale Curtii de Apel ......... , Decizia nr. 1732/R-
CONT/7.12.2012 a Curtii de Apel Pitesti, Decizia CNSC nr.
284/C2/209/26.02...........

In concluzie, raportat la argumentele expuse, contestatorul solicita
Consiliului admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la



reevaluarea ofertei Asocierii ......... SA & ...93 SRL, cu justa aplicare a
prevederilor legale existente si in conformitate cu cele expuse mai sus.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1581/24.03. ......... ,
inregistrat la CNSC sub nr. 9276/31.03.......... [ eneeenes (.. ..), In calitate
de autoritate contractanta, arata ca, in fapt, in urma evaluarii ofertelor,
oferta Asocierii SC ......... SA - ......... SRL a fost declarata inacceptabila
raportat la disp. art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 (respectiv, a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire), pentru
urmatoarele motive:

Deoarece prin fisa de date s-a solicitat ca ofertantul sa nu se afle in
niciuna dintre situatii prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006,
solicitand-se depunerea de certificate fiscale 1in original/copie
legalizata/simpla certificata ,conform cu originalul" care sa ateste ca
ofertantul nu are datorii la bugetul general consolidat al statului scadente
la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita
pentru depunerea ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca operatorii economici
romani trebuiau sa prezinte certificate fiscale constatatoare emise in
conformitate cu OUG nr. 92/2003 privind codul de procedura fiscala (lege
valabila la data initierii procedurii) respectiv care sa ateste ca au fost
achitate obligatiile fiscale ce au avut scadenta la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita pentru depunerea ofertelor.

Urmare a celor prezentate ofertantul-asociat SC ... SA a depus
certificatul de atestare fiscala nr.1078/11.01.......... privind achitarea
obligatiilor exigibile catre bugetul de stat, iar ofertantul-asociat SC .........
SRL a depus certificatul de atestare fiscala cu nr. 497 din data de
07.01.......... eliberat de Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, din care rezulta
situatia obligatiilor exigibile la data de 31.12.2015, in cuprinsul caruia
sunt prezentate datorii dupa cum urmeaza: 1. Obligatii fiscale/bugetare
principale - 2662895 lei; 2. Obligatii fiscale/bugetare accesorii - 44069
lei; 3. Total - 2706964 lei. De asemenea, au fost anexate si alte
documente din cadrul procedurii de insolventa.

In acest context, autoritatea contractanta invoca dispozitiile
Ordinului 509/2011 art. 9: ,(1) Cerintele referitoare la obligatiile de plata
a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat sunt considerate ca fiind
indeplinite in masura in care operatorii economici prezintad inlesniri la
plata de genul esalondrilor sau compensarilor, aprobate de catre
organele competente in domeniu. (2) Raportarea se va face Ila
inexistenta datoriilor fatd de bugetul general consolidat, la o data
corelatd cu termenul legal al scadentei de platd si nu la termenul de
valabilitate al documentului la data depunerii sau deschiderii ofertelor."

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca desi s-au depus
documente din care rezulta ca DGRFP ANAF este inscris la masa credala
pentru suma datorata mentionata in certificatul constatator, din



documentele depuse in cadrul ofertei nu rezulta aprobarea inlesnirii la
plata pentru aceste sume datorate.

Se mai arata ca prin decizia comisiei s-a solicitat sa se prezinte o
copie certificata conform cu originalul a planului de reorganizare sau un
alt document din care sa rezulte confirmarea planului de reorganizare de
catre judecatorul sindic/ inlesnirea la plata pentru datoria mentionata in
certificatul constatator, precum si sa se transmita si un document din
care sa rezulte ca pana la data limita de depunere a ofertelor au fost
respectate esalonarile aprobate pentru plata creantei ANAF inscrise la
masa credala.

Prin raspunsul transmis in SEAP, ofertantul a precizat ca: ,se afla in
imposibilitate de a ne pune la dispozitie o copie certificata conform cu
originalul a planului de reorganizare motivat de faptul ca acest document
nu exista - fiind in curs de elaborare la nivel de Administrator Judiciar si
Administrator Special - urmand a fi depus in conformitate cu prevederile
legii insolventei in 30 de zile de la data afisarii tabelului definitiv de
creante, conditie de procedura neindeplinitd actualmente, tabelul
creantelor nefiind inca definitivat. Pentru aceleasi considerente sus
mentionate, nu va putem pune la dispozitie niciun alt document din care
sa rezulte confirmarea planului de reorganizare de catre judecatorul
sindic / inlesnirea la plata (adica programul de plati al planului de
reorganizare) pentru datoria mentionata in certificatul fiscal, o astfel de
solicitare fiind prematura".

Fata de raspunsul primit, comisia de evaluare a constatat ca nu s-a
transmis nici un document din cele solicitate si ca, in conformitate cu
disp. art. 132 din Legea insolventei, se poate propune un plan de
reorganizare in termen de 30 de zile de la publicarea tabelului definitiv de
creante. Prin urmare, s-a considerat necesar a solicita ofertantului sa
transmita o dovada din care sa rezulte ca in cadrul procedurii de
reorganizare nu a fost inca aprobat un plan de reorganizare - avand in
vedere ca dosarul de insolventa este inregistrat pe rolul instantei din anul
2014 si, de asemenea, din partea creditorului ANAF, un document din
care sa rezulte ca aceasta creanta din certificatul de atestare fiscala nu
este exigibila la plata - plata acesteia fiind améanata/esalonata datorita
situatiei de insolventa a debitorului.

Prin raspunsul transmis in SEAP si inregistrat ulterior la UAT ..., jud.

......... sub nr. 1181 din 07.03.........., s-a transmis un certificat de grefa
emis de Tribunalul ......... , dosar nr...., din care rezulta ca in cauza avand
ca obiect insolventa SC ......... SRL ,nu s-a depus plan de reorganizare

deoarece a fost intocmit si publicat tabelul definitiv al creantelor, fiind in
perioada de observatie". De asemenea, prin raspuns se precizeaza ca:
,debitoarea nu detine si nu poate detine un document din care sa rezulte
ca aceasta creanta din certificatul de atestare fiscala nu este exigibila la
plata - plata acesteia fiind amanatd/esalonata datorita situatiei de
insolventa a debitorului - fintrucdt nu este prevazut de normele
procedurale fiscale emiterea unui astfel de document. Legea incidenta, in
acest caz, este Legea 85/2014, art. 140, alin.1. Din acesta rezulta ca



datoriile bugetare sunt amanate legal la plata pana la momentul ce va fi
prevazut ca plata a acestora prin planul de reorganizare."

Astfel autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a luat act de faptul
ca art. 140, alin.1 din Legea nr. 85/2014 prevede: ,(1) Cand sentinta
care confirma un plan intrd in vigoare, activitatea debitorului este
reorganizata in mod corespunzator; creantele si drepturile creditorilor si
ale celorlalte parti interesate sunt modificate astfel cum este prevazut in
plan. In cazul intrarii in faliment se va reveni la situatia stabilita prin
tabelul definitiv al tuturor creantelor impotriva debitorului prevazut la
art. 112 alin. (1), scazdndu-se sumele achitate in timpul planului de
reorganizare."

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca s-au mai retinut
dispozitiile art. 75 din Legea nr. 85/2014 care prevede: ,(1) De la data
deschiderii procedurii se suspendd de drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau masurile de executare silitd pentru realizarea
creantelor asupra averii debitorului. Valorificarea drepturilor acestora se
poate face numai in cadrul procedurii insolventei, prin depunerea
cererilor de admitere a creantelor. Repunerea pe rol a acestora este
posibila doar in cazul desfiintarii hotdrarii de deschidere a procedurii, a
revocarii incheierii de deschidere a procedurii sau in cazul inchiderii
procedurii in conditiile art. 178. In cazul in care hotararea de deschidere
a procedurii este desfiintata sau, dupa caz, revocata, actiunile judiciare
sau extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului
pot fi repuse pe rol, iar masurile de executare silita pot fi reluate. La data
raméanerii definitive a hotararii de deschidere a procedurii, atat actiunea
judiciard sau extrajudiciard, cat si executarile silite suspendate
inceteaza."

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca nu exista dispozitie
legala in cadrul Legii nr. 85/2014 care sa prevada ca aceste creante
anterioare datei de deschidere a procedurii insolventei sunt
amanate/esalonate la plata, iar art. 140, alin.1 mentionat de ofertant nu
face trimitere la o astfel de situatie, in timp ce art. 75, alin.1 face referire
doar la suspendarea actiunilor judiciare si a procedurilor de executare
silita.

In opinia autoritatii, din aceasta se intelege cd ofertantul aflat in
procedura insolventei (respectiv, inclusiv in reorganizare) nu poate fi
executat silit si nu poate fi actionat separat in instanta pentru
recuperarea debitelor. Cu toate acestea, creantele nascute anterior
intrarii Tn insolventa sunt si raman exigibile pana la achitarea acestora,
suspendata fiind doar executarea silita a acestora.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca si art. 75 din Legea
nr. 85/2014 prevede: ,(4) Titularul unei creante curente, certe, lichide si
exigibile ce a fost recunoscuta de catre administratorul judiciar sau de
catre judecatorul- sindic potrivit alin. (3) si al carei cuantum depaseste
valoarea-prag poate solicita pe parcursul duratei perioadei de observatie
deschiderea procedurii de faliment al debitorului daca aceste creante nu
sunt achitate in termen de 60 de zile de la data luarii masurii de catre



administratorul judiciar sau a hotarérii instantei de judecata. Prevederile
art. 143 alin. (2) si (3) se vor aplica in mod corespunzator."

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind evident faptul ca prin
efectul Legii nr. 85/2014 este suspendata doar executarea acestor
obligatii, ele fiind in continuare exigibile si scadente, iar aceste obligatii
vor primi o nouda data de scadenta (deci o esalonare la plata) la
momentul la care va fi aprobat planul de reorganizare si fiecare creanta
va avea un nou termen stabilit pana la care va putea fi achitata.

Ori, arata autoritatea, din documentele depuse la dosar rezulta ca
nu exista un plan de reorganizare aprobat si, desi creantele nu pot fi
executate silit, ele sunt in continuare exigibile la plata, nefiind
esalonate/amanate in sensul Ordinului nr. 509/2011.

In cauza, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere si

vointa legiuitorului exprimata prin art. 181 lit. c) din OUG nr. 34/2006,
precum si prevederile art. 9 din Ordinul nr. 509/2011.
Prin urmare, avand in vedere ca in conformitate cu art. 9 din Ordinul
509/2011 esalonarile/amanarile la plata ale obligatiilor exigibile trebuie
sa fie aprobate de catre organele competente in domeniu, iar in speta,
SC......... SRL nu a transmis nici un document din care sa rezulte faptul
ca aceste obligatii sunt amanate / esalonate la plata, precizandu-se doar
ca acestea sunt amanate prin efectul legii, comisia de evaluare a apreciat
ca nu este indeplinita cerinta de calificare privind prezentarea de
,certificate fiscale in original/copie legalizata/simpla certificata , conform
cu originalul" care sa ateste ca ofertantul nu are datorii la bugetul
general consolidat scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita pentru depunerea ofertelor. Operatorii
economici romani vor prezenta certificate constatatoare emise in
conformitate cu OUG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
respectiv care sa ateste ca au fost achitate toate obligatiile fiscale ce au
avut scadenta la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita pentru depunerea ofertelor.”

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in acord cu
dispozitile sus mentionate sunt si prevederile Regulamentului (UE,
EURATOM) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general
al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) Nr. 1605/2002
al Consiliului, care, raportat la Legea nr.157/2005 pentru ratificarea
tratatului de aderare a Romaniei la U.E. se aplica cu intéietate, prevad
urmatoarele:

JArticolul 106 Criterii de excludere aplicabile participarii la proceduri
de achizitii

(1) Sunt exclusi de la participarea la procedurile de achizitii
candidatii sau ofertantii care:

(a) se afla in stare de faliment sau fac obiectul unei proceduri de
lichidare sau de administrare judiciara, au incheiat concordate judiciare,
si-au suspendat activitatea economica sau fac obiectul unei proceduri in
urma acestor situatii sau se afla in situatii similare in urma unei
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proceduri similare prevazute de legislatia sau de reglementarile
nationale;

(d) nu si-au respectat obligatiile de plata a contributiilor de

asigurari sociale sau de achitare a impozitelor in conformitate cu
prevederile legale ale tarii in care sunt stabiliti sau ale tarii autoritatii
contractante sau ale tarii unde se executa contractul;”.
De asemenea, s-a avut in vedere si faptul ca solicitarea de intrare in
insolventa a fost efectuata la cererea expresa a ofertantului SC .........
SRL, cerere admisa prin Hotarare intermediara nr.../2014 din
10.11.2014, insa, datorita numarului mare de creditori de peste 370, din
care o parte au contestat intrarea in insolventa a sus-scrisei, face sa
treneze solutionarea cauzei, facand imposibila definitivarea tabelului de
creditorilor si aprobarea unui plan de reorganizare.

De asemenea, si in lipsa unui raport amanuntit asupra cauzelor si
imprejurarilor care au dus la aparitia starii de insolventa a societatii, cu
mentionarea persoanelor carora le-ar fi imputabila aceste aspecte, avand
in vedere si suspiciunile care planeaza asupra faptului daca la momentul
formularii cererii de deschidere a procedurii insolventei din 06.11.2014
debitorul SC ......... SRL inregistra sau nu creante certe, lichide, exigibile
de mai mult de 60 de zile anterior formularii acestora si daca societatea
era sau nu in imposibilitate de plata pana la data deschiderii procedurii
insolventei sau in perioada imediat urmatoare din lipsa de lichiditati,
comisia de evaluare a retinut inexistenta garantiilor certe ca planul de
reorganizare se va confirma, acesta avand tot atatea sanse de a esua,
ceea ce va putea determina implicit intrarea in faliment a SC ......... SRL.
Potrivit autoritatii contractante, existenta la acest moment a unui numar
foarte mare de cereri nesolutionate definitiv de inscriere la masa credalg,
raportat si la cererea expresa a asociatului SC ......... SRL de intrare in
insolventa, data fiind existenta datoriilor restante catre bugetul
consolidat al statului, precum si la faptul ca finantarea acestei lucrari se
va face cu fonduri exclusiv de la bugetul Uniunii Europene, prin fondurile
alocate de catre aceasta, vine sa justifice incidenta art.181 pct. c) din
OUG nr.34/2006, care, in vederea protejarii interesului beneficiarului, fi
confera dreptul comisiei de evaluare de a exclude din procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant care nu justifica
neindeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania
sau in tara in care este stabilit.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a avut in vedere si
dispozitiile art. 85 alin. (1) raportat la art. 67 alin. 1 lit. g) din Legea nr.
85/2014, privitor la intentia de intrare in procedura simplificata sau de
reorganizare, conform unui plan, prin restructurarea activitatii ori prin
lichidarea, in tot sau in parte, a averii, in vederea stingerii datoriilor sale.

In atare conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca dreptul sau
de a exclude din procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant sau candidat care inregistreaza datorii la bugetul
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consolidat al statului, impietand asupra situatilor financiare privind plata
impozitelor si celelalte datorii catre stat, este pe deplin justificat.

In concluzie, comisia a apreciat oferta Asocierii SC ......... SA si
SC......... SRL ca fiind inacceptabila raportat la disp. art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste exclusiv criticile din cuprinsul contestatiei,
autoritatea intelege sa raspunda punctual astfel:

1. Referitor la sustinerile de la punctul 1 din contestatie, autoritatea
apreciaza ca nu era necesar ca prin fisa de date a achizitiei sa fie
mentionat faptul ca vor fi respinsi ofertantii aflati in insolventa.

De altfel, autoritatea arata ca nu acesta este motivul respingerii
ofertei Asocierii contestatoare, ci faptul ca inregistreaza debite la bugetul
de stat.

In ceea ce priveste sustinerea in conformitate cu care DGRFP ANAF
ar fi inscris la masa credala - autoritatea precizeaza ca aceasta sustinere
nu poate fi primita intrucat tabelul creantelor nu a fost definitivat, astfel
ca DGRFP ANAF nu are inca o creanta inscrisa la masa credala, ci doar o
cerere formulata in acest sens si neadmisa de judecatorul sindic.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista
dispozitie legala care sa defineasca ,amdénarea ex lege" invocata de
contestatoare, nici in Legea nr. 85/2014 si nici in Legea nr. 85/2006 cu
privire la procedura insolventei nefiind prevazuta o astfel de situatie.

Prin urmare, asa cum s-a aratat mai sus, sunt suspendate doar
actiunile judiciare si executarea creantelor, nu si exigibilitatea acestora la
plata.

Cat priveste celelalte critici de la punctul 1 din contestatie,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, asa cum se poate observa
din documentele depuse de contestatoare, SC ......... SRL are drept
administrator judiciar ... SPRL, iar cererea de deschidere a procedurii de
insolventa a fost formulata chiar de catre debitoare. De asemenea,
numirea administratorului judiciar s-a facut tot la cererea debitoarei,
context in care autoritatea apreciaza ca asociatul ofertant a constatat
starea sa de insolvabilitate - necesar a fi dovedita pentru aprobarea
intrarii in procedura de insolventa.

Prin urmare, autoritatea considera ca poate aprecia ca trenarea
aprobarii unui tabel definitiv al creantelor se datoreaza SC ......... SRL si,
de asemenea, ca situatia juridica viitoare a acestei societati este cel putin
incerta.

2. Referitor la sustinerile de la punctul 2 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca potrivit dispozitiilor art. 148 din Constitutia
Romaniei si a Legii nr.157/2005 de ratificare a Tratatului de aderare a
Romaniei si Bulgariei la Uniunea Europeana, in speta prevaleaza dreptul
Uniunii Europene/comunitar care are Iintotdeauna prioritate fata de
dreptul national, cu atat mai mult cu cat statul romén si-a asumat
obligatia de a respecta dispozitile din toate tratatele originare ale
Comunitatii, dinainte de aderare, cat si post aderare. Mai mult, art.148
alin. 2 din Constitutie prevede ca: ,reglementarile comunitare cu
caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile
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interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare", iar alin. 4 din
acelasi articol prevede ca: "Parlamentul, Presedintele Romé&niei, Guvernul
Si autoritatea judecatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderdarii si din prevederile alineatului (2) ".

In acest context, autoritatea apreciaza ca sustinerea , disp. art. 181
din OUG nr. 34/2006 ar restrange temeiurile de excludere doar la ipoteza
falimentului" este neintemeiata.

Astfel cum a specificat si in cuprinsul actului atacat, autoritatea
contractanta arata ca dispozitiile art.106 alin. (1) lit. a) si d) din
Regulamentul nr. 996/2012 al Parlamentului european si al Consiliului din
25 octombrie 2012 se aplica din punctul sau de vedere corespunzator si
cu intaietate, invederand totodata urmatoarele:

- Regulamentul nr. 996/2012 al Parlamentului european are
aplicabilitate generalda, ca o lege interna, fiind obligatoriu in toate partile
sale si se aplica nemijlocit in fiecare stat membru. Asadar, judecatorul va
aplica regulamentul, fara sa fie necesara adoptarea unei legi nationale de
aplicare.

- Directiva 2014/18/CE din 31 martie 2004 a Parlamentului
european privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, invocata de
contestatoare, spre deosebire de regulamente, care se aplica nemijlocit
in fiecare stat membru, directivele sunt reglementari cadru, ale caror
obiective trebuie realizate prin legislatia interna a fiecarui stat membru,
in termenul stabilit in directiva. Alegerea formei si a mijloacelor de
aplicare se face de catre statele membre, tinandu-se cont de obiectivele
directivei, care sunt obligatorii pentru fiecare stat membru. In aceste
conditii, judecatorul nu aplica in mod nemijlocit prevederile directivei, ci
normele nationale adoptate in realizarea obiectivelor directivei. Deoarece
directivele se adreseaza numai statelor membre si sunt obligatorii numai
pentru acestea, dispozitiile lor nu au efect direct in relatiile dintre
cetateni. Chiar si dispozitiile clare, precise si neconditionate din directive,
prin care sunt stabilite drepturi sau obligatii individuale, nu se aplica in
mod nemijlocit in relatiile de drept privat.

- articolul 45 alin. (2) din Directiva 2014/18/CE este o preluare
fidela a dispozitiilor art.106 alin. (1) lit. a) si d) din Regulamentul
996/2012, si anume: ,Poate fi exclus de la participarea la un contract
orice operator economic:

(a) care este in stare de faliment, de lichidare, de incetare a
activitatii, de administrare judiciara sau de concordat preventiv sau in
orice alta situatie analoga ce rezultd in urma unei proceduri similare in
temeiul actelor cu putere de lege de drept intern;

(b) care face obiectul unei proceduri de declarare a falimentului,
de administrare judiciara, de lichidare, de concordat preventiv sau al
oricarei alte proceduri similare in temeiul actelor cu putere de lege de
drept intern;

(f) care nu si-a indeplinit obligatiile privind plata impozitelor si
taxelor, in conformitate cu dispozitiile legale ale tarii in care este stabilit
sau ale tarii autoritatii contractante”
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- proiectul supus achizitiei in prezenta speta este finantat exclusiv
prin fonduri comunitare de la Uniunea Europeana, prin programul
national de dezvoltare ruralda 2014-2020, Programul National de
Dezvoltare Rurala - PNDR, fapt ce impune o atentie cu totul sporita.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca toate sustinerile
sunt nefondate, dat fiind ca acest operator economic, cunoscandu-si
propria situatie financiara, si anume de imposibilitate de plata a
in insolventa, putea sa solicite de la DGRFP ANAF o inlesnire de la plata
sau un grafic de esalonare a datoriilor, iar ulterior sa isi solicite intrarea
in insolventa. Insa, sustine autoritatea, atitudinea contestatoarei a fost
una vadita, de rea-credinta, ea preconizandu-si actiunile, urmarind
indeaproape provocarea unui prejudiciu statului prin intrarea in
insolventa si exonerarea de la plata datoriilor catre acesta.

3. Referitor la sustinerile de la punctul 3, lit. ¢) din contestatie,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca respingerea ofertei nu s-a
facut pentru faptul ca ofertantul se afla in procedura insolventei, astfel ca
nu s-au schimbat dispozitile documentatiei de atribuire in faza de
evaluare a ofertelor - asa cum se sustine in contestatie - si nici nu a
incalcat dispozitiile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

In ceea ce priveste folosirea tuturor cailor legale pentru verificarea
si interpretarea documentelor depuse in continutul ofertei, autoritatea
contractanta considera ca transmiterea a doua clarificari cu solicitari
formulate in acelasi sens si pentru lamurirea aceluiasi aspect,
demonstreaza buna vointa comisiei de evaluare.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca nu se poate subroga in
obligatiile ofertantului de a face dovada indeplinirii cerintelor de calificare.

Mai mult, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in
conformitate cu dispozitiile Codului de procedura fiscala referitoare la
esalonarea la plata a obligatiilor exigibile, in situatia in care datoriile nu
ar fi fost exigibile la plata (prin efectul Legii nr. 85/2014 - sau dintr-un alt
efect al legii) aceste debite nu ar fi fost mentionate in cadrul Capitolului A
al Certificatului de atestare fiscala (avand urmatorul cuprins ,Susnumitul
contribuabil figureaza in evidentele fiscale cu urmdatoarele obligatii de
platad exigibile existente in sold la data de 28.02.2015"), ci in cadrul
Capitolului III avand urmatorul cuprins: ,Mentiuni relevante pentru
Situatia fiscala a contribuabilului", acesta fiind capitolul unde se specifica
esalondrile la plata, iar in situatia in care sumele datorate sunt esalonate
la plata acestea nu mai sunt mentionate si la Capitolul A. In
demonstrarea celor precizate, autoritatea contractanta transmite, in
probatiune, un certificat de atestare fiscala avand o astfel de mentiune.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
contestatia formulatd ca fiind neintemeiata, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect , Executie lucrari de
constructii a drumurilor de exploatatie agricola in extravilanul
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localitatilor ... si ... in cadrul proiectului Modernizare drumuri de

exploatatie agricola in ......... , Judetul ......... AP (...) (In calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte online, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... din ..., la care a

atasat documentatia de atribuire aferenta.
Conform informatiilor postate pe SEAP, in cadrul procedurii au fost
depuse 2 oferte.

In raportul procedurii nr. 1459/17.03.......... comisia de evaluare a
consemnat modul de evaluare a ofertelor, respingerea ca inacceptabila
ofertei depuse de ASOCIEREA ......... SA& ......... SRL, precum si
admisbilitatea si desemnarea ofertei depuse de SC .... SA ca fiind

castigatoare cu o valoare a ofertei financiare de 3852016,35 lei.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ASOCIEREA .........
SA& ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
0] [

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ASOCIEREA ......... SA& ......... SRL pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca prin adresa nr. 1461/17.03..........
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a informat asocierea contestatoare despre faptul ca oferta
sa, (...) a fost declarata inacceptabila raportat la dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006 (...) ofertantul asociat SC ......... SRL a
depus certificatul de atestare fiscala nr. 497 din data de 07.01..........
eliberat de Agentia Nationala de Administrare Fiscala , Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili, din care rezulta situatia
obligatiilor exigibile la data de 31.12.2015. Acesta prezinta datorii dupa
cum urmeaza: 1. Obligatii fiscale/bugetare principale — 2662895 lei; 2.
Obligatii fiscale/bugetare accesorii — 44069 lei; 3. Total 2706964 lei. S-
au anexat si alte documente din cadrul procedurii de insolventa (...)"

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului s-a impus urmatoarea cerinta minima de
calificare ,,(...) Ofertantul nu se afla in niciuna dintre situatii prevazute la
art. 181 din OUG nr. 34/2006. Se va completa si depune Declaratia-
Formular nr.8 (...) Se vor depune certificate fiscale in original/copie
legalizata/simpla certificatd ,,conform cu originalul” care sa ateste ca
ofertantul nu are datorii la bugetul general consolidat scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita pentru
depunerea ofertelor.

Operatorii economici romani vor prezenta certificate constatatoare
emise in conformitate cu OUG nr. 92/2003 privind codul de procedura
fiscala, respectiv care sa ateste ca au fost achitate obligatiile fiscale ce au
avut scadenta la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita pentru depunerea ofertelor (...)"

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a impus cerinta
ca ofertantii sa nu aiba datorii scadente in luna anterioara celei in care ce
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implineste termenul limita de depunere a ofertelor. Cerinta este stabilita
cu respectarea dispozitiilor art. 181 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
care dau dreptul autoritatii contractante de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit.

In solutionare nu vor fi retinute alegatiile contestatorului si cele ale
autoritatii contractante referitoare la modul de interpretare si
aplicabilitate a legislatiei specifice societatilor aflate in procedura de
insolventa, atat timp cat motivul pentru care oferta contestatorului a fost
respinsa nu a avut legatura cu aceasta situatie.

Intr-adevar, art. 77 alin. 6 din Legea nr. 85/2014 prevede ca
debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe
la licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii, insa atat timp cat
autoritatea contractanta a impus indeplinirea acestei cerinte pentru
calificare, iar documentatia de atribuire nu a fost contestata, asocierea
contestatoare era tinuta sa faca dovada indeplinirii cerintei impuse de
autoritatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca incalcarea principiul nediscriminarii debitorilor
aflati in procedura insolventei nu poate fi analizata in acest cadru
procesual, ci putea fi analizata doar in cadrul unei contestatii la
documentatia de atribuire. Este adevarat ca legiuitorul a lasat la
latitudinea autoritatii contractante impunerea unei asemenea cerinte,
insa, odata stabilita, autoritatea contractantd nu mai are dreptul de a
aprecia daca admite sau respinge o oferta care nu indeplineste cerinta
impusa prin documentatia de atribuire, fiind tinuta sa respecte
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste caracterul exigibil al datoriilor cu care petenta
figureaza in certificatele de atestare fiscala, Consiliul retine ca prin
cerinta ca ofertantii sa nu aiba datorii scadente in luna anterioara celei in
care se implineste termenul limita de depunere a ofertelor se intelege ca
datoriile sa fi devenit exigibile in perioada anterioara datei la care se
implineste termenul limita de depunere a ofertelor. Distinctia facuta de
contestator intre datorii nascute anterior deschiderii procedurii insolventei
si datorii curente nu are relevanta decat in procedura insolventei; in
procedura de achizitie publica are relevanta doar data scadentei,
indiferent de data la care s-a nascut dreptul de creanta.

Nicio prevedere legala nu permite discriminarea in sensul in care un
operator economic care nu se afla in procedura de insolventa este exclus
din procedura de achizitie pentru existenta datoriilor restante la buget,
iar un operator economic care se afla in procedura de insolventa sa nu fie
exclus.

Cerinta autoritatii s-a referit strict la existenta datoriilor restante si
decizia a fost in concordanta cu prevederile documentatiei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod corect comisia de
evaluare a retinut incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
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925/2006, conform carora , 0 oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire”, ca urmare a
nedemonstrarii indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei cap.
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului de catre
asociatul ......... SRL, din documentele depuse rezultand ca acesta ,nu si-
a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat (...)”, figurand, la data de 31.12.2015, cu datorii totale de
2706964 lei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin. (5)
si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre ASOCIEREA ......... SA& ......... SRL in contradictoriu cu ......... (...)
si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU
COMPLET .........
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