Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2461/C6/2433
Data: 30.07.2026

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 44819/17.06.2026,

formulata de catre ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeeenns ,
judetul ......... , avand sediul de corespondenta ales la ... din
municipiul ......... , ..., judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentat
conventional de ...- avocat, impotriva procesului-verbal de remediere
lotul 2 si 58, avand nr. 6140/10.06.2026, act emis de catre .... ......... , CU
sediul Tn ......... , str. ..., judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in
vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect: ,Furnizare
«Consumabile medicale»”, lot 2, cod CPV 33140000-3 (Rev. 2), anunt de
participare nr. CN1090254/03.03.2026, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea in privinta lotului nr. 2 a documentului , proces-verbal
remediere lotul 2 si 58”, avand nr. 6140/10.06.2026;

- In principal, atribuirea Lotului nr. 2 cdtre ......... SRL, avand in
vedere ca din raportul procedurii nr. 5747/29.05.2026 si din comunicarea
rezultatului nr. 5748/29.05.2026 rezulta ca contestatoarea are calitatea
de ofertant castigator al Lotului nr. 2;

- In subsidiar, obligarea autoritdtii contractante la mésurile
necesare restabilirii legalitatii, in sensul atribuirii lotului nr. 2 catre .........
SRL conform raportului procedurii nr. 5747/29.05.2026, in termen de 10
zile de la data comunicarii Deciziei CNSC;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
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cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1090254/01132] Contestatie ......... - lot 2.pdf” postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 22.07.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. CN1090254/03.03.2026.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare
de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. 6537/19.06.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
45880/19.06.2026, cu privire la contestatia formulata de ......... SRL,
autoritatea contractanta .... ......... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[CN1090254/01133] Punct de vedere Contestatie ......... - lot 2.pdf”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 22.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr.
CN1090254/03.03.2026.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 46873/23.06.2026, societatea ......... SRL a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
212448640/1 din 16.06.2026, in valoare de 14.400,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala ..........

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 47164/24.06.2026,
......... SRL a finaintat un document intitulat ,pozitie procesuala in
combaterea punctului de vedere al autoritatii contractante”.

Cu privire la posibilitatea luarii masurilor de remediere in urma unei
simple adrese, fara a formula o contestatie, ......... SRL arata
urmatoarele:

1. In aceasta privinta, sustinerile autoritatile contractante sunt vadit
contradictorii. Pe de o parte, admite ca institutia notificarii prealabile a
fost abrogata, insa pe de alta parte considera ca ofertantul declarat
necastigator poate sesiza autoritatea contractanta printr-o ,adresa”
pentru a determina o remediere ,,amiabila”.

2. Prin aceasta sustinere contradictorie autoritatea contractanta nu
face altceva decat sa confirme ca in speta a fost eludat sistemul de
remedii in materia achizitiilor publice, reglementat prin Legea nr.
101/2016, in urma modificarilor aduse prin OUG nr. 45/2018.

3. Interpretarea istorico-teleologica demonstreaza fara echivoc
faptul ca modificarile aduse prin OUG nr. 45/2018 au urmarit sa elimine
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tocmai posibilitatea asa ziselor ,,remedieri amiabile” in urma unor sesizari
ale ofertantilor, legiuitorul reglementand, in mod exclusiv, contestatia ca
mecanism unic ce deschide atat posibilitatea remedierilor, cat si
investirea CNSC/instantei de judecata.

4, A fost introdusa totodata obligativitatea consemnarii unei
cautiuni pana la solutionarea definitiva a contestatiei. Or, a admite ca
acelasi rezultat al remedierilor, poate fi obtinut atat prin formularea unei
contestatii si consemnarea unei cautiuni, cat si printr-o simpla adresa,
inseamna nu doar eludarea Legii nr. 101/2016, cat si un tratament
discriminatoriu aplicat ofertantilor. Astfel, ofertantii ce urmaresc
respectarea legii vor formula contestatii consemnand cautiuni, in timp ce
alti ofertanti vor obtine acelasi rezultat in urma unor simple adrese.

5. Potrivit Constitutiei, dar si Legii nr. 98/2016, egalitatea de
tratament este un principiu si un drept fundamental, ce nu se respecta
atunci cat unii ofertanti sunt tinuti sa respecte exigentele Legii nr.
101/2016, in timp ce altii apeleaza la remedii neprevazute de lege, dar
ingaduite de autoritatea contractanta.

6. In plus, din perspectiva asigurarii transparentei, spre deosebire
de simplele adrese, contestatia se publica in SEAP, astfel incat ceilalti
ofertanti iau cunostinta despre formularea acestei cai de atac si pot chiar
sa intervina in cursul solutionarii. Mai mult, odata formulata contestatia,
curg anumite termene, a caror implinire poate fi urmarita in mod
transparent:

a) pentru luarea masurilor de remediere,

b) pentru consemnarea cautiunii,

c) pentru solutionarea contestatiei.

7. In speta de fatg, ......... SRL, in calitate de ofertant castigator, nu
a avut cunostinta nici de formularea de catre ofertantul ....SA a adresei
nr. 5968/05.06.2026, nici de pretinsa redeschidere a etapei evaluarilor,
nici de solicitare de clarificare transmisa de comisia de evaluare
catre ....SA, nici de raspunsul la clarificare furnizat de ....SA, nici de
declaratia pe proprie raspundere suplimentara depusa de ....SA. Toata
aceasta corespondenta a fost purtata clandestin, contrar rigorilor Legii nr.
98/2016.

8. il SRL a avut cunostinta doar despre raportul procedurii nr.
5747/29.05.2026 si comunicarea rezultatului nr. 5748/29.05.2026, iar
ulterior la 12 zile de distanta, i s-a comunicat procesul-verbal de
remediere nr. 6140/10.06.2026. In acel interval de 12 zile, in lipsa
formularii unei contestatii publicate in SEAP, ......... SRL nu ar fi putut sa
prevada posibilitatea remedierilor, a reevaluarilor tehnice si schimbarii
rezultatului procedurii.

9. Diferenta de tratament si discriminarea este evidenta, dupa cum
este evidenta si incdlcarea transparentei si principiul asumarii
raspunderii, toate acestea fiind principii fundamentale prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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II. ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta nu poate lua
masuri de remediere, cu incalcarea principiilor fundamentale prevazute
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

10. Dreptul autoritatii publice de a lua masuri de remediere nu
este unul absolut. Astfel, din interpretarea prevederilor art. 212 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, rezulta fara dubiu ca autoritatea contractanta nu
poate lua masuri de coercitive, chiar daca se constata erori sau omisiuni
pe parcursul procedurii de atribuire, daca masurile coercitive conduc la
incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
In acest caz, solutia legala fiind aceea a anularii procedurii.

11. Prin urmare invocarea principiului legalitatii de catre autoritatea
contractanta pentru justificarea luarii masurilor de remediere este facuta
in mod fraudulos, intrucat respectarea principiului legalitatii nu inseamna
doar evaluarea corecta a ofertelor, ci inseamna si respectarea Legii nr.
98/2016 si a Legii nr. 101/2016.

12. Ori, potrivit art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, o eroare nu
poate fi acoperita prin incalcarea principiilor achizitiilor publice de catre
insasi autoritatea contractanta.

13. ... SRL reitereaza ca remedierile adoptate au fost
netransparente, au incalcat tratamentul egal al ofertantilor si principiul
asumarii raspunderii, intrucat ofertantul ....SA, fara a formula o

contestatie, a beneficiat de o noua evaluare, a avut posibilitatea de a
clarifica si a completa oferta. Toate acestea in baza unei simple adrese.

III. Contestatoarea opineaza ca nu se sustine teza unei simple erori.
Ofertantul ....SA si-a completat tardiv oferta

14. ......... SRL precizeaza ca teza unei simple erori este contrazisa
de solicitarea unei clarificari suplimentare ofertantului si de depunerea
unei declaratii pe proprie raspundere suplimentare de catre ofertant. Prin
urmare, nu a fost vorba despre o eroare, ci despre o oferta initiala
neconcludenta, ce a trebuit clarificata inclusiv prin depunerea unei noi
declaratii pe proprie raspundere, fapt ce reprezinta o completare tardiva
a ofertei.

IV. ......... SRL mai arata ca procesul-verbal de remediere nr.
6140/10.06.2026 nu este apt sa schimbe rezultatul procedurii, intrucat
nu revoca raportul procedurii nr. 5747/29.05.2026, nu revoca procesul-
verbal de evaluare tehnica nr. 5388/20.05.2026, prin care s-a stabilit
caracterul neconform al ofertei ....SA.

15. Contestatoarea arata ca procesul-verbal de remediere nr.
6140/10.06.2026 nu contine nicio mentiune privind revocarea raportului
procedurii nr. 5447/29.05.2026, a procesului-verbal de evaluare tehnica
nr. 5388/20.05.2026 sau a comunicarilor rezultatelor procedurii.

16. In plus, pentru a lua veritabile masuri de remediere, autoritatea
publica ar fi trebuit sa incheie un nou proces-verbal de evaluare tehnica si
sa emita un nou raport al procedurii, astfel incat sa fie clarificat circuitul
actelor administrative pe parcursul procedurii de atribuire.
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17. In lipsa acestor demersuri, procesul-verbal de remediere nr.
6140/10.06.2026 se impune a fi anulat, intrucat in realitate nu aduce
atingere actelor initiale din cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 51576/2433/C6/09.07.2026, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante copia dosarului achizitiei publice, copia ofertei
depusa de ......... SRL si de ....SA, precum si corespondenta purtata cu
aceasta pe perioada evaluarii ofertei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 52524/13.06.2026,
autoritatea contractanta a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

............. , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,Furnizare «Consumabile medicale»”, lot 2, cod CPV
33140000-3 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr.
CN1090254/ 03.03.2026.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este intre 3.174.686 si
31.585.324,8 lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document,
a fost stabilit criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Prin raportul procedurii nr. 5747/29.05.2026 s-a stabilit ca
oferta ......... SRL s-a clasat pe locul I, in cadrul lotului 2.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca: .........
SRL a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212448640/1
din 16.06.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal,
pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr.
2433/2026.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ......... SRL vizeaza procesul-verbal de remediere lotul 2 si 58
nr. 6140/10.06.2026, prin care oferta societatii a fost clasata pe locul al
doilea, iar oferta ....SA a fost declarata conform si clasata pe locul intai.
In opinia sa, acest proces-verbal este nelegal.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza ca, initial,
prin procesul-verbal nr. 5388/20.05.2026 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si a factorilor de
evaluare, oferta sa a fost declarata conforma, in timp ce oferta ....SA a
fost declarata neconforma, ca urmare a neindeplinirii cerintei minime
prevazute in caietul de sarcini referitoare la termenul maxim de
interventie de 2 ore.

De asemenea, arata ca, prin raportul procedurii nr.
5747/29.05.2026, in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa s-a
clasat pe locul 1, potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr.
5748/29.05.2026.
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Insa subliniazd c3d, la data de 10.06.2026, in lipsa formulrii unei
contestatii de catre ....SA, autoritatea contractanta i-a comunicat, prin
mail, documentul ,Proces Verbal Remediere lotul 2 si 58" avand nr.
6140/10.06.2026 (,,PV Remediere nr. 6140/10.06.2026" - Anexa 1), din
cuprinsul caruia rezulta ca autoritatea a reevaluat ofertele si a modificat
clasamentul, astfel incat societatea ....SA s-a clasat pe locul 1, desi oferta
acesteia a fost declarata neconforma prin procesul-verbal nr.
5388/20.05.2026, iar oferta ......... s-a clasat pe locul 2, contrar celor
statuate initial.

Contestatoarea sustine ca aceste pretinse masuri de remediere au
fost dispuse in lipsa unei contestatii formulate de catre societatea ....SA.
Din cuprinsul documentului rezulta ca masurile de remediere au fost
determinate de:

- adresa ....nr. 5968/05.06.2026, ulterioara publicarii raportului
procedurii si comunicarii rezultatului;

- solicitarea de clarificare transmisa de comisia de evaluare (nr.
necunoscut) prin care s-au cerut lamuriri cu privire la termenul de
interventie de 2 sau 3 ore, ulterioara publicarii raportului procedurii si
comunicarii rezultatului;

- adresa de raspuns nr. 6016/08.06.2026 a societatii ....SA;

- declaratia pe proprie raspundere depusa de catre ....SA impreuna
cu adresa de raspuns nr. 6016/08.06.2026.

In urma argumentelor sale, societatea contestatoare sustine ca
autoritatea contractanta a gresit flagrant atunci cdnd a dispus luarea
masurilor de remediere in urma unei simple adrese a ofertantului Sante
International, intrucat regimul actual al remediilor in materia achizitiilor
publice nu mai prevede o asemenea posibilitate, fiind incalcate principiilor
transparentei si tratamentului egal, intrucat ofertantul ....a beneficiat de
o evaluare tehnica suplimentara, de o solicitare de clarificare din partea
autoritatii contractante, precum si de posibilitatea de completa oferta prin
depunerea de noi acte dupa evaluarea initiala a ofertelor si stabilirea
rezultatului procedurii.

In opinia contestatoarei, aceasta noua evaluare s-a desfasurat in
mod ocult, in afara SICAP, doar cu participarea unilaterala a unui ofertant
(Sante International).

Totodata, invoca tardivitatea completarii ofertei de catre Sante
International, astfel ca depunerea unei declaratii de proprie raspundere
dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor, reprezinta
indiscutabil o completare tardiva a ofertei sustinand ca, prin faptul ca
autoritatea a considerat necesara depunerea unei Declaratii pe proprie
raspundere chiar si in urma Adresei formulate de ....SA, denota
caracterul neconform al ofertei initiale, care a trebuit astfel completata cu
un document suplimentar.

In concluzie, societatea ......... SRL afirma ca procesul-verbal de
remediere nr. 6140/10.06.2026 nu este apt sa schimbe rezultatul
procedurii, intrucat nu revoca raportul procedurii nr. 5747/29.05.2026,
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nu revoca procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 5388/20.05.2026, prin
care s-a stabilit caracterul neconform al ofertei ....SA.

Problema de dezlegat, in acest caz, se refera la posibilitatea sau nu
ca autoritatea contractanta sa anuleze raportul procedurii nr. 5747 din
data de 29.05.2026, precum si documentele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5748 din
29.05.2026, prin care a stabilit ca oferta contestatoarei a fost declarata
conforma si, in urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a clasat pe primul
loc, iar oferta societatii ....SA a fost respinsa ca neconforma, doar la
sesizarea acesteia din urma, transmisa catre .... ..........

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016,
masurile de remediere sunt definite astfel: ,acele masuri adoptate de
autoritatea/entitatea contractanta, in_urma primirii_unei_contestatii, cu
scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii _de
atribuire”.

De asemenea, prevederile art. 9 alin. (1) din acelasi act normativ
stabilesc: ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data
adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limitd de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publicd in SEAP.”

Pornind de la aceste norme legale imperative, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a dispus, in mod nelegal, anularea raportului
procedurii nr. 5747/29.05.2026, intrucat demersul efectuat nu s-a facut
in baza inaintarii unei contestatii din partea societatii nemultumita de
respingerea oferta sale ca neconforme, respectiv ....SA, ci ca urmare doar
a unei adrese a acesteia din urma comunicata autoritatii.

Prin urmare, chiar daca societatea ....SA a sesizat existenta unor
erori, din partea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste analiza ofertei
sale, aceasta din urma avea obligatia de a inainta o contestatie in sensul
dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
.Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...)” si nu de a informa autoritatea cu privire la acest aspect.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiate afirmatiile
autoritatii potrivit carora ,ca urmare a finalizarii etapei de deliberare si
desemnarea castigatorilor, operatorul economic a transmis prin e-mail Adresa
nr. 5968/05.06.2026 , motivat de faptul ca ,cdmpurile de solicitari de
clarificari si raspunsuri au fost deja blocate in sistemul electronic” si
.dintr-o eroare umanda, comisia tehnica nu a analizat si ultima parte a
propunerii tehnice” a societatii ....SA, deoarece autoritatea contractanta nu
poate lua masuri de remediere, chiar si in situatia existentei unor erori/
omisiuni etc., daca, pe de o parte, nu aduce la cunostinta participantilor
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acest lucru cu explicatiile aferente, astfel incat sa respecte principiile
tratamentului egal si al transparentei, statuate de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din Legea nr. 101/2016, iar pe de alta parte, nu a existat situatia
inaintarii unei contestatii din partea ofertantului nemultumit (....SA,
conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel incat autoritatea sa
actioneze in concordanta cu art. 9 alin. (1) din acelasi act normativ.

Or, asa acum a procedat autoritatea, prin punerea in fata faptului
implinit, respectiv prin emiterea Procesului Verbal Remediere lotul 2 si 5
nr. 6140/10.06.2026, fara a informa participantii despre decizia luata,
inclusiv societatea ......... SRL, fnainte de intocmirea acestui proces-
verbal, a incalcat principiile de mai sus.

Mai mult, actul adoptat de comisia de evaluare, in speta raportul
procedurii nr. 5747/29.05.2026, prin care se verifica admisibilitatea
ofertelor, reprezinta un veritabil act administrativ, in acceptiunea art. 2
alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 554/2004, avand in vedere ca da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice, in conditiile in care verificarea
admisibilitatii ofertelor reprezinta o etapa obligatorie a procedurii de
achizitie, cu efecte juridice proprii. In acelasi timp actul de evaluare a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice, de la data comunicarii
catre ofertanti, deschizand posibilitatea contestarii lui, mentiuni stabilite
de catre Curtea de Apel Tg. Mures in Decizia nr. 531/R din 11 noiembrie
2024.

In concluzie, fata de cele expuse, autoritatea nu are dreptul de a
anula raportul procedurii, care reprezinta documentul final ce contine
informatiile impuse de art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, doar la o
simpla adresa a unui participant care a fost nemultumit de decizia
stabilita prin acest document.

Or, fata de sustinerile autoritatii, Consiliul constata ca s—-ar crea un
precedent nelegal care ar determina pe oricare din participantii la o
procedura de atribuire sau chiar pe toti (putand depune oferta de la 1
pana la n operatori economici) sa transmita o simpla adresa autoritatii
contractante, sa-si exprime nemultumirea cu privire la modul in care
comisia de evaluare a analizat oferta sa/ofertele lor, iar aceasta sa
anuleze, de fiecare data, raportul procedurii si rezultatul final stabilit Tn
acest document. Cu alte cuvinte, in lipsa respectarii unor minime reguli in
ceea ce priveste transparenta procesului de evaluare si de contestare a
deciziilor comisiei de evaluare, nu s-ar respecta principiile statuate de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, autoritatea, prin precizarea ,reevaluarea s-a realizat
exclusiv ca urmare a unei sesizari informale si nu a unei contestatii formulate in
termenul legal”, recunoaste faptul ca nu a respectat dispozitiile legale
Citate anterior.

In ceea ce priveste afirmatia acesteia, ce continua mentiunea de
mai sus, respectiv ,conform prevederilor legislatiei incidente achizitiilor
publice”, este eronata, intrucat, in legislatia actuala a achizitiilor publice
nu exista nicio norma legala care sa permita autoritatii sa actioneze in
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acest mod. De nici autoritatea contractanta nu a indicat/citat o norma
legala in acest sens.

Faptul ca nu exista o norma legala care sa permita actiunea
autoritatii, este confirmat chiar de catre aceasta din urma prin precizarea
.dacd exista o baza legala pentru revenirea, cu bund credinta, asupra
Raportului procedurii (...)".

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ......... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... ......... si va anula
proces-verbal de remediere nr. 6140/ 10.06.2026 si actele subsecvente
acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu revenirea la raportul procedurii nr. 5747/
29.05.2026, prin care oferta contestatoarei a fost desemnata
castigatoare pentru lotul 2.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se
regasesc acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine
de plata etc.).

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... ......... si anuleaza
procesul-verbal de remediere nr. 6140/10.06.2026 si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu revenirea la raportul procedurii nr. 5747/
29.05.2026, prin care oferta contestatoarei a fost desemnata
castigatoare pentru lotul 2, conform motivarii, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi
act normativ.
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Presedinte, Membru, Membru
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