Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romé&nia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. .... inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cunt. ...., depusa de cétre SC ......... SRL, cu sediulin ......... , str. ...., judetul ......... , avand CUI
RO ......... st numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
de administrator ......... si conventional de ......... , cu sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedurd in ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat
de ... , cu sediul in ......... s eeeeennns s eeeennn , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, online, organizatda in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,Gaze medicale si gaze tehnice” - Lotul 1, cod
CPV 24111500-0, s-a solicitat:

- In principal:

1. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.
37348/11.08.2022 (publicate in SEAP la data de 11.08.2022) in ceea ce
priveste Lotul nr. 1, a tuturor si oricaror acte care au stat la baza emiterii
acesteia (incluzand, dar fara a se limita la Raportul procedurii nr.
37250/10.08.2022 publicat in SEAP la data de 11.08.2022 si la
procesele-verbale de evaluare in ceea ce priveste Lotul nr. 1), precum si a
tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de contestator pentru Lotul nr. 1, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de
consecinta, la constatarea acceptabilitatii acesteia;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de .oovennnn. SRL pentru Lotul nr. 1, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de
consecintd, la constatarea inadmisibilitatii acesteia;
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4. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire pentru Lotul nr. 1 prin aplicarea in mod corespunzator a
criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile si atribuirea acordului-
cadru, precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii;

In subsidiar:

In masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele
de cerere formulate in principal, contestatorul solicita anularea procedurii
de atribuire pentru Lotul nr. 1.

] O SRL, cu sediul in ......... , str. ..., avand CUI ... si numar
de inmatriculare la Registrul Comertului ..., reprezentata legal de ...si
conventional de ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , ..., In calitate de ofertant desemnat castigator in
cadrul procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
...din ..., prin care solicita respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL ca neintemeiata, precum si obligarea contestatorului la suportarea
tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate acestuia de intentarea
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama
rezultatul procedurii de atribuire, invederand urmatoarele:

In fapt, contestatorul sustine ca a depus oferta in cadrul procedurii
de atribuire in dezbatere pentru ambele loturi, in deplina conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

La data de 11.08.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii potrivit caruia oferta contestatorului depusa pentru
Lotul nr. 1 a fost declarata inadmisibila.

Raportat la aceasta imprejurare, contestatorul a solicitat acces la
dosarul achizitiei publice, ocazie cu care a constatat ca oferta ............
este inadmisibila.

Contestatorul sustine admisibilitatea ofertei sale pentru lotul nr. 1,
aratand ca prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta s-a rezumat sa precizeze faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. €) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, deoarece nu se incadreaza in valoarea
maxima estimata a achizitiei.

In mod similar, prin Procesul verbal nr. 30446/05.07.2022,
Autoritatea consemneaza cu privire la oferta contestatorului pentru Lotul
nr. 1 exclusiv ca:

Oferta financiara de 6.907.824,00 lei a ofertantului ......... SRL depaseste cu 9,52%
valoarefl maximad estimata a achizitiei care este 6,307,200.00 lei.

In baza HG 395/2016, art. 137, alin. 2, lit. e):

,€) pretul fard TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
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contractului de achizitie publicd respectiv”, comisia declard oferta
inacceptabila.

Contestatorul afirma ca niciunde in documentatia de atribuire nu se
face precizarea ca valoarea estimata nu poate fi depasita (bineinteles, cu
respectarea limitarilor date de prevederile legale aplicabile) si ca nu
existéA posibilitatea de a fi alocate fonduri suplimentare.

In acest sens, contestatorul a presupus, in mod rezonabil ca
autoritatea contractanta va face aplicarea prevederilor legale in evaluarea
ofertei si nu va proceda direct la respingerea acesteia.

Or, astfel cum s-a retinut si in jurisprudenta instantelor de judecata,
contestatorul invedereaza ca, atunci cand se confrunta cu un pret in
propunerea financiara care depaseste valoarea estimata, autoritatea
contractanta are obligatia de a parcurge urmatorii pasi:

,Pentru a determina acceptabilitatea sau inacceptabilitatea ofertei,
entitatea contractanta avea obligatia sa verifice, ceea ce s-a si intamplat
de altfel, intr-o prima faza daca exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
sectoriala si apoi daca acceptarea unei asemenea oferte nu conduce la
modificarea substantiala a contractului (valoarea modificarii trebuie sa fie
mai mica decat 10% din pretul contractului de achizitie publica de servicii
sau de produse initial. respectiv decadt 15% din pretul contractului de
achizitie publica de lucrari initial), asa cum era prevazut in Instructiunile
comunicate operatorilor economici”.

Contestatorul face precizarea ca, din documentele de evaluare, nu
reiese ca autoritatea contractanta ar fi parcurs primul pas - daca exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare.

Or, contestatorul subliniaza ca prevederea legala citata chiar
de ............ stabileste expres ca acest caz de respingere poate fi aplicat
exclusiv in ipoteza in care ambele conditii cuprinse in textul legal sunt
indeplinite:

m pretul din propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin documentatia de atribuire; si

m nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Mai mult decat atat, contestatorul este de parere ca autoritatea
contractanta avea, in baza art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
obligatia de a comunica acestuia ,motivele concrete" care stau la baza
respingerii ofertei.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu precizeaza
motivele pentru care nu pot fi disponibilizate fonduri suplimentare si nici
macar ca a verificat posibilitatea de atragere a acestora, contestatorul
sustine ca nu poate urmari rationamentul autoritatii ce a condus la
respingerea ofertei sale, decizia acesteia fiind arbitrara si neintemeiata.

Contestatorul sustine inadmisibilitatea ofertei depuse de ............
pentru lotul nr. 1, opindnd ca decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ............ pentru Lotul nr. 1 este nelegalg,
fiind adoptata cu incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei in materia achizitiilor publice.
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Se mentioneaza ca oferta depusa de ............ pentru Lotul nr. 1 ar fi
trebuit respinsa ca:

m inacceptabila, neconforma si neadecvata, atat in temeiul art. 215
alin. (4)5, (5)6 si (5') din Legea nr. 98/201618, cat si al art. 137 alin. (3)
lit. a) din Normele metodologice, intrucat:

ST nu respecta cerinta privind asigurarea livrarii de oxigen
medicinal necesar bunei functionari a ............ ui de minim 3.000 de
mc?/zi pana la montarea echipamentelor necesare furnizarii oxigenului
medicinal lichefiat si nici cerinta privind asigurarea continuitatii livrarii in

cazul unor defectiuni, solutia tehnica propusa de ............ nefiind
fezabila;
-graficul de executie al lucrarilor prezentat de ............ nu respecta

cerintele din Caietul de sarcini si nu demonstreaza incadrarea in termenul
de 20 de zile calendaristice de la semnarea acordului-cadru;

-solutiile tehnice de livrare si montare propuse de ............ nu
respectda cerinta din Caietul de sarcini privind punerea la dispozitie de
catre ............ a platformei pentru stocatorul de 3000 de litri;

mca neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (1) lit. a) si d) din Normele
Metodologice si art. 134 alin. (6) din Normele metodologice,
intrucat ............ nu a ofertat inchirierea stocatorului de 3.000 litri pentru
alimentarea sectiei UPU, si-a modificat in mod nepermis propunerea
financiara, iar propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice;

minacceptabild si neconforma in temeiul art. 215 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice, dar
si in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele metodologice,
intrucat ............ nu a prezentat toate documentele justificative
actualizate in sustinerea informatiilor din DUAE.

Totodata, fata de multiplele elemente de inadmisibilitate ale
ofertei ............ , contestatorul invedereaza ca un singur motiv de
inadmisibilitate intemeiat este suficient pentru respingerea ofertei, astfel
incat cercetarea celorlalte motive sa nu se mai impuna, aceasta concluzie
fiind retinuta si in jurisprudenta anterioara a instantelor de judecata,
astfel:

., Retinerea argumentata in fapt si in drept fie si a unui motiv de neconformitate a
ofertei poate determina respingerea contestatiei fara a mai intra in dezbaterea celorlalte
motive, intrucdt temeinicia acestora din urma nu ar putea determina admiterea contestatiei
impotriva declararii ca neconforma a unei oferte care a fost, in mod iegai, exclusa din
procedura de atribuire pentru primul motiv de neconformitate gasit fondat”. (Decizia Curtii
de Apel ......... nr. 4129 din 14 septembrie 2015).

In referire la propunerea tehnica a ............ , contestatorul retine ca
in prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta solicita
livrarea oxigenului medicinal lichefiat de catre furnizorii ce detin
autorizatia de punere pe piata si care indeplinesc cerintele tehnice din
documentatia de atribuire.

Echipamentele ce trebuie puse la dispozitie pentru a face posibila
livrarea oxigenului medicinal catre pacient trebuie livrate, montate si
puse in functiune de personal autorizat in acest sens, astfel ca autoritatea
contractanta a cerut ca fintreaga activitate privind solutia/solutiile
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propusa/ propuse, atat pentru solutia definitiva, cat si pana la
implementarea acesteia sa fie efectuate de catre furnizori, intreaga
responsabilitate pentru conformitatea si legalitatea acestor solutii
revenind furnizorului.

Contestatorul mentioneaza ca actele de evaluare nu reflecta o
evaluare propriu-zisa a ofertei ............ de catre autoritatea contractanta,
admisibilitatea ofertei fiind stabilita artificial de comisia de evaluare,
exclusiv prin consemnarea scriptica a unei conformitati/admisibilitati
necorelate cu informatii/documente concrete din oferta .............

Totodata, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
nesocotit astfel si prevederile Ordinului presedintelui A.N.A.P. nr. 1170/
2021 care stabilesc obligatia autoritatii contractante de a consemna in
mod corespunzator si concret in actele de evaluare aspectele avute in
vedere cu ocazia evaluarii.

Contestatorul sustine ca ............ nu respecta cerintele privind
functionarea autonoma si continua a livrarii cu oxigen de la data semnarii
acordului-cadru; se apreciaza ca atat solutia tehnica intermediara (pana
la punerea in functiune a echipamentelor pentru livrarea oxigenului
medicinal lichid), cat si solutia de rezerva in asigurarea continuitatii in
livrare in cazul unor defectiuni, propuse de catre ............ , pun in pericol
viata pacientilor si nu indeplinesc cerintele autoritatii contractante.

In plus, contestatorul remarca faptul ca din actele de evaluare nu
rezulta ca autoritatea contractanta ar fi desemnat personal autorizat care
sa efectueze evaluarea acestor solutii tehnice ale ofertantilor si, nici ca ar
fi cooptat experti in acest sens.

Se arata ca in caietul de sarcini s-a precizat in mod expres:

m pag. 4:

Solutiile tehnice de livrare si stocare vor avea in vedere in mod
obligatoriu urmatoarele:

- furnizarea instalatiei care sa aiba o functionare autonoma si
continua (24 ore din 24,7 zile din 7) fara consumuri energetice
suplimentare;

[...]

GRAFICUL DE LIVRARE de oxigen medicinal necesar bunei
functionari a ............ ui incepadnd cu data semnarii acordului cadru pana
la data de punere in functiune a echipamentelor de stocare si distributie,
pentru un consum de minim de 3000 de mc/zi oxigen,

Se va livra numai oxigen medicinal autorizat, conform Autorizatiei
de punere pe piata.

Datorita conditiilor concrete existente in prezent, livrarea si stocarea
produselor solicitate se va face in mod obligatoriu fara a apela la
consumuri suplimentare de utilitati si energie de orice fel.

m pag. 5:

Pentru a livra oxigenul medicinal lichefiat furnizorul trebuie sa se
ocupe si de solutiile tehnice de livrare si stocare.

m pag. 6:

Furnizorul are obligatia de a asigura continuitatea livrarii de oxigen
medicinal si in cazul unor defectiuni la echipamentele tehnice sau in cazul
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unor evenimente care impiedica functionarea acestora, cu pastrarea
pretului din acordul cadru/contract subsecvent.

m pag.11:

Furnizorul are obligatia de a asigura continuitatea livrarii de oxigen
-la butelii - In cazul unor defectiuni la echipamentele tehnice sau in cazul
unor evenimente care impiedica functionarea acestora - declaratie pe
propria raspundere.

Totodata, prin Raspunsul consolidat la clarificari nr. 14731 din
01.04.2022 (Raspunsul nr. 3), s-a prevazut ca exista si varfuri de consum
care pot conduce chiar la un necesar de aprox. 6.800 mc/z (aprox. 680
de butelii/zi de gestionat).

Din punct de vedere tehnic, contestatorul opineaza ca asigurarea
unui consum de 284 nmc/ora in perioada de varf presupune ca statia de
reducere a presiunii sa fie una dimensionata corect pentru acest consum,
dar si asigurarea de personal care trebuie sa fie disponibil 24/24 pe toata
perioada. O statie subdimensionata va conduce in mod clar la blocarea
acesteia si implicit la sistarea distributiei de oxigen medicinal fin
reteaua ............ ui.

Se retine de catre contestator ca in solutia tehnica prezentata
de ............ la pag. 26 din cadrul propunerii tehnice, pana la montarea
echipamentelor de stocare si distributie, nu se precizeaza dimensiunea si
capacitatea tehnica a statiei de butelii. Astfel, nu este suficient doar sa fie
livrate butelii, in orice numar ar fi acestea daca ele nu pot fi folosite cu
echipamente tehnice conforme consumului si care sa asigure siguranta
maxima in asigurarea debitelor maxime.

De asemenea, contestatorul observa ca prin sustinerile ............ de
la pag. 32 si pag. 33 din cadrul propunerii sale tehnice, in referire la
Graficul de livrari/situatia unor defectiuni, ofertantul afirma ca ar asigura
continuitatea, mentionand generic inclusiv furnizarea unor statii de
butelii.

Contestatorul precizeaza ca ............ nu prezinta concret, cum
anume va asigura autonom aceasta continuitate:

m fezabil din punct de vedere tehnic (cum anume va furniza oxigen
chiar si pentru un varf de consum de 6.800 mc/zi sau un minim de 3.000
mc/zi pur si simplu ,din butelii"?!);

m sustenabila pentru intreaga perioada pentru care este aplicabila
(cat anume va dura pana la punerea in functiune a echipamentelor? cat
poate rezista sistemul de rezerva in cazul unor defectiuni?);

m Sa respecte toate prevederile legale in materie si, deosebit de
important, sa nu puna in pericol siguranta pacientilor (care este acest
sistem intermediar/rezerva propus si cum respecta acesta prevederile
legale in materie si conditiile de siguranta pentru pacienti?)

Contestatorul apreciaza ca solutia vaga propusa de ............ este
imposibil de folosit pentru livrarea oxigenului medicinal de la semnarea
acordului-cadru si pana la punerea in functiune a echipamentelor de
stocare si distributie a oxigenului medicinal lichid sau in perioada
defectiunilor la instalatia de stocare.

Se arata ca livrarea oxigenului din butelia de 50 L (capacitate de 10
mc) nu se poate face direct din butelie catre pacient intrucat:
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m butelia de 50L are o presiune de 200 bari; or, ............ cere un
debit de 5 bari (standard); este imposibil de utilizat direct butelia la
presiunea de 200 bari intrucat toti pacientii conectati la retea, primind o
asemenea presiune, ar deceda;

m diferenta de debit trebuie asigurata printr-un echipament (e.g. o
statie de butelii cu marcaj CE care prezinta mai multe regulatoare, astfel
incadt pana cand oxigenul ajunge la pacient, acesta sa treaca prin mai
multe posibilitati de control intrucat se pune problema unui reglaj de la
200 de bari, la maximum 5 bari) care sa faca legatura intre butelie si
reteaua ............ ui; Tn aceste sens, autoritatea contractanta solicita
expres (pag. 5 din caietul de sarcini):

- Statia de butelii cu doua ramuri de butelii cu comutare automata a
furnizarii oxigenului medicinal din stocator sau din butelii.

-Statia de butelii trebuie sa fie dispozitiv medical marcaj CE
medical, prevazuta cu comutare automata de pe partea cu butelii goale
pe partea cu butelii pline,

Iar din propunerea tehnica a ............ nu reiese cum anume va
asigura ............ aceasta legatura, astfel incat distributia oxigenului din
butelie la pacient sa fie automata (fara resurse suplimentare din
partea ............ ui), conforma reglementarilor in vigoare si sa nu puna in
pericol viata pacientilor; ............ nu mentioneaza concret caracteristicile
statiei; or, pentru asigurarea debitelor in varf de consum, statia trebuie
dimensionata a priori si, mai apoi, prezentata in propunerea tehnica cu
precizarea exacta a parametrilor de functionare; statia de butelii poate fi
montata in baza unui proiect autorizat; fara proiect, statia nu poate
functiona respectand legislatia.

Totodata, contestatorul retine ca, prin propunerea tehnica (pag.
26), iiiiiininns declara ca solutia intermediara/temporara propusa de
acesta, care sa acopere necesarul de minim 3000 mc/zi reprezentand
echivalentul a 300 butelii de 50L/zi, nu implica resursele ............ ui.

Cu toate acestea, ............ nu prezinta modalitatea de livrare a
celor 300 de butelii/zi si induce in eroare autoritatea contractanta
declarand ca detine ,statii de butelii" si poate sustine consumul din
aceste butelii.

Ca actual furnizor si din experienta practica indelungata, petentul
sustine ca a constatat ca o statie de buteiii nu poate face fata mai mult
de 2 ore, la consumul estimat de 3.000 mc/zi. Din aceste considerente, in
acest moment, ............ are montat pe post de solutie de rezerva (back-
up) o statie de baterii de butelii. Acest sistem presupune ca in locul unei
butelii se monteaza un ansamblu de 12 butelii interconectate intre ele la
o statie de back-up. Astfel, in loc de 10 mc (cat are o butelie) se pot livra
120 de mc (céat are o baterie de butelii).

Prin urmare, contestatorul opineaza ca simplu fapt ca ............
detine/poate pune la dispozitie un anumit numar de butelii nu este
suficient pentru a asigura livrarea oxigenului medicinal respectand
Autorizatia de punere pe piata pana la pacient, solutia ceruta de
autoritatea contractanta fiind aceea de a avea continuitatea livrarii
conforme si sustenabile a oxigenului medicinal pana la pacient.

Pagina 7 din 31



Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge oferta ............ ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, ca
neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (5%) din Legea nr. 98/2016 si ca
inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta ............ si in temeiul urmatoarelor prevederi ale propriei
documentatii de atribuire:

-Sectiunea IV.4.1.) - Modul de prezentare al propunerii tehnice din
Fisa de date:

Propunerea tehnica va fi redactata conform cerintelor dm Caietul de
Sarcini. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produsului
care urmeaza sa fie furnizat, cu cerintele prevazute in Caietul de Sarcini.

precum si

-Caietul de sarcini (pag. 2-3):

Cerintele impuse in prezentul caiet de sarcini sunt minimale, Oferta
trebuie sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei caracteristicilor
tehnice ale produselor ofertate cu cele din specificatia tehnica,
respectand strict toate solicitarile autoritatii contractante. Ofertele vor fi
luate in considerare numai daca respecta cel putin conditiile obligatorii si
eliminatorii minimale prevazute de caietul de sarcini cat si Cerintele
tehnice. Propunerea tehnica va cuprinde, detaliat si in volum complet,
date referitoare la aceste conditii, redactate concis si la obiect, astfel
incdt sa reiasa, cu claritate si fara echivoc, ca furnizorul isi asuma
indeplinirea tuturor cerintelor autoritatii contractante, in acest sens,
Ofertantul va prezenta modalitatea de indeplinire a specificatiilor tehnice
sub [...]

Riscul elaborarii si depunerii ofertelor, cu omiterea si/sau
deconsiderarea uneia sau mai multor cerinfe minime si obligatorii de
forma si/sau fond, apartine ofertantitor. In cazul constatarii de catre
autoritatea contractanta a onor abateri de la conditiile minimale de food
si/sau forma stabilite prin prezentul caiet de sarcini si care nu pot fi
corectate fara a aduce atingere principiilor ce guverneaza achizitiile
publice, autoritatea contractanta va respinge oferta/ofertele ca
neconforme.

Nu se accepta depunerea de oferte alternative. Nu se admit ofertele
partiale din punct de vedere cantitativ si calitativ, ci numai oferte
integrale, care corespund tuturor cerintelor obligatorii stabilite prin
prezentul Caiet de sarcini.

Contestatorul retine ca Graficul de executie al lucrarilor prezentat
de ............ nu respecta cerintele din caietul de sarcini si nu
demonstreaza incadrarea in termenul de 20 de zile calendaristice de la
semnarea acordului-cadru.

Se arata ca prin caietul de sarcini (pag. 4), autoritatea contractanta
a impus cerinte cu privire la solutiile tehnice de livrare si stocare,
precizand totodata expres ca se va prezenta in mod obligatoriu, printre
altele:

Graficul de executie al lucrarilor pentru montarea echipamentelor
de stocare si distributie oxigen medicinal lichefiat.
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Graficul de livrare de oxigen medicinal necesar bunei functionari
- B ui incepand cu data semnarii acordului cadru pana la data de
punere in functiune a echipamentelor de stocare si distributie, pentru un
consum de minim de 3000 de mc/zi de oxigen.

De asemenea, contestatorul arata ca Caietul de sarcini instituie si
un termen de 20 zile calendaristice de la semnarea acordului-cadru pe
care ofertantul are obligatia sa demonstreze ca il respecta la nivelul
graficului de executie. Nu in ultimul rand, contestatorul se raporteaza la
cerintele indicate in Sectiunea - Conditii de montaj, utilizare a
echipamentelor tehnice, termene de livrare si garantie - din caietul de
sarcini.

Din prevederile coroborate de mai sus rezulta ca ofertantul trebuie
sa indeplineasca cel putin urmatoarele cerinte:

mofertantul trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice doua
grafice: (i) un grafic de executie al lucrarilor pentru montarea
echipamentelor de stocare si distributie oxigen medicinal lichefiat, in care
sa descrie pe zile, etapele lucrarilor de executie, inclusiv amenajarea
spatiului necesar, proiectare, pregatirea documentatiei de avizare,
executia fundatiilor betonate necesare amplasarii instalatiilor de stocare
si (ii) un grafic de livrare de oxigen medicinal, necesar bunei functionari a
............ ui incepand cu data semnarii acordului-cadru pana la data
punerii in functiune a instalatiilor, precum si obtinerea tuturor
autorizarilor necesare pentru functionarea instalatiilor de stocare,
evaporare si distributie oxigen medicinal;

mofertantul trebuie sa se incadreze in cele 20 de zile calendaristice
de la semnarea acordului-cadru, astfel incat dupa termenul de 20 de zile
toate echipamentele solicitate prin Caietul de Sarcini sa fie montate, puse
in functiune, iar furnizorul sa poata livra oxigen medicinal catre pacienti
respectand autorizatia de punere pe piata.

Cat priveste neconformitatea ofertei ............ , contestatorul afirma
ca Graficul de executie din propunerea tehnica a ............ (pag. 26 - 32),
care, potrivit propriilor mentiuni din acest document, ar trebui sa includa
descrierea solutiei tehnice pentru aprovizionarea continua cu oxigen
- I ui de la data semnarii contractului si pana la punerea in
functiune a instalatiilor de stocare si furnizare oxigen reprezinta doar o
enumerare neclara de etape si timpi de lucru, fara a fi detaliat pe zile de
la 1 la 20, ci fragmentar pana la ziua 13 si nu respecta cerintele caietului
de sarcini.

Contestatorul invedereaza ca orice lucrare trebuie inceputa cu
proiect de executie si obtinerea tuturor avizelor si autorizatiilor. Desi
graficul prezentat de ............ incepe cu aceasta etapa, la data/timp de
lucru nu se incadreaza in niciuna din zilele 1-20 cerute de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini. Data la care are loc aceasta etapa si
timpul alocat lipsesc cu desavarsire din graficul prezentat de .............

Deopotriva, contestatorul remarca faptul ca ............ prezinta in
grafic ca furnizarea oxigenului medicinal in butelii de 50 litri se realizeaza
in ziua 1 la pretul oxigenului medicinal lichid. Se arata ca cele minim 300
de butelii conform consumului zilnic estimat, nu pot fi utilizate, astfel cum
a prezentat contestatorul mai sus.
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In plus, .covreenn. indica in grafic, ca timp, doar ziua 1, ora indicata
de autoritatea contractanta, fara a preciza o perioada clara pentru care
va asigura furnizarea oxigenului medicinal in butelii de 50 L. Petentul
retine ca, coordonata temporald pentru aceasta etapa lipseste cu
desavarsire, iar perioada pentru care ............ propune furnizarea
oxigenului medicinal in butelii de 50 litri este incerta nefiind evidentiata in
grafic.

Totodata, din graficul prezentat (pag. 29 din propunerea tehnica) nu
reiese cand se va efectua livrarea propriu-zisa a oxigenului medicinal
lichefiat si nici Tncadrarea in cele 20 de zile de la semnarea acordului-
cadru solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Se retine ca Graficul nu este detaliat pe zile de la 1 la 20, ci
fragmentar, doar pana la ziua 13. Contestatorul arata ca livrarea
oxigenului medicinal se poate efectua prin echipamentele montate doar
dupa ce aceste echipamente sunt autorizate de catre ISCIR in vederea
functionarii, respectiv dupa primirea avizului/avizelor din partea
reprezentantului ISCIR.

Obtinerea autorizatiei din partea ISCIR este necesara pentru ca
rezervoarele criogenice sa poata fi puse in legal functiune, astfel cum
rezulta din art. 22 alin. (1) din Prescriptiile tehnice 4/2010 PT C 4-2010
"Recipiente metalice sub presiune", conform caruia recipientele care fac
obiectul prezentei prescriptii tehnice pot fi utilizate numai daca
detinatorul/utilizatorul a obtinut autorizarea/admiterea functionarii
conform prevederilor prezentei prescriptii tehnice, la art. 19 regasindu-se
inclusiv recipientele din industria oxigenului. Art. 9 alin. (1) pct. 31.ee)
din PT C 4- 2010 defineste punerea in functiune drept actiunea care are
loc in momentul primei utilizari a unei/unui instalatii/echipament.

Contestatorul observa din graficul prezentat de ............ ca nu
reiese vreo informatie concreta cu privire la momentul la care va avea loc
livrarea propriu-zisa a oxigenului medicinal prin instalatiile autorizate
legal pentru functionare.

In concluzie, contestatorul sustine ca graficul de executie este
ambiguu si incomplet, ............ neasumandu-si vreo responsabilitate si
neoferind coordonate temporale clare cu privire la fiecare etapa de
executie a lucrarilor si nici cu privire la perioada necesara pentru punerea
in functiune in mod legal a instalatiilor de furnizare a oxigenului
medicinal, astfel ca autoritatea contractanta acea obligatia de a respinge
oferta .............

Contestatorul face mentiunea ca solutiile tehnice de livrare si
montare propuse de ............ nu respecta cerinta din Caietul de sarcini
privind punerea la dispozitie de catre ............ a platformei pentru
stocatorul de 3000 de litri.

Se retine ca cerinta de la pag. 5 din Caietul de sarcini referitoare la
punerea la dispozitie de catre autoritatea contractanta a unei platforme
betonate a fost clarificata prin Raspunsul la clarificari nr. 14731 din
01.04.2022 (Raspuns nr. 3) in sensul in care ............ va pune la
dispozitia furnizorului platforma pentru stocatorul de 3.000 litri.

Modalitatea de livrare a echipamentelor conform cerintelor Caietului
de sarcini este urmatoarea:
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mAutoritatea Contractanta solicita existenta unui stocator de 20.000
L pentru care furnizorul trebuie sa se ocupe de proiectare, amenajare
platforma si montarea echipamentelor tehnice, cat si obtinerea tuturor
autorizatiilor ca solutie principala;

mca solutie secundara, tot pentru acest stocator, Autoritatea
Contractanta solicita o statie de butelii cu marcaj CE pentru dispozitive
medicale si, de asemenea, solicitda montarea unul stocator de 3000 L
pentru care ............ pune la dispozitie platforma betonata existents,
nefiind necesara amenajarea platformei de catre furnizor; furnizorul
trebuie sa se asigure insa ca echipamentele pe care le detine pot fi
montate pe platforma existenta.

Prin urmare, Autoritatea Contractanta solicita amenajarea spatiului
de catre Furnizor pe cheltuiala acestuia pentru stocatorul de 20.000 litri si
echipamentele aferente si pune la dispozitie amenajarea spatiului pentru
stocatorul de 3.000 litri avand proiect si platforma deja executata pentru
acest tip de stocator.

Fata de acest aspect, contestatorul remarca faptul ca ............
mentioneaza in Graficul de executie montajul instalatiei de alimentare
oxigen medicinal lichid 3.000 L in ziua 10-11. ............ nu tine cont insa
de faptul ca Autoritatea Contractanta pune la dispozitia furnizorului
platforma in cazul stocatorului de 3.000 L, astfel incat ofertantul trebuie
sa se plieze din punct de vedere al echipamentelor pe proiectul detinut de
beneficiar deoarece, in cadrul acestui proiect pentru platforma necesara
montarii stocatorului/vaporizatorului (echipamentelor tehnice), sunt
prezentate toate detaliile tehnice, pe care trebuie sa le indeplineasca
echipamentele care urmeaza a fi montate pe platforma.

Totodata, contestatorul observa ca ............ nu fsi asuma la niciun
moment prin propunerea tehnica faptul ca echipamentele pe care le
detine indeplinesc caracteristicile cuprinse in proiectul existent, detinut de

Din propunerea tehnica a ............ nu rezulta ca solutia sa tehnica
are in vedere punerea la dispozitie de catre ............ a platformei
betonate pentru stocatorul de 3.000 litri si nici ca echipamentele pe care
le detine si la care s-a referit in oferta pot fi montate pe platforma
existenta.

Contestatorul sustine ca neconformitatea este cu atat mai grava cu
cat nerespectarea caracteristicilor proiectului tehnic pune 1in pericol
amplasarea, stabilitatea si functionarea in conditii de maxima siguranta a
rezervorului de 3.000 L. Acest aspect va conduce la refuzul temeinic al
ISCIR de a elibera autorizatia de functionare pentru respectivul rezervor,
intrucat rezervorul ofertat de ............ nu respecta proiectul tehnic pentru
zona in care functioneaza rezervorul pe fundatie de placi mobile.

Intr-un atare caz, petentul considera ca oferta ............ nu respecta
nici cerinta din Caietul de sarcini (pag. 7) potrivit careia:

Furnizorul are obligatia efectudarii inspectiilor periodice st a obtinerii
autorizatiilor ISCIR, necesare utilizarii in conditii legale si de siguranta a
acestora.

In lumina celor de mai sus, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta ............ ca neconforma,
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potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a)
din Normele metodologice si ca inacceptabilad, prin aplicarea art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, dar si in temeiul prevederilor propriei
documentatii de atribuire ante-citate, care impun ca propunerea tehnica
sa cuprinda detaliat si complet date referitoare la conditiile obligatorii si
eliminatorii minimale prevazute de Caitetul de sarcini, cat si cerintele
tehnice.

Referitor la propunerea financiara, contestatorul afirma ca ............
nu a ofertat inchirierea stocatorului de 3.000 litri pentru alimentarea
sectiei UPU, si-a modificat in mod nepermis propunerea financiara.
Propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice.

Se arata ca autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
completeze Formularul nr. 1 si Centralizatorul de preturi unitare, astfel
incat sa se poata proba asigurarea tuturor activitatilor solicitate prin
Caietul de sarcini.

Astfel, pentru Lotul nr. 1, ............ a solicitat ofertarea inchirierii
echipamentelor de stocare si distributie oxigen medicinal lichid atéat
pentru (i) un stocator avand o capacitate de 20.000 litri, cat si (ii) pentru
un stocator avand o capacitate de 3.000 litri pentru a alimenta sectia
UPU.

Contestatorul puncteaza faptul ca servicile de inchiriere
echipamente de stocare si distributie oxigen medicinal lichid pentru un
stocator avand o capacitate de 3.000 litri rezulta inter alia din cerintele
de la pag. 3 si pag. 5 din Caietul de sarcini.

Astfel cum rezulta din Centralizatorul de preturi pentru furnizare
oxigen medicinal lichid - LOT 1 depus de ............ in propunerea
financiara, ............ nu a ofertat serviciile de inchiriere echipamente de
stocare si distributie oxigen medicinal lichid pentru stocatorul de 3000
litri. Singurele servicii de inchiriere ofertate de ............ in propunerea
financiara vizeaza stocatorul de 20.000 litri.

Faptul ca ............ a ofertat doar inchirierea stocatorului de 20.000
litri rezulta si din pretul ofertat pentru aceste componente, care este
identic la ambele pozitii din oferta. Or, contestatorul arata ca pretul
aferent inchirierii unui stocator de 3.000 litri, cu o capacitate semnificativ
mai mica decat cea de 20.000 litri, ar fi trebuit sa fie mai scazut, iar nu
identic.

Mai mult, din (i) Solicitarea de clarificari nr. 30618/05.07.2022 si (ii)
Raspunsul la clarificari nr. 31211/07.07.2022, rezulta in opinia
contestatorului ca ............ a permis ............ modificarea propunerii
financiare in ceea ce priveste ofertarea serviciilor de inchiriere
echipamente de stocare si distributie oxigen medicinal lichid pentru
stocatorul avand o capacitate de 3.000 litri. Desi initial in propunerea
financiara ............ nu a prins deloc acest stocator, prin raspunsul la
clarificari a modificat pozitia 3, sustindnd ca ar fi vorba despre o eroare
de tehnoredactare cu privire la capacitatea rezervorului. Contestatorul
precizeaza ca aceasta afirmatie nu se sustine fata de ofertarea a doua
preturi identice pentru cele doua stocatoare de capacitati semnificativ
diferite.
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Contestatorul face precizarea ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta ............ , conduita acesteia de a
permite ............ modificarea propunerii financiare incalcand art. 209
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, principiile tratamentului egal si
transparentei, art. 125 si art. 134 alin. (6) din Normele metodologice.

Totodata, contestatorul face mentiunea ca sustinerile ............ din
Raspunsul la clarificari nr. 31211/07.07.2022 in sensul in care ar fi
incidenta o eroare de tehnoredactare in ceea ce priveste capacitatea
rezervorului care ar constitui un viciu de forma sunt neavenite, in
conditiile in care:

mpreturile unitare si totale incluse la pozitile 2 si 3 din
Centralizatorul de preturi din propunerea financiara sunt identice, desi
stocatoarele au capacitati diferite, fiind evident ca ............ a ofertat in
fapt de doua ori inchirierea stocatorului de 20.000 L si nu a ofertat
inchirierea stocatorului de 3.000 L;

minstitutia viciilor de forma nu are aplicabilitate cu privire la
propunerea financiara, avand in vedere exclusiv neconcordante cuprinse
in propunerea tehnica; aceasta concluzie reiese fara echivoc din art. 134
alin. (7) din Normele metodologice;

mart. 134 alin. (10) din Normele metodologice stipuleaza in mod
expres singurul caz in care este permisa modificarea propunerii
financiare: in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
Cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, ceea nu este
cazul in ipoteza de fata.

In concluzie, contestatorul opineaza ca Autoritatea Contractanta

trebuia sa respinga oferta ............ ca:
mneconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat ............ nu a

respectat cerintele privind ofertarea unor servicii de inchiriere
echipamente de stocare si distributie oxigen medicinal lichid pentru
stocatorul de 3.000 litri;

mneconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din Normele
metodologice, intrucat propunerea financiara a ............ nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice in privinta inchirierii stocatorului de
3.000 litri, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului; chiar ............ consemneaza in Procesul-verbal nr.
30446/05.07.2022 urmatoarele:

- denumirea produsului de la pozitia 3 din Centralizatorul de preturi
,Servicii intretinere echipamente de stocare si distribuite oxigen
medicinal lichid pentru stocator 20000 litri (inchiriere echipamente de
stocare si distributie oxigen medicinal lichid)” nu se coreleaza cu cea din
caietul de sarcini.

minacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice, intrucat ............ si-a modificat propunerea financiara prin
raspunsul la clarificari, incluzand inchirierea stocatorului de 3000 L
neofertat initial de .............

Referitor la documentele justificative 1in sustinerea DUAE,
contestatorul afirma ca ............ nu a prezentat toate documentele
justificative actualizate in sustinerea Informatiilor din DUAE, nu
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indeplineste criteriile de calificare solicitate prin documentatia de atribuire
si a prezentat un raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante.

Se retine ca ............ nu a prezentat toate documentele justificative
actualizate in sustinerea informatiilor din DUAE, nu indeplineste criteriile
de calificare solicitate prin documentatia de atribuire si a prezentat un
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
in ceea ce priveste cazierele judiciare.

Contestatorul arata ca prin sectiunea III.1.1.a) - Situatia personala
a candidatului sau ofertantului din Fisa de date, Autoritatea Contractanta
a solicitat prezentarea urmatoarelor documente justificative:

3. Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezu/tAé din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

In acelasi sens, prin Solicitarea de clarificari nr. 31231/07.07.2022,
Autoritatea Contractanta a solicitat ............ inter alia:

-Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din -certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv in termen de valabilitate la
data prezentarii.

Pentru subcontractantul ............ S.R.L., Certificatul de cazier
judiciar nr. 31581008/15.04.2022 il vizeaza pe dl. ............ , iar nu pe
o | , administratorul societatii, astfel cum rezulta din Certificatul
constatator nr. ...

Prin urmare, pentru subcontractantul .... S.R.L., nu a fost depus
cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, astfel cum rezulta din certificatul constatator
emis de ONRC,

In lumina celor de mai sus, contestatorul apreciaza ca Autoritatea
Contractanta a incalcat in mod grav deopotriva principiul tratamentului
egal, principiul transparentei, principiul asumarii raspunderii si scopul
legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul face precizarea ca gravitatea incalcarii principiilor in
materia achizitiilor publice este dovedita inclusiv de sanctiunea severa
prevazuta la art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 224 aiin. (2) din acelasi act normativ, respectiv amenda de la 5.000
lei la 30.000 lei.

In ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a procedurii de
atribuire pentru lotul nr. 1, acesta sustine ca in ipoteza in care Consiliul
nu va admite capatul de cerere formulat in principal cu privire la
reevaluarea ofertei depuse de ............ si, In contextul in care
oferta ............ este vadit inadmisibila, se impune anularea procedurii de
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atribuire in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Deopotriva, contestatorul solicita anularea procedurii fata de
abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de
atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca abaterile grave care afecteaza procedura de atribuire
rezulta din modul deficitar si neuniform in care Autoritatea contractanta a
evaluat ofertele depuse de ............ ] [ in cadrul procedurii de
atribuire.

Contestatorul sustine ca Autoritatea contractanta a decis sa aplice
cea mai drastica dintre sanctiuni si sa respinga oferta ............
desi ............ nu a demonstrat imposibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare, nefiind incident temeiul legal de respingere de la art. 137
alin. (2) lit. e) din Normele metodologice.

In acest sens, contestatorul invedereazd ci potrivit art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016, in cazul admiterii contestatiei, daca se constata
ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna in sensul admiterii prezentei contestatii.

Prin adresa nr. .. Inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ........... .... in calitate de autoritate
contractantd, formuleaza punct de vedere la contestatia depusd de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiatd si nelegala pentru urmatoarele motive:

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului
faptul ca societatea contestatoare si-a creat un obicei din contestarea
procedurilor avand ca obiect oxigenul medicinal lichid, utilizand un tipar
similar de contestatie, continand argumente si motivari stereotipe;
Autoritatea sustine ca, chestiunea invocata ar trebui sa faciliteze

activitatea Consiliului, intrucat atat CNSC, dar si Curtea de Apel ......... S-
au pronuntat recent respingdnd in mod definitiv demersurile
contestatoarei ca neintemeiate (dosar nr. .. - ......... , In contradictoriu
CU ....SI CU ..vevvrnnnns SRL, ..., respectiv dosar nr. ... - ......... , In
contradictoriu cu ............ ... SiCU ....ovnenn SRL, CA ...).

Se arata ca in acelasi registru, se pot inscrie multe dintre
respingerile mai actuale ale actiunilor judiciare ale petentei ............ SRL
din dosarele ...- Judecatoria ..., ... - .. - Curtea de Apel ... sau ... -
Curtea de Apel ... - Tribunalul ... = Curtea de Apel ..........

In ce priveste caracterul inacceptab|I al ofertei financiare a .........
SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura aferenta lotului 1 a
relevat faptul ca oferta ............ a fost declarata inacceptabila, in baza
art. 137 alin. 1 lit. e) din HG nr. 395/2016, cu raportare la art. 215 alin. 4
al Legii nr. 98/2016: ,Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau
al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata."
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Conform procesului verbal nr. 30446/05.07.2022, autoritatea
contractanta a stabilit ca "oferta financiara de 6.907.824 lei a
ofertantului ......... SRL depaseste cu 9.52 valoarea maxima estimata a
achizitiei, care este 6.307.200 lei".

In consecinta, autoritatea afirma ca erau pe deplin incidente
prevederile art. 215 alin. 4 al Legii nr. 98/2016, intrucat valoarea
estimata a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu putea fi subiectul vreunei suplimentari,
asa cum reiese din documentul inaintat catre serviciul financiar al
autoritatii contractante, emis sub numarul 30415 din 05.07.2022, prin
care se stipuleaza in mod neechivoc faptul ca pentru achizitia oxigenului
medicinal nu exista la nivel de institutie fonduri proprii care sa poata fi
astfel redirectionate.

In plus, argumentul contestatoarei in justificarea pretinsei necesitati
de a i se reevalua oferta - prin prisma alocarii unei suplimentari a valorii
estimate, este in opinia Autoritatii unul pur formal, intrucat, in conditiile in
care criteriul de selectie stabilit ca fiind cel al pretului cel mai scazut ar
genera insasi alterarea finalitatii pentru care acesta a fost stabilit; s-ar
ajunge la situatia absurda, respectiv nelegala, la care pretul cel mai
scazut sa fie nesocotit drept criteriu valid de departajare, doar pentru a
favoriza discretionar un alt ofertant cu un pret mult mai mare, aflat in
coniventa cu o autoritate contractanta dispusa sa suplimenteze
disponibilitati banesti, de dragul acceptarii unei valori estimate peste cea

Sintetizand, in conditiile conferirii unei eficiente reale a pretului cel
mai scazut, autoritatea contractanta sustine ca nu putea nesocoti oferta

financiara - perfect admisibila a castigatoarei ............ , dispunand o
reevaluare a ofertei ............ - evident inacceptabila - prin prisma alocarii
unor fonduri suplimentare dedicate, de care oricum ............ nu putea

dispune, doar pentru a anihila efectul criteriului de selectie.

Ori, "motivele concrete " care au stat la baza respingerii
ofertei ............ se impun cu puterea evidentei, fiind reprezentate de
existenta unei oferte cu un pret mai scazut, aflata in contrapondere cu cea
a contestatoarei care a depasit valoarea estimata, pentru care, conform
documentului invocat, nu existau resurse de suplimentare financiara.

Pentru ansamblul argumentelor anterior dezvoltate, in baza art. 26
alin. 6 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Referitor la caracterul conform si admisibil al ofertei depuse
de ............ , cu titlu prealabil, autoritatea contractanta face precizarea
(or- I , In calitate de contestatoare, putea utiliza fara oprelisti
procedura contestatiei la documentatie - daca existau neconcordante pe
care sa le fi putut clama, anterior parcurgerii celei de contestare a
rezultatului consemnat in Raportul procedurii.

In schimb, ............ pretinde o inexistenta neconformitate (intrucat
calificarea nu poate imbraca forma caracterului incceptabil, respectiv a
inadecvarii ofertei ............ ) generata de presupusa nerespectare a

cerintei asigurarii livrarii cu oxigen medicinal de minim 3000 mc/zi para la
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montarea echipamentelor necesare sau a asigurarii continuitatii livrarii in
cazul unor defectiuni.

Autoritatea contractanta subliniaza ca niciuna dintre aceste
neconformitati nu pot primi o justificare pertinenta; mai mult, incercand
sa induca in eroare vigilenta Consiliului, ............ distorsioneaza in mod
deliberat realitatea operatiunii de inchiriere a storcatorului de 3 mc pentru
alimentarea sectiei ..., in conditiile in care indreptarea de eroare materiala
consemnata in cadrul raportului procedurii a relevat in mod neechivoc
conformarea ofertantului ............ la aceasta cerinta.

Cum niciuna dintre alegatiile contestatoarei nu are suport probator,
autoritatea contractanta opineaza ca prevaleaza caracterul conform al
ofertei castigatoare.

Fata de criticile ............ referitoare la propunerea tehnica
- , autoritatea contractanta retine ca acestea pot fi esentializate
in doua nemultumiri majore ale contestatoarei:

S e nu ar putea livra cantitatea asumata de oxigen, in
mod continuu si fara costuri suplimentare de energie sau utilitati;

m e nu ar putea fi apta sa prezinte solutii tehnice
adecvate pentru livarea oxigenului (fie in situatii intermediare, fie in
ipoteza unor defectiuni, fie chiar prin intermediul unor butelii).

Ignorand caracterul pur speculativ al pseudoanalizei tehnice
] , autoritatea contractanta subliniaza ca un singur aspect este
indubitabil: societatea ............ a prezentat, in cadrul procedurilor de
achizitie publica desfasurate pe intreg teritoriul national, dovezi
indestulatoare ale bonitatii avtivitatii sale comerciale; chiar contestatiile
promovate de ............ , respinse in mod definitiv, Tmpotriva acestei
societati, genereaza un dubiu serios asupra onestitatii practicilor
comerciale de care uzeaza o societate care nu evita sa inoculeze ideea ca
atat autoritatea contractanta in cauza, cat si celelalte entitati
............ icesti la care ............, nu a fost desemnata castigatoare,
indiferent de acerbitatea demersurilor judiciare promovate, ar constitui un
pericol pentru sanatatea populatiei, doar pentru ca au un alt nume si
practigé preturi inferioare valorii maxime estimate.

In privinta setului de baterii de oxigen, format din buteliile de 50 I,
autoritatea contractanta considera ca propunerea operatorului ............
este fezabila din punct de vedere tehnic, in conformitate cu necesitatile
actuale ale ............ ui.

Se retine de catre Autoritate ca contestatoarea inoculeaza ideea unei
neconformitati marsand exclusiv pe sistemul de backup ofertat
de ............ , hecesar exclusiv pentru situatii exceptionale - precum cele
din perioada de maxima fincarcatura a ............ elor, incidenta in timpul
pandemiei. In realitate, solutia propusa de ............ este aceeasi solutie
de rezerva folosita de catre ............ la ora actuala pentru furnizarea
oxigenului.

Autoritatea contractanta reaminteste Consiliului ca aceasta solutie
tehnica a fost cea utilizata pe perioada pandemiei atunci cand ............ nu
a putut furniza oxigen lichid in stocator din cauza varfului de consum avut
de catre ............ si care s-a dovedit fezabila. Insa, dovada dublei masuri
se evidentiaza in cazul ............ , Intrucadt, de aceasta data, ............
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sustine ca astfel s-ar pune in pericol viata pacientilor, desi pentru exact
aceeasi solutie utilizata in pandemie, contestatoarea nu a ridicat vreo
problema de viabilitate.

De altfel, autoritatea contractanta remarca faptul ca in tot cuprinsul
contestatiei, ............ incearca inocularea unor false probleme si a unor
diversiuni din punct de vedere tehnic, tocmai pentru a induce in eroare
Consiliul, in scopul denigrarii gratuite a celuilalt ofertant.

Autoritatea mentioneaza ca la estimarea consumului zilnic din cele 2
stocatoare s-a avut in vedere acoperirea necesitatilor ............ ui in situatii
critice, precum pandemia de covid-19 din anii precedenti.

Cantitatile reale de oxigen lichid necesare pentru 24 de ore, sunt in
prezent de 700 mc, net inferioare celor estimate, ajungandu-se la
aproximativ 2-3 schimburi de seturi de baterii pe zi. Astfel se poate

observa ca solutia tehnica propusa de ............ este fezabila si asigura
continuitatea livrarii conforme si sustenabile a oxigenului medicinal pana
la pacient.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta afirma ca se va avea in
vedere faptul ca buteliile nu se conecteaza la patul pacientului asa cum in
mod eronat se insinueaza de catre contestatoare la pag 15.

Autoritatea contractanta sustine ca a atasat in dovedirea veridicitatii
afirmatiilor sale un extras din propunerea tehnica ............ pentru grafic
livrare si de executie.

Fata de criticile referitoare la propunerea financiara a ............
autoritatea contractanta retine critica autorului contestatiei care pretlnde
faptul ca ............ nu ar fi ofertat inchirierea stocatorului de 3000 litri
pentru alimentarea sectiei UPU, modificand in mod nepermis propunerea
financiara.

In realitate, autoritatea sustine ca este evidenta existenta unei erori
materiale - dovedita chiar cu documentul edificator existent la dosarul
procedurii inapta sa produca unele consecinte juridice, intrucat astfel cum
rezulta din centralizatorul de preturi pentru furnizare de oxigen medicinal
lichid oferta financiara a ............ contine doua stocatoare cu capacitate
de cate 20.000 litri; ori, ar fi absurd in opinia Autoritatii sa se aprecieze ca
o atare oferta financiara ar fi incompleta, in conditiile in care ofertantul si-
a asumat in fata autoritatii contractante - chiar si din eroare - o obligatie
net superioara - instalarea unor stocatoare de volume superioare celor
include in caietul de sarcini. Astfel, in conditiile in care oferta financiara
mentioneaza cel putin doua repere, ambele cantitativ superioare, nici
macar ofertantul contestator nu poate invoca vreun deficit al

angajamentului asumat de catre ............ fata autoritatii contractante.
In plus, autoritatea contractantd opineazi cd nu se poate valida
rationamentul contestatoarei ............ , conform careia, In realitate s-ar fi

ofertat doar un singur stocator, cel de 20.000 litri, in conditiile in care
conform ofertei sunt prezente cel putin cele doua de dimensiuni
superioare. Pe de o parte, ............ afirma ca ............ nu a inclus
stocatorul de 3000 litri, pentru ca in acelasi paragraf sa admita ca oferta
contine doua preturi, element ce denota o veritabila fractura de silogism
logic; fiind imposibil ca ............ sa admita ca ............ ofera doua preturi
la inchiriere, dar, in fapt, are in vedere doar un stocator.

Pagina 18 din 31



Inconsecventa manierei in care contestatoarea se raporteaza la
oferta financiara criticata rezida si in pendularea constanta intre a afirma
ca, pe de o parte, nu exista o oferta de inchiriere pentru stocatorul de
3000 |, iar pe de alta parte sa concluzioneze ca in atare conditii,
societatii ............ i s-ar fi creat un avantaj. Expandand clivajul de logica
pura, se ajunge la concluzia ca desi ............ beneficiaza de un avantaj,
acesta poate conduce la executarea defectuoasa a contractului!

Avand in vedere toate aceste considerente, autoritatea contractanta
solicita respingerea prezentei contestatii ca netemeinica si nelegala.

Pentru edificarea CNSC, Autoritatea apreciaza oportuna lecturarea
contestatiei ............ , formulata impotriva ..., in care - ca si in cazul
prezentei contestatii - sunt reiterate aproape integral, in maniera "copy-
paste" argumentele fara fundament, respinse deja definitiv de instanta de
judecata competenta.

SC i SRL, in calitate de ofertant desemnat castigator in
cadrul procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...,
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca
neintemeiata, precum si obligarea contestatorului la suportarea tuturor
cheltuielilor de judecata ocazionate de inaintarea contestatiei.

Intervenientul sustine ca oferta ......... SRL nu se incadreaza in
valoarea maxima estimatd; oferta financiara a ......... SRL prevede un
pret de 6.907.824,00 lei, cu 9,52% mai ridicat decat valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare, respectiv de 6.307.200,00 lei,
aspect mentionat de autoritatea contractanta si in cuprinsul Procesului -
verbal nr. 30446/05.07.2022.

Intervenientul apreciaza critica privind inexistenta mentiunii din
cuprinsul documentatiei de atribuire referitoare la interdictia depasirii
valorii estimate ca fiind formulata tardiv - aceasta contestatie avand ca
obiect contestarea rezultatului procedurii de atribuire, iar nu documentatia
de atribuire.

Totodata, critica privind motivarea concreta a deciziei prin care a
fost declarata oferta ca fiind inacceptabila este neintemeiata in opinia
ofertantului castigator, avand in vedere ca prevederile legale nu obliga
Autoritatea Contractanta la prezentarea din oficiu a tuturor demersurilor
efectuate in vederea verificarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri
suplimentare.

Se mentioneaza ca ............ respecta cerintele privind functionarea
autonoma si continua a livrarii oxigenului medicinal, ofertantul detaliind in
cadrul propunerii sale tehnice modul in care va duce la indeplinire aceste
cerinte astfel:

e se va inchiria Autoritatii Contractante (i) un stocator de oxigen
lichid de 20.000 litri avand specificatiile de la pag. 4 din propunerea
tehnica, si (ii) un stocator de oxigen lichid de 3.000 litri, avand
specificatiile la pag. 5 - 6 din propunerea tehnica.

e incepand din prima zi de la semnarea Acordului-Cadru, ............ va
livra oxigen medicinal in butelii de 50 litri, pe toata perioada de montaj si
autorizare a instalatiilor de furnizare a produsului, fara intrerupere
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(conform Graficului de livrari), pentru acoperirea unui consum minimum
de 3.000 mc/zi.

e se va furniza o instalatie care are un regim de functionare
automata si continua (24 de ore din 24), fara consumuri de energie
electrica suplimentare.

e personalul Autoritatii Contractante va fi instruit in mod
corespunzator vederea utilizarii instalatiei.

e ofertantul va interveni in maximum 24 de ore din momentul
anuntarii unei eventuale defectiuni pentru remedierea acestora.

L a prezentat modul de aprovizionare continua cu oxigen
medicinal in cazul in care fabrica care produce oxigenul are unele
defectiuni sau se realizeaza mentenanta si nu mai poate livra oxigen prin
aprovizionarea de la urmatoarele surse: (i) la punctul autorizat de
productie din ............... dispune de un rezervor cu O capacitate de
1.500.000 litri de oxigen medicinal lichefiat ce asigura o autonomie
suficienta consumului comunicat de Autoritatea Contractanta, iar (ii) a
doua sursa autorizata pentru furnizarea produsului este localizata in ...,
de unde ofertantul poate continua aprovizionarea cu oxigen medicinal
lichid folosind sursa de aprovizionare autorizata.

Se arata ca ............ respecta obligatiile din Caietul de sarcini
deoarece in perioada intermediara pana la montarea echipamentelor
necesare furnizarii oxigenului medicinal lichefiat, intervenientul va asigura
aprovizionarea Autoritatii Contractante prin butelii de oxigen medicinal de
501t (10 mc) pentru buna functionare a ............ ui la pretul din contract in
conformitate cu autorizatia de punere pe piata, solutia fiind detaliata
conform graficului de livrare si de executie anexat propunerii tehnice.

Intervenientul retine ca singurul argument invocat de contestator
pentru a pune in dificultate oferta tehnica a acestuia este scenariul in
care, in termenul celor 20 de zile necesar montarii rezervoarelor
criogenice (sau mai putin), Autoritatea Contractanta va inregistra varful
de consum finregistrat in timpul pandemiei provocate de virusul SARS-
CoV-2, respectiv 6.800 mc/zi in loc de 3.000 mc/zi solicitati de Autoritatea
Contractanta.

Se mentioneaza ca din punct de vedere tehnic, capacitatea si restul
caracteristicilor tehnice ale echipamentelor ce urmeaza a fi instalate au
fost solicitate in mod expres de Autoritatea Contractanta, niciun operator
economic interesat neputand determina in locul autoritatii care sunt
echipamentele si capacitatile cele mai fezabile si sustenabile pentru
interesul acesteia.

Avand in vedere experienta Autoritatii Contractante, precum si faptul
ca este vorba despre o solutie intermediara (utilizata maximum 20 de
zile), intervenientul este de acord ca este suficienta si fezabila asigurarea
unei capacitati de minimum 3000 mc/zi pentru aceasta perioada
intermediara.

In eventualitatea in care ......... ar fi considerat ca aceasta
capacitate solicitata prin documentatia de atribuire nu este suficienta,
intervenientul opineaza ca acesta avea conform art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, un termen de 10 zile la dispozitie sa conteste
cuprinsul documentatiei de atribuire, precum si posibilitatea inaintarii unei
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solicitari de clarificari privind majorarea cantitatii de oxigen medicinal de
livrat in perioada intermediara, drepturi pe care nu le-a exercitat in
termenul de decadere prevazut de lege/documentatia de atribuire.

Din punct de vedere juridic, acest argument este speculativ si
improbabil pentru intervenient, deoarece implica analizarea unui caz de
forta majora in executarea Acordului-Cadru ca fiind un standard de
executare a obligatiilor in conditii normale, pentru asigurarea unei bune
functionari a unitatii sanitare.

Or, aceasta este o circumstanta extraordinara in raport cu cerinta
clara din cuprinsul Caietului de sarcini - respectiv asigurarea unei cantitati
de 3.000 mc/zi. Este firesc pentru intervenient faptul ca propunerea
tehnica sa se conformeze necesitatilor actuale ale Autoritatii Contractante,
iar nu sa contina livrari mai costisitoare - si in prezent - inutile pentru
interesul urmarit de Autoritate, decizia cu privire la cantitatea de produs
furnizata si cu privire la caracteristicile echipamentelor apartinand
Autoritatii Contractante.

In alta odine de idei, diferenta dintre statia de butelii si statia de
baterii de butelii in ceea ce priveste echipamentele necesare este un
detaliu, buteliile putand fi oricand grupate pe baterii de butelii, iar este
evident ca in cazul improbabil in care varful consumului acestui ............
va fi inregistrat exact in cele maximum 20 de zile de livrare si montaj,
intervenientul sustine ca va depune toate eforturile si va lua toate
masurile necesare impreuna cu Autoritatea Contractanta pentru a (i)
utiliza baterii de butelii si pentru (ii) a pune in functiune rezervoarele
criogenice cat de rapid posibil, astfel incat sa colaboreze in depasirea unui
eventual eveniment de forta majora.

Faptul ca in cuprinsul graficului de livrare ............ a declarat ca va
pune la dispozitie butelii de 50 litri pe durata intermediara péana la
punerea in functiune a rezervoarelor criogenice nu inseamna in opinia
intervenientului ca acestea vor fi cuplate individual sau grupat in statii de
butelii. De principiu, acest aspect urmeaza a fi adaptat in functie de
necesitatile efective ale Autoritatii Contractante.

Intervenientul sustine ca a detaliat in cadrul propunerii tehnice in
mod exact caracteristicile principale ale statiei de butelii de interes pentru
Autoritatea Contractanta astfel: ,Montaj statie de butelii cu doua ramuri
de butelii cu comutare automata a furnizarii oxigenului medicinal din
stocator sau din butelii, si a comutatorului complet automatizat de pe
stocator pe tuburi de oxigen medicinal in caz de scadere a presiunii”.

Totodata, ............ afirma ca a indicat in mod clar in cadrul
propunerii tehnice faptul ca va furniza produsul in aceasta perioada prin
intermediul buteliilor de oxigen, conform graficului de executie anexat
propunerii tehnice, aceasta fiind singura modalitate de a asigura
aprovizionarea pe parcursul executarii lucrarilor de montaj.

Or, astfel cum autoritatea a inteles in mod corect sa analizeze
situatia de fapt, aceasta a stabilit faptul ca propunerea privind
aprovizionarea pe durata lucrarilor de montaj prin butelii este singura cale
prin care se poate furniza produsul.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca, prin acordurile de
subcontractare depuse, reiese in mod clar ca acesta dispune de logistica
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necesara aprovizionarii Autoritatii Contractante, prin intermediul a doua
societati de transport care efectueaza in mod frecvent aceasta activitate

de livrare a gazelor medicale, respectiv ... S.R.L., si ... S.R.L., aceste
societati  fiind disponibile in vederea asigurarii transportului
produselor ............ in mod continuu, la solicitarea sa.

Cu privire la desemnarea unei persoane responsabile pentru
manipularea buteliilor de oxigen medicinal comprimat, intervenientul
arata ca aceasta indatorire este responsabilitatea Autoritatii Contractante,
care trebuie sa dispuna de personal propriu necesar in vederea schimbarii
buteliilor de oxigen medicinal.

Insa, in situatii de criza ............ sustine ca va participa in mod activ
la sprijinirea Autoritatii Contractante, precum asigurarea unor persoane
desemnate in mod continuu pentru asigurarea necesarului de oxigen
medicinal catre pacienti in eventualitatea in care Autoritatea Contractanta
nu se va putea organiza din punct de vedere intern cu privire la
desemnarea unei persoane responsabile cu manipularea buteliilor de
oxigen medicinal termen de 20 de zile.

Intervenientul afirma ca Graficul de executie al lucrarilor prezentat
de acesta respecta cerintele Caietului de sarcini, din cadrul propunerii
tehnice a ............ rezultand faptul ca toate obligatiile din cuprinsul
caietului de sarcini mentionate de contestator la pag. 18 au fost asumate
in mod expres si complet de catre acesta.

Se retine ca ............ a inaintat in cadrul propunerii tehnice (i)
Graficul de executie - livrare, montaj, punere in functiune si autorizare a
instalatiilor de stocare si vaporizare oxigen medicinal lichefiat si furnizare
continua cu oxigen medicinal (pag. 26), si (ii) Graficul de livrari (pag. 32).

Prin Graficul de executie, intervenientul sustine ca a detaliat concret
si cronologic toate etapele necesar a fi realizate pe parcursul duratei
intermediare de la data semnarii Acordului-Cadru, impreuna cu estimari
exacte de timp pentru fiecare etapa in parte, conform cerintelor Caietului
de sarcini si depasind prin detalieri mai concrete instructiunile Caietului de
sarcini.

Se mentioneaza ca Graficul de executie al ............ a fost foarte clar,
in sensul ca durata elaborarii proiectului si avizarea acestuia nu este
inclusa in termenul de 20 de zile solicitat de Autoritatea Contractanta,
deoarece aceasta a solicitat ca in acest termen sa fie inclusa exclusiv
executarea lucrarilor pentru montarea echipamentelor de stocare sl
distributie si ca ofertantul si-a asumat sa avizeze proiectul inainte de
inceperea celor 20 de zile dedicate executiei proiectului.

Este evident in opinia intervenientului ca timpul estimat pentru
aceasta activitate dupa semnarea acordului cadru - asa cum solicita
Autoritatea, este de 0 zile lucratoare, 0 ore - proiectul tehnic fiind
prezentat cu ocazia intalnirii de semnare a Acordului-Cadru.

Aceasta activitate de avizare a proiectului se va intinde pe o durata
anterioara semnarii Acordului-Cadru, pe riscul intervenientului, tocmai
pentru ca acesta sa se poata incadra cat mai bine in termenul de 20 de
zile lucratoare - acordate exclusiv executiei conform Caietului de sarcini,
iar incepand cu data semnarii acordului cadru sa inceapa efectiv lucrarile
de executie a proiectului, iar nu sa astepte avizarea acestuia.
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Intervenientul afirma ca aceasta informatie reiesea in mod logic din
Graficul de executie, deoarece (tinand cont ca etapele de executie sunt
ordonate cronologic) dupa activitatea de avizare a proiectului urma
imediat etapa incheierii procesului-verbal de predare amplasament, care
se desfasura in prima zi, in primele doua ore de dupa semnarea
Acordului-Cadru.

Din cuprinsul caietului de sarcini reiese in mod clar ca Autoritatea
Contractanta a dat instructiuni clare ca acest grafic de executie se intinde
exclusiv asupra ,executarii lucrarilor pentru montarea echipamentelor de
stocare si distributie".

Activitatea de avizare a fost transpusa in grafic de intervenient in
completarea celor solicitate prin Caietul de sarcini pentru a oferi Autoritatii
Contractante o viziune de ansamblu asupra tuturor activitatilor pe care
ofertantul le va presta in temeiul acordului-cadru.

In ce priveste critica ......... ca din graficul de executie al ............
nu rezulta perioada clara de timp in care urmeaza a fi furnizate buteliile
de 50 litri, intervenientul sustine ca acest lucru nici nu trebuie sa reiasa
din Graficul de executie, ci din Graficul de livrare.

Conform  Graficului de livrare (pag. 32 din propunerea
tehnica), ............ si-a asumat furnizarea continua a buteliilor de 50 litri
incepand cu prima zi de la semnarea Acordului-Cadru, pe toata durata de
montaj si autorizare a celor doua instalatii de stocare, fara intrerupere.

In acest sens, aceasta critica este in opinia intervenientului
superficiala si necorelata cerintelor Autoritatii Contractante, motiv pentru
care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Se retine ca o alta critica a contestatorului se refera la faptul ca
Graficul de executie nu prevede etape de executie dupa ziua 13;
intervenientul precizeaza ca Graficul de executie reprezintda un document
orientativ, o estimare de timp cu privire la durata executarii lucrarilor, in
scopul dovediri faptului ca ............ se poate incadra in realizarea acestor
activitati in cuprinsul celor 20 de zile.

Intervenientul atrage atentia asupra faptului ca scopul redactarii
Graficului de executie este dovedirea posibilitatii operatorului economic de
a se incadra in cele 20 de zile puse la dispozitie de autoritatea
contractanta - aceasta fiind singura obligatie necesar a fi asumata de
ofertant. Faptul ca etapele de executie sunt ordonate cronologic si
estimate pe zile si ore nu inseamna ca ofertantul si-a asumat respectarea
in mod strict a acestor zile/ore - deoarece acestea sunt estimative - iar in
practica ofertantul poate lua orice masura necesara pentru incadrarea in
termenul de 20 de zile, fara a fi obligata la respectarea cu strictete a
graficului de executie.

Astfel, considera intervenientul ca singura critica referitoare la
lucrarile ce urmeaza a fi executate in perioada intermediara care poate fi
pusa in discutie de ......... este posibilitatea respectarii termenului de 20
de zile impus prin Caietul de sarcini, iar nu critici privind detalierea si
modul in care se succed etapele de executie sau numarul de zile estimat
pentru executia lucrarilor - deoarece organizarea acestor activitati
reprezinta prerogativa exclusiva a ofertantului castigator, atat timp cat
respecta termenul impus de autoritatea contractanta.
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Pentru aprofundarea propunerii sale tehnice, intervenientul
mentioneaza ca Graficul de executie nu contine etape de executie pentru
zilele 14-20 deoarece in cadrul estimarii de timp a ofertantului, in cadrul
acestor zile nu este necesara efectuarea niciunei lucrari din partea sa, ci
acesta este un interval de timp dedicat asteptarii autorizarii ISCIR sau
dedicat oricaror alte operatiuni, lucrari ce pot sa apara dupa montajul
echipamentelor si pana la obtinerea autorizarii finale.

La momentul redactarii Graficului de executie, ofertantul a estimat
ca lucrarile de instalare si montaj se pot desfasura in aproximativ 13 zile,
urmand doar vizita reprezentantului CNCIR in vederea emiterii Autorizatiei
de functionare conform normativelor ISCIR - aceasta putand fi eliberata in
practica pana la implinirea termenului de 20 de zile.

In concluzie, intervenientul solicita Consiliului sa respinga toate
criticile antementionate, intrucat toate informatiile solicitate de
Autoritatea Contractanta se regasesc in mod clar si neechivoc in cuprinsul
celor doua grafice, acestea fiind corecte si complete, oferind o imagine
fidela a tuturor formalitatilor si etapelor de executie aflate 1in
sarcina ............ ca urmare a semnarii Acordului-Cadru, documente care
dovedesc in mod neechivoc posibilitatea ofertantuluii de respectare a
termenului de 20 de zile de instalare si montaj.

Intervenientul subliniaza ca solutiile tehnice de livrare si montare
respecta cerinta privind punerea la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta a platformei pentru stocatorul de 3000 litri.

Se retine ca Autoritatea Contractanta a decis prin Raspunsul la
clarificari nr. 14731/01.04.2022 ca va pune totusi la dispozitia furnizorului
platforma betonata aferenta stocatorului de 3000 litri ca raspuns la
demersurile ofertantului castigator de a propune utilizarea acestor resurse
deja existente.

Raspunsul la clarificari mentionat a fost emis de Autoritatea
Contractanta ca urmare a Solicitarii de clarificari a intervenientului din
data de 15.03.2022.

Intervenientul face precizarea ca a propus aceasta abordare intrucat
(i) a observat tocmai compatibilitatea celor doua platforme betonate deja
existente aflate in incinta ............ ui cu echipamentele pe care urma sa le
includa in propunerea tehnica, precum si faptul ca (ii) platformele se afla
in proprietatea autoritatii contractante.

Aceste aspecte au fost sesizate odata cu efectuarea vizitei de
amplasament (conform Procesului-verbal de vizitare amplasament din
14.03.2022), astfel ca in urmatoarea zi dupa vizitarea amplasamentului,
ofertantul castigator a transmis aceasta clarificare.

In acest context, intervenientul apreciaza ca, critica contestatorului
este neclara Si nu corespunde realitatii constatate de
reprezentantii ............ avand in vedere documentele privind platformele
betonate puse la dispozitie de Autoritatea Contractanta cu ocazia vizitei
amplasamentului.

Se aratd ca ............ a ofertat inchirierea stocatorului de 3000 litri,
nu a modificat propunerea financiara, iar aceasta este corelata cu
elementele propunerii tehnice.
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Deopotriva, intervenientul sustine ca toate rubricile aferente
punctelor 2 si 3 din Centralizatorul de preturi erau dublate dintr-o eroare
materiald, ofertantul neavand niciun motiv sa ofere spre inchiriere doua
stocatoare de 20.000 litri, din moment ce Autoritatea Contractanta avea
nevoie de unul singur de aceasta capacitate.

In acest sens, sustinerea ......... precum ca ofertantul castigator nu
a luat niciodata in considerare necesitatea inchirierii unui stocator de 3000
litri pana la raspunsul la solicitarea de clarificari din 07.07.2022, desi
acest stocator a fost mentionat de zeci de ori in cuprinsul documentatiei
depusa de ............ este ilogica, motiv pentru care intervenientul solicita
respingerea acestei critici ca neintemeiata.

............ afirma ca a depus toate cazierele judiciare, contrar
sustinerilor contestatorului, astfel cum rezulta din dosarul de achizitie.

Cu privire la cazierul judiciar al D-lui. ............ , intervenientul arata
ca acest cazier judiciar apartine administratorului subcontractorului
Autosped International S.R.L., aspect ce rezulta si din toate elementele de
identificarea (data si anul nasterii, cetatenia, etc.), elemente care pot
conforma ca este vorba despre una si aceeasi persoana.

In referire la eroarea materiald din cuprinsul cazierului fiscal al
administratorului, intervenientul mentioneaza ca natura cazierului judiciar
este aceea de act administrativ cu caracter individual, care beneficiaza de
o prezumtie de legalitate conferita de emiterea sa de autoritatea
competenta si cu respectarea legii.

Totodata, intervenientul subliniaza ca a respectat principiile in
materia achizitiilor publice, concluzionand ca scopului achizitiilor publice
este respectat de Autoritatea Contractanta, care a dispus in mod corect
masura declararii ofertei contestatorului ca inacceptabila.

Intervenientul subliniaza ca argumentele privind anularea procedurii
sunt aceleasi cu cele invocate in vederea reluarii procesului de reevaluare
a ofertelor si solicita Consiliului sa respinga acest capat subsidiar de
cerere, intrucat nu se identifica nicio critica clara care poate atrage
aceasta sanctiune. Autoritatea Contractanta a evaluat ofertele in mod
corect si complet, cu respectarea principiilor generale in materia
achizitiilor publice, iar argumentele la care se face trimitere in cuprinsul
contestatiei (daca se dovedesc a fi temeinice) pot fi remediate fara sa fie
necesara anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere toate argumentele prezentate, intervenientul
solicita admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie astfel cum
a fost formulata si respingerea tuturor capetelor de cerere din cadrul
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr..., SC ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 19.08.2022, emisa
de ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
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publica de furnizare avand ca obiect ,Gaze medicale si gaze tehnice” -
Lotul 1, cod CPV 24111500-0. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. 37250/10.08.2022, pentru lotul 1
contestat s-a consemnat depunerea a 3 oferte; un ofertant nu a depus
oferta de pret, oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila,
acesta avand propunerea financiara de 6.907.824 lei fara TVA, iar oferta
depusa de ............ SRL a fost declarata admisibila si castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 6.048.000 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1, comunicat
cu adresa nr. 37348/11.08.2022, SC ......... SRL a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ............ SRL; aceasta are interes sa
intervina in cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii
pentru lotul 1, potrivit raportului procedurii nr. 37250/10.08.2022, fiind
incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Se retine ca in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL formuleaza
critici privind respingerea ca inacceptabila a ofertei sale si critici privind
oferta desemnatd castigatoare, depusa de SC ............ SRL.

In ce priveste caracterul inacceptabil al ofertei ......... SRL, se retine

ca autoritatea contractanta a luat respectiva decizie in temeiul art. 137
alin. (1) lit. e) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (4) din
acelasi act normativ: ,Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau
al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata."

Conform procesului verbal nr. 30446/05.07.2022, autoritatea
contractanta a stabilit ca oferta financiara a ofertantului ......... SRL, in
valoare de 6.907.824 lei, depaseste valoarea maxima estimata a achizitiei
de 6.307.200 lei, cu o suma de 600.624 lei (adica cu 9,52% din valoarea
estimata pentru valoarea maxima a acordului - cadru).

Prin urmare, in cazul de fata sunt incidente dispozitiile legale citate
anterior, intrucat valoarea estimata a fost stabilita si documentata inainte
de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu putea fi
subiectul vreunei suplimentari, asa cum reiese din documentul inaintat
catre serviciul financiar al autoritatii contractante nr. 30415/05.07.2022,
prin care se stipuleaza in mod neechivoc faptul ca pentru achizitia
oxigenului medicinal nu exista la nivel de institutie fonduri proprii care sa
poata fi astfel redirectionate.

Nu poate fi luata in considerare pretinsa necesitate a contestatorului
de a i se reevalua oferta - prin prisma suplimentarii valorii estimate,
intrucat
ar fi alterata finalitatea pentru care a fost stabilit criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”; oferta depusa de ............ SRL, desemnata
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castigatoarea procedurii, a avut oricum o propunere financiara (6.048.000
lei fara TVA) mai mica decat a contestatorului (6.907.824 lei fara TVA).

Referitor la aplicabilitatea art. 137 alin. (1) lit. e) din HG nr.
395/2016, Consiliul precizeaza ca imposibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare este regula, situatie care nu trebuie indicata explicit in
documentatie, iar posibilitatea este exceptia care trebuie indicata in
documentatie.

Prin urmare, motivul ce a stat la baza respingerii ofertei ......... SRL
este evident, intrucat valoarea propunerii sale financiare depaseste
valoarea estimata stabilita de autoritatea contractanta la lotul 1 prin
documentatie iar potrivit documentului invocat anterior, nu existau
resurse financiare suplimentare. Astfel, Consiliul apreciaza ca in mod
corect autoritatea a respins ca inacceptabila oferta contestatorului, critica
fiind neintemeiata.

Referitor la criticile contestatorului privind oferta depusa de

5] GRS SRL, se retin in solutionare urmatoarele aspecte relevante:
Ca un prim aspect, se retine ca potrivit ofertei depusa de
SC .t SRL, acesta va inchiria autoritatii contractante un stocator de

oxigen lichid de 20.000 litri (pag. 4 din propunerea tehnica) si un stocator
de oxigen lichid de 3.000 litri (pag. 5 - 6 din propunerea tehnica).

Astfel, incepand din prima zi de la semnarea acordului-cadru:

-SC . SRL va livra oxigen medicinal in butelii de 50 litri pe
toata perioada de montaj si autorizare a instalatiilor de furnizare a
produsului, fara intrerupere (conform Graficului de livrari), pentru
acoperirea unui consum minimum de 3.000 mc/zi.

- se va furniza o instalatie care are un regim de functionare
automata si continua (24 de ore din 24), fara consumuri de energie
electrica suplimentare,

- personalul autoritatii contractante va fi instruit in mod
corespunzator vederea utilizarii instalatiei,

- ofertantul va interveni in maximum 24 de ore din momentul
anuntarii unei eventuale defectiuni pentru remedierea acestora,

= reaeeeees a prezentat modul de aprovizionare continua cu oxigen
medicinal in cazul in care fabrica care produce oxigenul are unele
defectiuni sau se realizeaza mentenanta si nu mai poate livra oxigen prin
aprovizionarea de la urmatoarele surse: in primul rand, la punctul
autorizat de productie din Calarasi ............ dispune de un rezervor cu o
capacitate de 1.500.000 litri de oxigen medicinal lichefiat ce asigura o
autonomie suficienta consumului comunicat de autoritate, iar a doua
sursa autorizata pentru furnizarea produsului este localizatd in Ungaria,
de unde ofertantul poate continua aprovizionarea cu oxigen medicinal
lichid folosind sursa de aprovizionare autorizata.

Rezulta ca SC ............ SRL a respectat obligatiile din caietul de
sarcini, deoarece in perioada intermediara pana la montarea
echipamentelor necesare furnizarii oxigenului medicinal lichefiat, acesta
va asigura aprovizionarea autoritatii contractante prin butelii de oxigen
medicinal de 50 litri pentru buna functionare a ............ ui, la pretul din
contract in conformitate cu autorizatia de punere pe piata, solutia fiind
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detaliata conform graficului de livrare si de executie anexat propunerii
tehnice.

Prin urmare, criticile contestatorului formulate in acest sens vor fi
respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste critica vizand furnizarea buteliilor, aceasta este
nefondata, deoarece ofertantul castigator mentioneaza in oferta tehnica
faptul ca buteliile furnizate vor fi cuplate individual sau grupat in statii de
butelii, acest aspect urmand a fi adaptat in functie de necesitatile efective
ale autoritatii contractante.

De asemenea, SC ............ SRL a detaliat in cadrul propunerii
tehnice caracteristicile principale ale statiei de butelii de interes pentru
autoritatea contractanta astfel: ,Montaj statie de butelii cu doua ramuri
de butelii cu comutare automata a furnizarii oxigenului medicinal din
stocator sau din butelii, si a comutatorului complet automatizat de pe
stocator pe tuburi de oxigen medicinal in caz de scadere a presiunii”.

Totodata, acesta a indicat in mod clar faptul ca va furniza produsul
prin intermediul buteliilor de oxigen - conform graficului de executie
anexat propunerii tehnice - aceasta fiind singura modalitate de a asigura
aprovizionarea pe parcursul executarii lucrarilor de montaj.

Prin acordurile de subcontractare depuse, reiese in mod clar ca
ofertantul castigator dispune de logistica necesara aprovizionarii autoritatii
contractante, prin intermediul a douad societati de transport care
efectueaza in mod frecvent aceasta activitate de livrare a gazelor
medicale, respectiv Autosped International S.R.L. si Voltrans Impex
S.R.L., aceste societati fiind disponibile in vederea asigurarii transportului
produselor ............ in mod continuu, la solicitarea sa, critica vizand acest
aspect fiind nefondata.

Cu privire la desemnarea unei persoane responsabile pentru
manipularea butelilor de oxigen medicinal comprimat, aceasta
responsabilitate revine autoritatii contractante, care trebuie sa dispuna de
personal propriu necesar in vederea schimbarii buteliilor de oxigen
medicinal; personalul autoritatii urmeaza a fi instruit in acest sens de un
reprezentant al furnizorului (asa cum se specifica in caietul de sarcini la
lotul 1 - pag. 6); critica va fi respinsa ca nefondata.

Referitor la critica privind graficele prezentate de SC ............ SRL,
se retine ca acesta a inaintat in cadrul propunerii tehnice graficul de
executie - livrare, montaj, punere in functiune si autorizare a instalatiilor
de stocare si vaporizare oxigen medicinal lichefiat si furnizare continua cu
oxigen medicinal (pag. 26) si graficul de livrari (pag. 32).

Din verificarea graficului de executie, rezultd ca aici se regasesc
detaliat concret si cronologic toate etapele ce urmeaza a fi realizate pe
parcursul duratei intermediare de la data semnarii acordului-cadru,
impreuna cu estimari exacte de timp pentru fiecare etapa in parte,
conform cerintelor caietului de sarcini.

In ce priveste faptul ca din graficul de executie al SC ............ SRL
nu rezulta perioada clara de timp in care urmeaza a fi furnizate buteliile
de 50 litri, acest lucru nici nu trebuie sa reiasa din Graficul de executie, ci
din Graficul de livrare.
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Conform Graficului de livrare (pag. 32 din propunerea tehnica),
] GRS SRL si-a asumat furnizarea continua a buteliilor de 50 litri
incepand cu prima zi de la semnarea acordului-cadru, pe toata durata de
montaj si autorizare a celor doua instalatii de stocare, fara intrerupere.

Graficul de executie reprezinta un document orientativ, o estimare
de timp cu privire la durata executarii lucrarilor, in scopul dovedirii
faptului ca ofertantul se poate incadra in realizarea acestor activitati in
cuprinsul celor 20 de zile.

Consiliul va respinge criticile antementionate, intrucat toate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta se regasesc in mod clar
si neechivoc in cuprinsul celor doua grafice, acestea fiind corecte si
complete, oferind o imagine clara a tuturor formalitatilor si etapelor de
executie aflate in sarcina SC ............ SRL.

Consiliul va respinge critica vizand propunerea financiara a
ofertantului castigator, avand in vedere urmatoarele aspecte relevante:

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat:

1. oxigen medicinal lichid, in cantitatile prevazute in anunt si in
caietul de sarcini,

2. inchiriere stocator 20.000 litri - 1 buc./lunar,

3. inchiriere stocator 3.000 litri - 1 buc./lunar.

Din eroare, SC ............ SRL in locul stocatorului de 3.000 litri
(pozitia 3) a mentionat inca odata stocator de 20.000 litri (pozitia 2),
aceasta eroare fiind clarificata ulterior prin raspunsul la adresa nr.
30618/05.07.2022; in adresa specificandu-se clar ca la pozitia 3 este
vorba despre ,inchiriere stocator 3.000 litri — 1 buc./lunar”, prezentat de
altfel si in propunerea tehnica. Ofertantul a mentionat ca denumirea
produsului de la pozitia 3 a fost tehnoredactat in mod eronat in ceea ce
priveste capacitatea rezervorului.

In aceasta situatie sunt aplicabile dispozitiile art. 135 din HG nr.
395/2016, conform carora: ,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de
forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de formda, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Astfel, reiese clar ca SC ............ SRL a ofertat inchirierea
stocatorului de 3000 litri, nu a modificat propunerea financiara, iar
aceasta este corelata cu elementele propunerii tehnice.

Referitor la ultima critica, se retine ca SC ............ SRL a depus
toate cazierele judiciare solicitate prin documentatia de atribuire - astfel
cum rezulta din documentele aflate la dosar - contrar sustinerilor
contestatorului.

Pagina 29 din 31


act:1114166%2096799170

Cu privire la cazierul judiciar al d-lui. ............ , se retine ca acesta
apartine administratorului subcontractorului .... S.R.L., aspect ce rezulta
din toate elementele de identificarea (data si anul nasterii, cetatenia,
etc.), elemente care pot confirma ca este vorba despre una si aceeasi
persoana, critica fiind neintemeiata.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in
mod corect autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta
depusa de SC ............ SRL, criticile formulate de contestatorul SC .........
SRL fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste solicitarile intervenientului privind acordarea
cheltuielilor de judecata, Consiliul urmeaza a le respinge, avand in
vedere urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni "parte
care castiga procesul", ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa
cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura civila,
astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia
a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel
de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. (...)”". Cum nu se poate stabili
culpa procesuala a contestatorului in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucat acesta sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL, la lotul 1, in contradictoriu cu ..........
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Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC.ovvvnnen. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL, la lotul 1, in contradictoriu cu...........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ............ SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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