CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiennn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin ... in calitate de administrator, privind procedura de licitatie deschisa
onllne pentru atribuirea acordului cadru de furnizare avand ca obiect
......... ”, cod CPV 30125100-2, organizata de ........., cu sediul in
municipiul ......... frrereees , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- reevaluarea ofertei tehnice a operatorului economic desemnat
castigator in stricta conformitate cu prevederile caietului de sarcini de la
punctul 2.1.3;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
3144/X/23/AP/13.06.......... si a actelor subsecvente acesteia, in cazul in
care oferta operatorului economic desemnat castigator nu este conforma
cu cerinta caietului de sarcini de la punctul 2.1.3;

- obligarea autoritatii contractante la a demonstra modalitatea in
care operatorul economic desemnat céastigator a respectat prevederile
documentatiei de atribuire referitoare la certificarea produselor echivalente
ofertate prin prezentarea dovezii testarii respectivelor produse de catre un
laborator recunoscut in UE (inclusiv prezentarea dovezii
recunoasterii/acreditarii laboratorului), asa cum prevede documentatia de
atribuire, prin referire la standarde nationale care adopta standarde
europene, la omologari tehnice europene, la standarde internationale sau
alte referinte de natura tehnica elaborate de organisme de standardizare
europene. De asemenea, solicita ca aceste standarde europene, la
omologari tehnice europene, la standarde internationale sau alte referinte
de natura tehnica elaborate de organisme de standardizare europene, in
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baza carora/la care s-a raportat ofertantul castigator la declararea
conformitatii produselor, sa fie enumerate si descrise in decizia pe care o
va pronunta Consiliul;

- in cazul in care operatorul economic desemnat castigator a
demonstrat capacitatea de tiparire a produselor echivalente ofertate, prin
raportare la standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si respectiv
ISO/IEC 24711, solicita in mod imperativ Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa accepte doar acele rapoarte de testare emise in
conformitate cu standardele enumerate anterior care respecta anexa D a
standardului ISO/IEC 19752 si anexa C a standardelor ISO/IEC 19798 si
ISO/IEC 24711, referitoare la forma si continutul raportului de testare
(ANEXA2);

- desemnarea unui expert RENAR (Asociatia de Acreditare din
Romania - Organismul National de Acreditare) care sa analizeze oferta
tehnica a operatorului economic desemnat castigator, din punct de vedere
al respectarii continutului rapoartelor de testare emise de un laborator
recunoscut in UE, in comparatie cu oferta societatii sale si sa publice
informatiile obtinute sub forma unui raport in decizia pe care o va
pronunta;

- in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, solicita depunerea concluziilor scrise si pe cale orald, in fata
Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 13.06.......... , prin
comunicarea nr. 3144/X/23/AP, transmisa prin fax, a fost instiintat de
faptul ca oferta operatorului economic SC ... CO SRL a fost desemnata
castigatoare cu o valoare de 374.012,00 lei.

Avand in vedere pretul ofertat, contestatorul considera ca operatorul
economic SC ... CO SRL a ofertat consumabile echivalente fabricate de
catre ... din Polonia.

De asemenea, contestatorul arata ca la data de 17.03.......... , prin
comunicarea nr. 8408/17.03.......... (ANEXA 3), autoritatea
contractanta ... a declarat oferta operatorului economic SC ... CO SRL ca
fiind neconforma datorita faptului ca dosarul tehnic al producatorului se
bazeaza pe declaratii ale producatorului, contrar cerintelor caietului de
sarcini, care solicitau ca dosarul tehnic al producatorului sa fie compus din



rapoarte de testare sau buletine de analiza emise de un laborator
acreditat.

Contestatorul mai arata ca aceleasi informatii le-a obtinut si din
studierea deciziilor CNSC nr. ...:

"Consiliul constata ca SC ... CO SRL, potrivit propriului tabel intitulat
"Oferta tehnica", a propus autoritatii 81 de consumabile, dintre care 20 au
fost declarate ca fiind echivalente. Prin urmare, pentru aceste 20 de
cartuse sunt incidente cerintele amintite. Pentru a demonstra indeplinirea
lor, SC .. CO SRL a inclus iIn oferta -certificatul nr. TM
61000193.002/26.01.2015, emis de ... Polska Sp. z o.0., in care emitentul
declara ca tonerele si cartusele color si monocrome pentru imprimante
enumerate in anexa la certificat "respecta cerintele continute in
documentele de referinta”. Nu sunt ardtate care anume sunt aceste
"documente de referinta", insa apare o rubrica intitulata "Baza cercetarii”,
unde sunt trecute standardele ISO/IEC 19752:2004, ISO/IEC 19798:
2007, ISO/IEC 24711:2007 si ISO/IEC 24712:2007. Nici in cele trei pagini
ce constituie anexa la certificat nu sunt indicate documentele de referinta.
Mai mult, nici certificatul si nici anexa lui nu contin "teste obiective privind
numarul de pagini tiparite, realizat cu consumabilele echivalente
comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii oferite de produsele
echivalente si orice alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi folosite fara nici un fel de restrictie de ordin tehnic pe
echipamentele respective”, astfel cum a cerut autoritatea in caietul de
sarcini.

De asemenea, nici certificatul si nici anexa Iui nu "certifica
echivalenta cu produsele OEM" a sutelor de tipuri de consumabile
enumerate in anexa, astfel cum a impus autoritatea prin clarificarea
postata in SEAP la 23.06.2015.

Astfel  fiind, certificatul ... Polska Sp. z o0.0. nr. TM
61000193.002/26.01.2015, inclusiv anexa, nu satisfac cerinta de a
contine "teste obiective privind numarul de pagini tiparite, realizat cu
consumabilele echivalente comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii
oferite de produsele echivalente si orice alte teste din care sa rezulte
faptul cd produsele echivalente pot fi folosite fara nici un fel de restrictie
de ordin tehnic pe echipamentele respective", ceea ce reprezinta o
neconformitate a ofertei in raport de caietul de sarcini.

Certificatul in discutie nu are nici valoare de dosar tehnic al
producatorului, buletin de analizd/raport/alt document care sa certifice
echivalenta consumabilelor cu produsele OEM.

Este adevarat ca SC ... Co SRL a depus si 17 declaratii de randament
("declaration of vyield") pentru diverse consumabile, date de
producatorul ... Krzysztof Wylag, insa aceste declaratii nu pot fi luate in
considerare intrucat incalca regula stabilita de autoritate ca "emitentul
buletinelor de analiza/rapoartelor/altor documente care sa certifice
echivalenta cu produsele OEM trebuie sa fie un laborator neutru de
incercari recunoscut in UE” deci nu insusi producatorul consumabilelor,
cum s-a intdmplat in speta”.

Avand Tn vedere aceste aspecte, contestatorul arata ca la data de
14.06.......... , a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
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366, inregistrata la autoritate sub nr. 3191/X/23/AP/DNA/14.06.......... ,
prin care a adus la cunostinta autoritatii contractante aceste aspecte si a
solicitat reevaluarea ofertei operatorului economic desemnat castigator.

La data de 19.06.......... , contestatorul arata ca a primit, pe fax,
raspunsul autoritatii contractante nr. 239/C2/......... la notificarea
prealabila.

Avand in vedere caracterul general si relativ ambiguu al raspunsului,
autoritatea contractanta neprecizand clar modul de indeplinire a cerintei
de la punctul nr. 2.1.3 din caietul de sarcini, coroborat cu informatiile de
mai sus, contestatorul mentioneaza ca a inaintat prezenta contestatie.

In motivarea contestatiei, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Ceea ce l-a determinat sa inainteze prezenta contestatie este
continutul raportului procedurii de atribuire nr. 3139/13.06.......... de la
pagina nr. 9 (ANEXA 6), publicat in SEAP in data de 20.06.......... referitor
la oferta SC ... SRL:

"Ofertantul a prezentat: Declaratie privind capacitatea de tiparire a
produselor - pentru indeplinirea pct. 2.1.3, 2.1.6 din Caietul de sarcini".

La solicitarea autoritatii contractante de a clarifica acest raspuns in
sensul "mentionarii numelui laboratorului in care au fost efectuate testele
si dovedirea neutralitatii acestuia, clarificarea aspectelor asocierii dintre
producatorul Skyford Industrial Co. LTD, SC Euro Print Shop SRL si
ofertant", autoritatea contractanta a precizat ca ofertantul SC ... SRL a
raspuns dupa cum urmeaza "Ofertantul a mentionat ca a indeplinit
cerintele de la pct. 2.1.3. din Caietul de sarcini prin prezentarea dosarului
tehnic al producatorului si a enumerat fisierele depuse care constituie
acest dosar; a clarificat faptul ca Skyford Industrial Co. LTD este
producatorul cartuselor echivalente ofertate, pe care SC Euro Print Shop
SRL le importa si de la care ofertantul le achizitioneaza”.

Contestatorul precizeaza ca oferta operatorului economic SC ... SRL a
fost declarata admisibila desi propunerea tehnica a acestuia nu satisface
cerinta de la punctul 2.1.3 din caietul de sarcini, prezentadnd declaratie din
partea producatorului in cadrul dosarului tehnic.

Cautand pe internet numele producatorului declarat de aceasta
societate si anume Skyford Industrial, contestatorul arata ca a gasit
buletinul oficial de la ANEXA 7 care precizeaza ca:

"Din verificarea actelor prezentate de cele doua candidate, Consiliul
retine ca producatorul indicat este acelasi respectiv: Skyford Industrial
Co.Ltd. din China.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei in discutie, atat SC ... SA c4at
si SC ... SRL au prezentat, in cadrul propunerilor tehnice, acelasi tip de
documente, respectiv:

- SC ... SA - Fise tehnice de securitate (filele 927 - 941),
intocmite de catre Skyford Industrial Co.Ltd, si Rapoarte de la Skyford
Industrial Co.Ltd (filele 913 - 926);

- SC ... SRL - Fise tehnice de securitate (filele 1928 - 1969),
intocmite de catre Skyford Industrial Co.Ltd, si Rapoarte de la Skyford
Industrial Co.Ltd (filele 1979 - 2020).

Analizdnd actele de mai sus, Consiliul constatd ca nu pot fi
considerate documente emise de organisme abilitate, pe care operatorii
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economici in discutie aveau obligatia de a le prezenta, intrucat au ofertat
produse echivalente, cerinta citata anterior fiind clara in acest sens.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
aplice dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu cele
ale art. 35 din HG nr. 925/2006, care dau posibilitatea acesteia din urma
sa solicite clarificari sau completari ale documentelor prezentate, pentru
demonstrarea conformitatii ofertei, in sensul depunerii de certificate sau
alte documente emise de organisme abilitate, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate, asa cum s-a cerut in
caietul de sarcini.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, pentru
indeplinirea acestei cerinte, a oferit posibilitatea operatorilor economici sa
prezinte dosarul tehnic al producatorului, buletine de analiza/rapoarte, fise
tehnice etc., Consiliul nu o retine ca fiind intemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
mentiunea: ,Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului, buletine de analiza/rapoarte/alte documente care sa
certifice echivalenta acestora cu produsele OEM. Nu se admite doar o
declaratie proprie de la producatorul consumabilului”, la care face
trimitere autoritatea contractanta, vizeaza caracteristicile tehnice ale
produselor ofertate, care se regasesc in dosarul tehnic, fisa tehnica,
rapoarte tehnice intocmite de producator, care trebuie sa fie conforme cu
cele ale produselor ce urmeaza a fi achizitionate".

Astfel, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a facut
rabat de prevederile cerintei nr. 2.1.3.

In ceea ce priveste ofertantul SC ... CO SRL din Cluj-Napoca,
contestatorul mentioneaza ca acesta oferteaza produse fabricate de catre
societatea ... Krzysztof Wylag din Polonia care isi declara conformitatea
produselor in baza unui certificat emis de ... Polonia emis in conformitate
cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si ISO/IEC 24711 disponibil
pe site-ul propriu la adresa ...

In aceste conditii, contestatorul considera ca sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora modul de indeplinire a cerintei de la punctul
nr. 2.1.3 de catre ofertantul desemnat castigator este "o varianta de a
dovedi conformitatea” nu sunt in masura sa dovedeasca indeplinirea
cerintei de la punctul nr. 2.1.3 din caietul de sarcini, mai ales ca ofertantul
desemnat castigator a declarat conformitatea produselor echivalente
ofertate avand la baza standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si
ISO/IEC 24711 si conform propriei sustineri, trebuie sa dovedeasca
conformitatea cu aceste standarde, prezentdnd rapoartele de testare
definite de aceste standarde, si nu prin intermediul unei declaratii pe
propria raspundere, nici a sa, si nici a producatorului, asa cum a
demonstrat ca a mai procedat in procedurile de atribuire anterioare.

Contestatorul precizeaza ca in conformitate cu cerintele standardelor
ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si ISO/IEC 24711 (ANEXA 2 solicitand
Consiliului sa pastreze confidentialitatea continutului acestor standarde
deoarece sunt purtatoare de drepturi de proprietate intelectuald) nu se
emit certificate de acreditare a unor entitati, ci, in baza procedurilor din
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standarde se emit rapoarte de testare/incercare pentru produse.
Acreditarea trebuie sa fie a laboratorului care a efectuat testarile si
aceasta acreditare se acorda de catre organismul national de acreditare
din tara de resedinta a laboratorului care a efectuat testarile. Aceasta
acreditare se obtine in baza standardului ISO/IEC 17025.

Pe aceasta cale, contestatorul solicita Consiliului sa precizeze daca in
oferta operatorului economic desemnat castigator se regasesc rapoarte de
testare emise de laboratorul ... Polonia in conformitate cu standardele
ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si ISO/IEC 24711, care sa respecte:

- Anexa D - Formular de raportare din standardul ISO/IEC 19752;

- Anexa C - Formular de raportare din standardul ISO/IEC 19798;

- Anexa C - Formular de raportare din standardul ISO/IEC 24711

pentru produsele echivalente ofertate.

De asemenea, contestatorul solicita sa fie depusa la dosarul achizitiei
dovada acreditarii laboratorului ... Polonia in conformitate cu standardul
ISO/IEC 17025.

In scopul verificarii si acceptarii buletinelor de analiza/rapoartelor de
incercare/testare depuse de operatorul economic desemnat castigator,
pentru produsele echivalente ofertate, contestatorul arata ca acestea
trebuie sa contina cel putin informatiile referitoare la:

- laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza/rapoartele de incercare/testare (denumire, adresa alte date de
identificare etc.);

- organismul de acreditare, care a acreditat
laboratorul/organismul de certificare, emitent al buletinului/raportului
(denumire, adresa alte date de identificare etc.);

- denumirea/codul produsului incercat/testat;

- standardul conform caruia s-a realizat incercarea/testarea
produsului;

- rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini
printate/tiparite);

- numele si prenumele, semnatura si stampila;

- data eliberarii.

In ceea ce priveste rapoarte de testare emise in conformitate cu
standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, prezentate
de operatorul economic desemnat castigator, pentru produsele echivalente
ofertate, contestatorul arata ca acestea trebuie sa contina cel putin
informatii referitoare la:

- media numarului de pagini tiparite in cadrul testului;
limita inferioara de 90% a intervalului de siguranta;
data testarii;
numarul de cartuse utilizate in calcul,

- procedura de agitare, la semnalul de ,low toner" si in momentul
in care se imprima ,sters";

- tipul hartiei utilizate;

- model calculator utilizat;

- versiune driver imprimanta;

- system de operare al calculatorului;

- aplicatie software pentru pagina de test;



- versiunea paginii de testare;

- seriile de fabricatie ale cartuselor;

- seriile de fabricatie ale motoarelor de tiparire;

- datele privind testarea cartuselor sub forma tabelara, pentru
fiecare cartus in parte: serie cartus, serie imprimanta, temperatura
ambientald, umiditate ambientald, capacitate de tiparire, daca rezultatele
testarii cartusului au fost luate in calcul.

- organismul care a eliberat raportul de testare;

- numele persoanei semnatare;

- data eliberarii raportului de testare.

Contestatorul precizeaza ca acesta este singurul model de raport de
testare emis in conformitate cu unul din standardele ISO/IEC 19752,
ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 ce trebuia sa fie luat in considerare de
catre comisia de evaluare.

De asemenea, in opinia contestatorului, daca dosarul tehnic al
operatorului economic desemnat castigator se bazeaza pe declaratii pe
propria raspundere ale producatorului si pe o certificare emisa eronat
conform standardelor ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si ISO/IEC 24711 si
nu pe rapoarte de testare emise de un laborator acreditat conform
standardului ISO/IEC 17025 - Cerinte pentru competenta laboratoarelor
de incercare si etalonare, atunci se incalca cerintele caietului de sarcini
care prevad ca "nu se accepta doar o simpla declaratie pe propria
raspundere din partea producatorului" - cerinta de la punctul nr. 2.1.3. din
caietul de sarcini, asa cum a demonstrat deopotriva CNSC si ...

Prin adresa nr. 239/C2/27.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
25638/27.06.......... ;e , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului . avand in vedere
aceste aspecte (ANEXA 3), la data de 14.06.......... , am transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 366 (anexa 4),
inregistrata de catre autoritatea contractanta sub nr.
3191/X/23/AP/DNA/14.06.......... prin care am adus la cunostinta
autoritatii contractante aceste aspect si am solicitat reevaluarea ofertei
operatorului economic desemnat castigator. (...) Avand in vedere
caracterul general si relativ ambiguu al raspunsului, autoritatea
contractanta neprecizand clar modul de indeplinire a cerintei de la punctul
2.1.3 din caietul de sarcini...", autoritatea contractanta arata ca, in urma
primirii notificarii prealabile depusa de SC ......... SRL, a fost reanalizata
atat propunerea tehnica a operatorului economic desemnat castigator al
procedurii de achizitie, precum si raspunsul acestuia la solicitarea de
clarificare din data de 25.05...........

Comisia de evaluare a concluzionat faptul ca, prin prezentarea
documentelor enumerate mai jos, operatorul economic a indeplinit cerinta
de la punctul 2.1.3. din caietul de sarcini prin depunerea dosarului tehnic
al producatorului:

In oferta tehnica:

- Declaratia de conformitate a producatorului /04.06.2014;
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- Declaratie laborator ... Polonia privind testarea produselor si
indeplinirea cerintelor standardelor ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798,
ISO/IEC 24711 si ISO/IEC 24712 - in care se precizeaza: "In baza
raportului de testare cu numarul: 26631728/2014, certific ca s-a incheiat
testarea tonerelor si a cartuselor pentru imprimanta efectuata in
laboratorul ... Polska sp, Z 0,0, pentru societatea .... Testarile au indicat
ca produsele mai sus mentionate indeplinesc cerintele standardelor, care
sunt baza procesului de certificare: ISO/IEC 19752:2004, ISO/IEC
19798:2007, ISO/IEC2471T2007, ISO/IEC 24712:2007". Autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta declaratie face parte din oferta
tehnica (pag. 13-14), iar tabelul cu produsele la care se face referire se
afla la pag. 8-10 ale ofertei tehnice.

- Declaratie producator privind capacitatea cartuselor de a
genera rapoarte privind starea imprimantei si a cartusului;

- Tabel detalii producator;

- Rezumate ale rapoartelor de testare pentru cartusele
echivalente ofertate;

- Fise tehnice de Securitate pentru cartusele echivalente ofertate.

In rdspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2725/X-23/AP din

- Certificat ISO 9001 al producatorului de cartuse echivalente;

- Certificat acreditare standard laborator ... Polonia ISO/IEC
17025, valabil pana la data de 21.04.2020;

- Declaratie producator distributie produse sub brandul My Office.

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca cerinta de
la punctul 2.1.3. din caietul de sarcini putea fi indeplinita de catre
ofertantii participanti la procedura de atribuire:

- fie prin prezentarea de “certificate sau alte documente emise
de organisme abilitate, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre
produsele ofertate. Se vor prezenta documente elaborate de un laborator
neutru de incercari recunoscut in UE, care sa contind teste obiective
privind numadarul de printuri realizat cu consumabilele echivalente
comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii oferitd de produsele
echivalente si orice alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi folosite fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic pe
echipamentele respective. Acest laborator nu trebuie sa apartina
producatorului, operatorilor economici din lantul de distributie a
produselor sau ofertantului” - modalitate de indeplinire a cerintei aleasa de
catre societatea contestatoare;

- fie prin prezentarea "dosarului tehnic al producatorului,
buletine de analiza/rapoarte/alte documente care sa certifice echivalenta
acestora cu produsele OEM. Nu se admite doar o declaratie proprie de la
producatorul consumabilului” - modalitate de indeplinire a cerintei aleasa
atat de catre operatorul economic desemnat castigator, cat si de catre
SC ... SRL la care face referire contestatorul la pag. 5 a contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca in raspunsul la notificarea
prealabila nr. 366/14.06.......... a specificat in mod clar si fara echivoc ca
”...operatorul economic desemnat castigator, ... Co SRL, a facut dovada
acreditarii laboratorului ... Polonia cu standardul ISO/IEC 17025 si a depus

8



dosarul tehnic al producatorului in conformitate cu prevederile Caietului de
sarcini, al clarificarilor privind cerintele Caietului de sarcini si art. 159 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice...".

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca isi sustine
punctul de vedere in conformitate cu prevederile art. 159 din Legea nr.
98/2016 "In cazul in care un operator economic nu detine certificatele sau
rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are
posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite, pentru motive care nu ii
sunt imputabile, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta si alte
mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in
mdasura in care astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile,
produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele
sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau
conditiile de executare a contractului”.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca prin:

- Declaratie laborator ... Polonia privind testarea produselor si
indeplinirea cerintelor standardelor ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798,
ISO/IEC 24711 si ISO/IEC 24712, Declaratie producator privind
capacitatea cartuselor de a genera rapoarte privind starea imprimantei si a
cartusului, Rezumate ale rapoartelor de testare pentru cartusele
echivalente ofertate, Fise tehnice de Securitate pentru cartusele
echivalente ofertate, - operatorul economic a dovedit conformitatea
produselor ofertate cu standardele in vigoare, indeplinind cerinta
“prezentarea  dosarului tehnic al producatorului, buletine de
analiza/rapoarte/alte documente care sa certifice echivalenta acestora cu
produsele OEM?”;

- Declaratie laborator ... Polonia privind testarea produselor si
indeplinirea cerintelor standardelor ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798,
ISO/IEC 24711 si ISO/IEC 24712, Certificat acreditare standard
laborator ... Polonia ISO/IEC 17025, valabil pana la data de 21.04.2020 -
operatorul economic a indeplinit cerinta caietului de sarcini: “Nu se admite
doar o declaratie proprie de la producatorul consumabilului”.

Conformitatea cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si
ISO/IEC 24711 a fost asigurata prin prezentarea certificarii laboratorului
... Polonia, acesta fiind acreditat in baza standardului ISO/IEC 17025.

In completare, autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul
transmis la solicitarea de clarificare inregistrat cu nr.
2725/X/23/AP/22.05.......... , operatorul economic ... CO SRL, desemnat
castigator, a specificat urmatoarele: "Faptul ca produsele echivalente
indeplinesc cerintele standardelor ISO/IEC 19752:2004, ISO/IEC
19798:2007, ISO/IEC 24711:2007 privind capacitatea cartuselor,
dovedeste conformitatea si compatibilitatea produselor echivalente cu cele
originale deoarece standardul ISO este etalon pentru ambele tipuri de
produse. Referitor la laboratorul neutru, prezentam atasat certificatul de
acreditare emis de catre centrul polonez de acreditare. Laboratorul ... este
unul din cele mai importante laboratoare la nivel mondial, locat in peste
65 de tari”.

In ceea ce priveste informatiile referitoare la:
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- laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza/rapoartele de incercare/testare (denumire, adresa alte date de
identificare etc.);

- organismul de acreditare, care a acreditat
laboratorul/organismul de cerificare, emitent al buletinului/raportului
(denumire, adresa alte date de identificare etc.);

- denumirea/codul produsului incercat/testat;

- standardul conform caruia s-a realizat fincercarea/testarea
produsului;

- rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini
printate/tiparite);

- numele si prenumele, semnatura si stampila;

- data eliberarii;

pe care contestatorul le invoca in scopul verificarii si acceptarii
buletinelor de analiza/rapoartelor de Iincercare/testare depuse de
operatorul economic desemnat castigator, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acestea nu au fost cerute in mod explicit in caietul de
sarcini in forma si continutul celor precizate de catre contestator.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu are
competenta de a analiza forma si modul de indeplinire a criteriilor stabilite
prin standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si ISO/IEC 24711 din
rapoartele de testare depuse de catre operatorii economici, comisia de
evaluare raportandu-se la indeplinirea criteriilor de conformitate a
cartuselor ofertate, asa cum au fost acestea declarate si dovedite de catre
operatorii economici, aceasta fiind cerinta din caietul de sarcini.

2. Cu privire la sustinerea contestatorului "Oferta operatorului
economic SC ... SRL a fost declarata admisibila, desi propunerea tehnica a
acestuia nu satisface cerinta de la punctul 2.1.3. din caietul de sarcini,
prezentdnd declaratie din partea producatorului in cadrul dosarului
tehnic”, autoritatea contractanta arata ca operatorul economic SC ... SRL
a depus, in cadrul propunerii tehnice si al raspunsului la solicitarea de
clarificare, dosarul tehnic al producatorului alcatuit din urmatoarele
documente: ,Tabel detalii producator tonere Compatibile”, "Certificat de
conformitate CE en_Skyford Industrial", ,Declaratie de conformitate
Europrint”, "Declaratie randamentul de pagini conform standardelor
1S024711-24712 RO”, ,ISO 9001,1400119752,19798,24711,24712
Skyford Industrial", ,MSDS-Toner refill BK din cartuse laser Skyford
Industrial compatibile", ,MSDS-Toner refill Black en_din cartuse laser
compatibile", ,MSDS-Toner refill Color en_din cartuse laser compatibile”.
Cerinta din caietul de sarcini de la punctul 2.1.3. prevedea ca operatorii
economici sa nu depuna doar o declaratie proprie de la producatorul
consumabilului, ceea ce operatorul economic SC ... SRL nu a facut.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca procesul de evaluare al
ofertelor depuse a fost realizat cu respectarea prevederilor art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26555/03.07.......... ,
contestatorul a formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice.
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In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din punctul de
vedere nr. 239/C2/27.06.......... , potrivit careia:

"Comisia de evaluare a concluzionat faptul ca, prin prezentarea
documentelor enumerate mai jos, operatorul economic a indeplinit cerinta
de la punctul 2.1.3. din caietul de sarcini prin depunerea dosarului tehnic
al producatorului:

In oferta tehnica:

- Declaratia de conformitate a producatorului /04.06.2014;

- Declaratie laborator ... Polonia privind testarea produselor si
indeplinirea cerintelor standardelor ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798,
ISO/IEC 24711 si ISO/IEC 24712 - in care se precizeaza: “fn baza
raportului de testare cu numarul: 26631728/2014, certific ca s-a incheiat
testarea tonerelor si a cartuselor pentru imprimanta efectuata in
laboratorul ... Polska sp, Z 0,0, pentru societatea .... Testarile au indicat
cad produsele mai sus mentionate indeplinesc cerintele standardelor, care
sunt baza procesului de certificare: ISO/IEC 19752:2004, ISO/IEC
19798:2007, ISO/IEC2471T2007, ISO/IEC 24712:2007”. Autoritatea
contractantd mentioneaza ca aceastd declaratie face parte din oferta
tehnica (pag. 13-14), iar tabelul cu produsele la care se face referire se
afla la pag. 8-10 ale ofertei tehnice.

- Declaratie producator privind capacitatea cartuselor de a
genera rapoarte privind starea imprimantei si a cartusului;

- Tabel detalii producator;

- Rezumate ale rapoartelor de testare pentru cartusele
echivalente ofertate;

- Fise tehnice de Securitate pentru cartusele echivalente
ofertate.

In raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2725/X-23/AP din

- Certificat ISO 9001 al producatorului de cartuse echivalente;

- Certificat acreditare standard laborator ... Polonia ISO/IEC
17025, valabil pana la data de 21.04.2020;

- Declaratie producator distributie produse sub brandul My
Office”, contestatorul face urmatoarele precizari:

Referitor la declaratia de conformitate a producatorului, contestatorul
mentioneaza ca aceasta nu are legatura cu respectarea cerintei nr. 2.1.3.

Cu privire la declaratia laboratorului TUV din Polonia, potrivit careia
in baza raportului nr. 26631728 din anul 2014 s-au testat produsele
solicitate de autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca aceasta
este falsa, deoarece raportul contine inadvertente, in sensul ca, cel putin
un produs din oferta operatorului economic desemnat castigator a fost
lansat pe piata dupa anul 2015, fiind vorba de cartusul de toner HP
CF226X, pentru imprimanta HP Laser Jet Pro M402dn, de la pozitia nr. 26
din centralizatorul propunerii tehnice.

In acest sens, contestatorul anexeaza urmatoarele documente
extrase de pe pagina web a HP:

- fisa tehnica a imprimantei, emisa de producator in anul 2015;

- declaratia de conformitate a imprimantei, emisa de producator in
anul 2015;
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- declaratia de conformitate pentru cartusul de toner original, emisa
in anul 2016.

Contestatorul precizeaza ca CNSC-ul si autoritatea contractanta
trebuie sa tina cont de faptul ca produsele echivalente se lanseaza pe
piata de regula la aproximativ un an de la data lansarii imprimantei si a
cartusului de toner original OEM. In acest interval producatorii de
consumabile non-OEM trebuie sa testeze produsele, sa se asigure ca nu
incalca brevetele si marcile de inventie ale producatorilor OEM si sa
omologheze respectivele produse.

De asemenea, atat Consiliul cat si autoritatea contractanta trebuie sa
tina cont de faptul ca acest model de imprimanta are la baza un motor
nou de imprimare, ce nu foloseste ......... de la seriile anterioare de
echipamente, asa cum sunt modelele CE278A si CF280A/CF280X, pentru
care producatorii de consumabile non-OEM/echivalente au gasit
corespondent in modelele anterioare de consumabile de la HP, respectiv
CB435A/CB436A/CE285A pentru  modelul CE278A si  respectiv
CE505A/CE505X pentru modelele CF280A/CF280X.

Cu privire la declaratia producatorului privind capacitatea cartuselor
de a genera rapoarte privind starea imprimantei si la tabelul detalii
producator, contestatorul mentioneaza ca acestea nu au legatura cu
respectarea cerintei nr. 2.1.3.

Referitor la rezumatele rapoartelor de testare pentru cartusele de
toner echivalente ofertate, contestatorul precizeaza ca potrivit
standardelor in baza carora ofertantul si-a declarat conformitatea ofertei,
nu seAemit rezumate, ci rapoarte de testare.

In ceea ce priveste fisele tehnice de securitate pentru cartusele
echivalente, contestatorul mentioneaza ca aceasta nu au legatura cu
respectarea cerintei nr. 2.1.3.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, prin
afirmatiile din punctul de vedere, demonstreaza ca nu a tinut cont de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 invocate in raspunsul la
notificarea prealabila si nici de solicitarea din caietul de sarcini de la
punctul nr. 2.1.3, in conditiile in care in raspunsul la notificarea prealabila
a comunicat urmatoarele:

“2. Referitor la afirmatia conform careia "comisia de evaluare incalca
propriile cerinte ale caietului de sarcini care prevad ca “nu se accepta doar
o simpla declaratie pe propria raspundere din partea producatorului -
cerinta de la punctul nr. 2.1.3. din Caietul de sarcini va aducem la
cunostintd ca operatorul economic desemnat castigator, ... Co SRL, a
indeplinit cerinta de la punctul 2.1.3 din Caietul de sarcini, prin
prezentarea dosarului tehnic al producatorului, in cadrul ofertei tehnice si
prin raspunsul la solicitarea de clarificare, acesta reprezentand o varianta
de a dovedi conformitatea produselor cu specificatiile tehnice solicitate,
mentionata in Caietul de sarcini, la punctul 2.1.3.: "Un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea produselor cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al  producatorului, buletine de
analiza/rapoarte/alte documente care sa certifice echivalenta acestora cu
produsele OEM. Nu se admite doar o declaratie proprie de la producatorul
consumabilului.”
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Pe aceasta cale mentionam ca procesul de evaluare al ofertelor
depuse a fost realizat cu respectarea prevederilor art. 2, alin 2) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice:

"Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
si @ organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta,

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.”

Contestatorul arata ca cerinta a carei respectare o solicita, atat de
catre comisia de evaluare a ofertelor, cat si de catre ofertantul desemnat
castigator, este urmatoarea:

"Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta certificate sau
alte documente emise de organisme abilitate, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate. Se vor prezenta
documente elaborate de un laborator neutru de incercari recunoscut in
UE, care sa contind teste obiective privind numarul de printuri realizat cu
consumabilele echivalente comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii
oferitda de produsele echivalente si orice alte teste din care sa rezulte
faptul cd produsele echivalente pot fi folosite fara niciun fel de restrictie de
ordin tehnic pe echipamentele respective. Acest laborator nu trebuie sa
apartind producatorului, operatorilor economici din lantul de distributie a
produselor sau ofertantului.

Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului, buletine de analiza/rapoarte/alte documente care sa
certifice echivalenta acestora cu produsele OEM. Nu se admite doar o
declaratie proprie de la producatorul consumabilului”.

Astfel, contestatorul arata ca ofertantul desemnat castigator,
conform sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere
nr. /.oo.oo..s din data de 27.06.......... , a ales sa demonstreze conformitatea
produselor ofertate prin raportare la standardele internationale ISO/IEC
19752:2004, ISO/IEC 19798: 2007, ISO/IEC 24711:2007, dar prezentand
in cadrul ofertei tehnice doar declaratii emise de un laborator din Polonia si
de catre producatorul respectivelor consumabile ofertate, contrar cerintei
a carei aplicare o solicita: "dosarul tehnic al producatorului nu se poate
baza pe declaratii”

Contestatorul mai arata ca, prin raspunsul nr. 23943/25.05.......... la
solicitarea de clarificari nr. 2725/X- 23/AP/22.05.......... , ofertantul
desemnat castigator a precizat foarte clar ca produsele ofertate de catre
acesta indeplinesc cerintele standardelor ISO/IEC 19752:2004, ISO/IEC
19798:2007, ISO/IEC 24711:2007.

De asemenea, inca de la primul paragraf al raspunsului ofertantul
desemnat castigator se precizeaza ca "produsele fabricate de catre ... au
fost testate si indeplinesc cerintele standardelor ISO privind capacitatea
cartuselor de toner si cerneala".
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Contestatorul mentioneaza ca in sustinerea acestor precizari trebuiau
sa fie depuse rapoartele de testare care au stat la baza declaratiilor
depuse in cadrul ofertei.

In vederea demonstrarii conformitatii cu standardele ISO/IEC
19752:2004, ISO/IEC 19798:2007, ISO/IEC 24711:2007 se emit rapoarte
de testare care trebuie sa aiba forma descrisa in contestatie.

Contestatorul precizeaza ca declararea conformitatii facuta prin
raportare la aceste standarde trebuia sa fie facuta conform standardelor,
intemeindu-si solicitarea si prin raportare la Decizia CNSC nr.
160/C5/5838 din data de 14.01.2013, unde, intr-o speta similara,
ofertantii si-au declarat produsele conform standardelor in discutie, dar nu
au prezentat in cadrul propunerii tehnice rapoartele de testare impuse prin
standarde.

Astfel, contestatorul solicita respectarea prevederilor art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, cu privire la nediscriminare si la tratament egal, in
sensul neacceptarii in procesul de evaluare al propunerilor tehnice al
rapoartelor de testare care nu respecta cerintele standardelor ISO/IEC
19752:2004, ISO/IEC 19798:2007, ISO/IEC 24711:2007, in cazul in care
respectivul ofertant si-a declarat conformitatea produselor ofertate prin
raportare la aceste standarde.

Avand in vedere punctul de vedere al autoritatii contractante, care
precizeaza clar faptul ca oferta desemnata castigatoare este bazata in
intregime pe declaratii, coroborat cu raspunsul ofertantului nr.
23943/25.05.......... la  solicitarea de clarificari nr. 2725/X-
23/AP/22.05.......... , in care nu mentioneaza care sunt documentele care
probeaza indeplinirea cerintei de la punctul nr. 2.1.3 din caietul de sarcini,
ci doar face o precizare referitoare la faptul ca produsele au fost declarate
ca fiind conforme in baza standardelor in discutie, fara sa faca dovada
conformitatii, dar mai ales inadvertentele din "raportul de testare" nr.
26631728/2014, contestatorul considera ca solicitarea sa de a respinge
oferta SC ... Co SRL este intemeiata.

Prin adresa nr. 400/03.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
26559/03.07.......... , contestatorul a formulat completare la concluziile
scrise depuse in urma studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatorul arata ca in data de 03.07.......... , dupa intocmirea
concluziilor scrise nr. 397/03.07.......... , a primit pe fax comunicarea nr.
15796/30.06.......... , Inregistrata sub nr. 398/03.07.......... , reprezentand
raspunsul la o notificare prealabila a societatii sale in cadrul altei proceduri
de atribuire, din care reiese faptul ca, SC ... CO SRL a depus, in vederea
demonstrarii conformitatii produselor echivalente ofertate raportul de
testare nr. 26631728/2014 emis de TUV Polonia.

Contestatorul sustine ca SPITALUL MUNICIPAL DE URGENTA
MOINESTI are alte consumabile in dotare fata de ......... , Si cu toate
acestea SC ... CO SRL a depus acelasi raport de testare.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, conform standardelor pe
care ofertantul castigator le invoca, se emite un singur raport de testare
pentru fiecare produs testat, in parte.
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Contestatorul arata ca acesta este motivul pentru care a solicitat
cooptarea unui expert RENAR, care sa clarifice atat pentru autoritate, cat si
pentru Consiliu, cele sustinute prin contestatie.

In baza celor prezentate, contestatorul solicita Consiliului sa
consemneze falsul practicat de SC ... CO SRL si sa excluda oferta acestuia
din cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. 27381/06.07.......... ,
autoritatea contractanta a raspuns la concluziile scrise si completarea
acestora, depuse de contestator.

1. Cu privire la sustinerea contestatorului ca Declaratia de
conformitate a producatorului nu are legatura cu respectarea cerintei nr.
2.1.3, autoritatea contractanta precizeaza ca Declaratia de conformitate a
producatorului/04.06.2014 certifica faptul ca produsele ofertate sunt
echivalente si compatibile, in ceea ce priveste calitatea si utilitatea, cu
produsele originale.

Autoritatea contractanta aratda ca aceasta a fost inclusa de catre
ofertant in documentele care constituiau dosarul tehnic al producatorului,
indeplinind astfel cerintele punctului 2.1.3. - ,Un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea produselor cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului, buletine de
analiza/rapoarte/alte documente care sa certifice echivalenta acestora cu
produsele OEM. Nu se admite doar o declaratie proprie de la producatorul
consumabilului”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca aceasta
declaratie nu a fost singurul document depus de catre operatorul economic
desemnat castigator care a atestat conformitatea produselor ofertate.
Astfel, pentru a nu admite doar o declaratie proprie de la producatorul
consumabilului, comisia de evaluare a luat in calcul si:

- declaratia laboratorului ... Polonia privind testarea produselor
ofertate,

- certificatul de acreditare al acestui laborator,

- indeplinirea standardelor ISO/IEC solicitate,

- rezumatele rapoartelor de testare, care confirma ca numarul de
pagini tiparite cu produsele ofertate este acelasi cu numarul de pagini
tiparit cu produse OEM.

2. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca Declaratia
laboratorului TUV din Polonia este falsa, deoarece raportul contine
inadvertente, in sensul ca, cel putin un produs din oferta operatorului
economic desemnat céastigator a fost lansat pe piata dupa anul 2015,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a primit in cadrul ofertei tehnice
depuse de catre operatorul economic desemnat castigator documente
semnate si stampilate de catre acesta, prin care isi asuma veridicitatea si
autenticitatea informatiilor cuprinse in aceste documente, conform
reglementarilor Noului Cod Penal, cap. III - Falsuri in inscrisuri.

In acest sens, comisia de evaluare nu are nici competenta, nici
responsabilitatea de a pune la indoiala declaratiile ofertantilor participanti
la procedurile de achizitii publice.

3. Referitor la  sustinerea  contestatorului ca Declaratia
producatorului privind capacitatea cartuselor de a genera rapoarte privind
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starea imprimantei nu are legatura cu respectarea cerintei nr. 2.1.3,
autoritatea contractanta arata ca, capacitatea cartuselor de a genera
rapoarte privind starea imprimantei este o cerinta din caietul de sarcini de
la punctul 2.2.7, insa acest lucru nu exclude faptul ca respectiva declaratie
nu face parte din dosarul tehnic al producatorului (depus pentru
indeplinirea cerintei de la punctul 2.1.3. din caietul de sarcini).

4. Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia tabelul
detalii producator nu are legatura cu respectarea cerintei nr. 2.1.3,
autoritatea contractanta arata ca, in mod similar precizarii de mai sus,
aceasta cerinta a fost specificata la punctul 2.1.4, insa acest lucru nu
exclude ca informatiile respective nu fac parte din dosarul tehnic al
producatorului.

5. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului “Conform
standardelor in baza carora ofertantul si-a declarat conformitatea ofertei,
nu se emit rezumate, ci rapoarte de testare", autoritatea contractanta
mentioneaza ca rezumatele rapoartelor de testare depuse de catre
operatorul economic desemnat castigator au reprezentat unul dintre
documentele care au facut parte din dosarul tehnic al producatorului,
dosar tehnic care a indeplinit cerintele punctului 2.1.3. din caietul de
sarcini. In ceea ce priveste afirmatia de mai sus a contestatorului, comisia
de evaluare nu are competenta de a valida aceasta informatie.

6. Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia fisele
tehnice de securitate nu au legatura cu respectarea cerintei nr. 2.1.3,
autoritatea contractanta arata, ca in mod similar precizarilor anterioare,
aceasta cerinta a fost specificata la punctul 2.1.7, insa acest lucru nu
exclude ca informatiile respective nu fac parte din dosarul tehnic al
producatorului.

7. Cu privire la sustinerea contestatorului ca ofertantul desemnat
castigator a prezentat doar declaratii emise de catre un laborator din
Polonia si de catre producatorul respectivelor consumabile ofertate,
,contrar cerintei a carei aplicare o solicitam: dosarul tehnic al
producatorului nu se poate baza pe declaratii”, autoritatea contractanta
atrage atentia asupra interpretarii eronate a contestatorului in privinta
cerintei de la punctul 2.1.3. al caietului de sarcini.

Astfel, dupa cum a comunicat in repetate randuri, autoritatea
contractanta arata ca aceasta cerinta putea fi indeplinita prin depunerea
dosarului tehnic al producatorului - componenta acestui dosar nu a fost
specificata in caietul de sarcini, lasand la latitudinea ofertantilor sa depuna
in cadrul acestui dosar tehnic al producatorului documente care sa ateste
conformitatea produselor ofertate si indeplinirea specificatiilor tehnice
solicitate.

In cadrul aceleiasi cerinte, s-a mentionat: "nu se admite doar o
declaratie proprie de la producatorul consumabilului”, nu faptul ca dosarul
tehnic nu se poate baza pe declaratii, asa cum interpreteaza contestatorul.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca declaratiile depuse
de catre operatorul economic desemnat castigator apartin unor entitati
diferite: ofertantului, producatorului, laboratorului care a testat produsele.
Mai mult, exista si certificatul de acreditare al laboratorului emis de catre
Centrul polonez de acreditare.
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Autoritatea contractanta atrage, din nou, atentia asupra faptului ca
veridicitatea informatiilor cuprinse in aceste documente depuse de catre
operatorul economic desemnat castigator cade sub responsabilitatea sa si
nu este de competenta verificarii de catre comisia de evaluare a ofertelor
in cadrul procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere aspectele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca evaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri
de achizitie publica a fost realizata respectand prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, insa nu are competenta de a decide daca
rapoartele de testare sau rezumatele rapoartelor de testare depuse de
catre ofertanti respecta cerintele standardelor ISO/IEC invocate de catre
contestator, cu atat mai mult cu cat acestea au fost declarate confidentiale
chiar de catre aceasta la depunerea contestatiei (anexa 2), nefiind, deci,
documente publice.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat prin cerintele caietului de
sarcini dovedirea conformitatii produselor prin certificari ISO/IEC sau
echivalente din care sa rezulte capacitatea de tiparire a produsului ofertat
si conformitatea produselor.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca prezenta
contestatie este neintemeiata sub toate aspectele invocate, sens in care
solicitam respingerea acesteia ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 414/03.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
27859/10.07.......... , contestatorul a raspuns la adresa autoritatii
contractante nr. 239/C2/06.07...........

Referitor la punctul nr. 1, contestatorul mentioneaza ca declaratia de
conformitate nu face obiectul dosarului tehnic al producatorului deoarece
aceasta face referire la respectarea de catre produsele ofertate a
prevederilor HG nr. 1022/2002 privind regimul produselor care pot pune in
pericol viata, sanatatea, securitatea muncii si protectia mediului
(transpunerea in legislatia romaneasca a Directivei "CE"). Acest document
este un document care trebuia sa fie prezentat in mod obligatoriu de catre
toti ofertantii.

Cu privire la punctul nr. 2, contestatorul considera ca este obligatia
autoritatii contractante de a verifica veridicitatea declaratiilor ofertantilor,
mai ales ca in urma notificarii prealabile a adus la cunostinta autoritatii
contractante atat deciziile altor autoritati contractante de a exclude oferta
operatorului economic desemnat castigator cat si decizii ale CNSC in
sprijinul solicitarii sale de reevaluare a ofertei tehnice a acestuia.

Contestatorul apreciaza ca aceste informatii erau suficiente pentru a
determina autoritatea contractanta sa solicite operatorului economic
desemnat castigator sa clarifice motivul pentru care nu a prezentat
documentele suport pe care se bazeaza declaratiile prezentate in cadrul
ofertei tehnice.

In ceea ce priveste punctul nr. 3, contestatorul mentioneaza ca
prezentarea declaratiei producatorului privind capacitatea cartuselor de a
genera rapoarte privind starea imprimantei nu are legatura cu respectarea
cerintei nr. 2.2.3 deoarece este o cerinta generald, aplicabila tuturor
produselor, si asa cum a precizat si autoritatea contractanta face obiectul
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cerintei nr. 2.2.7. Cerinta face referire la proprietatea consumabilelor
ofertate de a comunica cu echipamentul pe care sunt instalate.

Referitor la punctul nr. 4, contestatorul mentioneaza ca similar celor
precizate anterior, prezentarea documentului Tabel detalii producator este
o cerinta generala, aplicabila tuturor produselor, si asa cum a precizat si
autoritatea contractanta face obiectul cerintei nr. 2.1.4. Mai mult, acest
document contine, asa cum spune si titlul, informatii despre producator si
nu despre produse.

Cu privire la punctul nr. 5, contestatorul nu este de acord cu afirmatia
autoritatii contractante, in sensul ca, comisia de evaluare are obligatia de
a verifica amanuntit fiecare document al ofertei tehnice. Contestatorul
mentioneaza ca, asa cum a precizat mai sus, comisia de evaluare trebuia
sa solicite prezentarea rapoartelor de testare care au stat la baza
declaratiilor si a acestor "rezumate" ale rapoartelor.

Contestatorul considera ca si-a facut datoria fata de autoritatea
contractanta punandu-i la dispozitie standardele ISO/IEC
19752/19798/24711 pentru ca aceasta sa poata determina cu acuratete
veridicitatea informatiilor prezentate in propunerea tehnica de catre
ofertantul desemnat castigator, dandu-i in acelasi timp competenta
necesara validarii tuturor acuzatiilor sale.

Nesolicitdnd documentele suport care au stat la baza declaratiilor si
prescurtarilor (rezumatelor) prezentate de ofertantul desemnat castigator,
autoritatea contractanta s-a lasat inselata de declaratii false, atat din
partea ofertantului desemnat castigator, dar mai ales a laboratorului TUV
acreditat in Polonia. Contestatorul precizeaza ca isi rezerva dreptul de a-i
contesta acreditarea pentru declaratii false la organismul national polonez
de acreditare.

Referitor la punctul nr. 6, contestatorul mentioneaza ca, similar celor
precizate anterior la punctele 3 si 4, prezentarea fiselor tehnice de
securitate este o cerinta generala, aplicabila tuturor produselor, si asa cum
a precizat si autoritatea contractanta face obiectul cerintei nr. 2.1.7.
Aceste documente contin informatii despre continutul chimic potential
periculos pentru utilizatori si nu contin informatii cu privire Ia
performantele produselor.

Cu privire la punctul nr. 7, contestatorul solicita aplicarea prevederilor
art. 2 alin. 2 lit. (e) din Legea nr. 98/2016 deoarece considera ca
acceptarea unei declaratii care descrie caracteristicile tehnice ale unor
produse, prin raportare la standarde internationale, fara prezentarea unor
documente suport in sprijinul acelor declaratii contravine principiului
proportionalitatii. Contestatorul se intreaba in ce masura este valabila
declaratia laboratorului daca doar reia cele declarate de producator si nu
este insotita de rapoartele de testare obligatorii prevazute de standardele
invocate de catre declarant.

Tocmai pentru ca autoritatea  contractanta si-a  declinat
responsabilitatea verificarii documentelor de conformitate prezentate de
ofertantul desemnat castigator, contestatorul considera oportuna
cooptarea in cadrul completului a expertului RENAR.

Prin adresa nr. 427/18.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
29309/18.07.......... , contestatorul arata ca in data de 18.07.......... s-a
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prezentat la sediul CNSC in vederea studierii dosarului nr. 2327/......... -C3.
In cadrul acestui dosar SC ... CO SRL a depus aceeasi declaratie de la
laboratorul TUV Polonia si a facut referire la acelasi raport de testare nr.
26631728/2014.

Contestatorul arata ca din studiul dosarului a retinut urmatoarele:

- Nu exista documente emise de un laborator acreditat la dosar,
altul in afara de declaratia pe propria raspundere a laboratorului TUV
Polonia.

- Raportul de testare nr. 26631728/2014, in baza caruia a fost
emisa declaratia nu face parte din oferta, desi este elementul principal pe
care se sprijina atat oferta ... CO SRL cat si sustinerile ambelor autoritati
contractante in favoarea operatorului economic desemnat castigator.

- Pentru seturile de ......... color destinate a fi utilizate la
echipamentul HP L) Pro M476, echipament comun ambelor autoritati
contractante, ofertantul desemnat castigator a prezentat cate un rezumat
de raport de testare pentru fiecare cartus de toner black, cyan, magenta si
respectiv yellow, cu toate ca, in conformitate cu standardul ISO/IEC 19798
depus de societatea sa ca anexa la contestatie, se emite un singur raport
de testare pentru toate cele 4 culori ce compun setul.

- Rezumatele rapoartelor de testare pentru cartusele
echipamentului HP LJ Pro M476, echipament comun ambelor autoritati
contractante, sunt emise la data de 08.12.2014. Producatorul
precizeaza in rezumatele rapoartelor faptul ca la testare s-a folosit un
calculator cu sistem de operare Windows XP. Data la care HP a lansat
driverele echipamentului pentru acest sistem de operare este 28.04.2016,
aproape doi ani mai tarziu (Anexa).

- Asa cum a precizat anterior, rezumatele intocmite de
producatorul ... nu sunt conforme cu standardele in baza carora au fost
emise.

Avand in vedere aceste neconcordante, contestatorul considera ca
oferta SC ... CO SRL este neconforma.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online pentru atribuirea acordului cadru de furnizare

avand ca obiect “......... " cod CPV 30125100-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [oiiinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

La data de 08.05.......... , a fost intocmit procesul -verbal nr. 2415/X-

23/AP, de vizualizare a ofertelor depuse in SEAP in cadrul acestei proceduri
de achizitie publica, fiind consemnata depunerea a 9 oferte.

In raportul procedurii nr. 3139/13.06.......... , S-a consemnat
respingerea a 2 oferte, admisibilitatea celorlalte 7 oferte, precum si
desemnarea ofertei depuse de ... CO SRL ca fiind castigatoarea procedurii,
cu o propunere financiara de 374.012 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 3144/X/23/AP/13.06.......... , SC......... SRL a formulat contestatia care



Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica conformitatea
ofertei ... CO SRL (desemnata castigatoare a procedurii), sustinand ca

aceasta nu indeplineste cerintele prevazute la punctul nr. 2.1.3 din caietul
de sarcini.

In caietul de sarcini, punctul nr.2.1.3., autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

,Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta certificate sau
alte documente emise de organisme abilitate, care sa ateste conformitatea
fiecaruia dintre produsele ofertate. Se vor prezenta documente elaborate
de un laborator neutru de incercari recunoscut in UE, care sa contina teste
obiective privind numarul de printuri realizat cu consumabilele echivalente
comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii oferita de produsele echivalente
si orice alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi
folosite fard niciun fel de restrictie de ordin tehnic pe echipamentele
respective. Acest laborator nu trebuie sa apartind producatorului,
operatorilor economici din lantul de distributie a produselor sau
ofertantului”.

Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului, buletine de analizd/rapoarte/alte documente care sa
certifice echivalenta acestora cu produsele OEM. Nu se admite doar o
declaratie proprie de la producatorul consumabilului”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, ofertantul SC ... CO
SRL a depus pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 2.1.3 din caietul
de sarcini urmatoarele:

- Declaratia de conformitate a producatorului /04.06.2014;

- Declaratie laborator ... Polonia privind testarea produselor si
indeplinirea cerintelor standardelor ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798,
ISO/IEC 24711 si ISO/IEC 24712 - in care se precizeaza: "In baza
raportului de testare cu numarul: 26631728/2014, certific ca s-a incheiat
testarea tonerelor si a cartuselor pentru imprimantad efectuata in
laboratorul ... Polska sp, Z 0,0, pentru societatea .... Testarile au indicat ca
produsele mai sus mentionate indeplinesc cerintele standardelor, care sunt
baza procesului de certificare: ISO/IEC 19752:2004, ISO/IEC 19798:2007,
ISO/IEC2471T2007, ISO/IEC 24712:2007" (pag.299-300 din dosarul
achizitiei)

- Declaratie producator privind capacitatea cartuselor de a genera
rapoarte privind starea imprimantei si a cartusului;

- Tabel detalii producator;

- Rezumate ale rapoartelor de testare pentru cartusele echivalente
ofertate;

- Fise tehnice de Securitate pentru cartusele echivalente ofertate.

Ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 2725/X-23/AP din
22.05.......... , ofertantul a mai depus:

- Certificat ISO 9001 al producatorului de cartuse echivalente;



- Certificat acreditare standard laborator ... Polonia ISO/IEC 17025,
valabil pana la data de 21.04.2020;
- Declaratie producator distributie produse sub brandul My Office.

Prin urmare, sustinerile contestatorului apar ca fiind neintemeiate, de
vreme ce ofertantul SC ... CO SRL nu a depus in dovedirea respectarii
cerintei nr. 2.1.3 din caietul de sarcini doar o declaratie proprie de la
producatorul consumabilelor, ci a depus si alte documente suport care
certifica conformitatea produselor. Este adevarat ca raportul de testare nr.
26631728/2014 nu apare in oferta tehnica prezentata de SC ... CO SRL,
insa existenta acestuia este confirmata si sustinuta de laboratorul
Polonia, organism independent care confirma testarea produselor si
indeplinirea cerintelor standardelor ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798,
ISO/IEC 24711 si ISO/IEC 24712.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca
Declaratia laboratorului ... din Polonia ar fi falsa, Consiliul apreciaza ca
aceasta sustinere nu a fost probata in niciun mod, documentul respectiv
fiind prezentat in forma initial emisa si tradus in limba romana de un
traducator autorizat.

In concluzie, Consiliul retine c& ofertantul declarat castigitor a depus
documente in concordanta cu cerintele autoritatii contractante din caietul
de sarcini, cerinta de la punctul 2.1.3 lasand la latitudinea ofertantilor sa
depuna in cadrul dosarului tehnic al producatorului documente care sa
ateste conformitatea produselor ofertate si indeplinirea specificatiilor
tehnice solicitate. Precizarea autoritatii contractante ca ,nu se admite
doar o declaratie proprie de la producatorul consumabilului” trebuie
interpretata in sensul ca nu se accepta pentru demonstrarea conformitatii
produsului doar o declaratie a producatorului consumabilului, ci o
declaratie care nu ar fi fost insotita de alte documente relevante, ceea ce
in speta nu este cazul.

Fata de trimiterile contestatorului la alte decizii emise de CNSC sau
alte dosare aflate in curs de solutionare pe rolul acestuia, Consiliul le
apreciaza ca fiind nerelevante in solutionarea prezentei cauze, intrucat
deciziile emise vizau alte proceduri de achizitie publica care aveau
intocmite diferite documentatii de atribuire.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

21/22



22

PRESEDINTE,

MEMBRU,
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