In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 12741/10.03.2023,
formulata de ...SRL, cu sediul in ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin .., impotriva
documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data de 03.02.2023,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire simplificata, organizata in vederea
incheierii acordului - cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de
paza”, s-a solicitat: suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, modificarea fisei de date in ceea ce priveste
criteriul de calificare privind experienta similara.

Prin cererea de interventie  in interes propriu nr.
16607/14.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 13389/14.03.2023, ...
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..
avand CUI .., reprezentata legal prin ..., avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., a solicitat admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva,
iar, pe fond, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
...SRL critica documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de
03.02.2023, emisa de catre ..., solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, precizdand ca limitarea in sensul
prezentarii @ maxim 3 contracte in dovedirea indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara a fost introdusa prin Erata nr.
..., ...SRL arata ca in continutul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP anexat anuntului de participare nr. ..., respectiv in fisa de date, se
regasesc o serie de cerinte fie nelegale, fie disproportionate in raport cu
ceea ce urmeaza a fi atribuit.
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Raportat |la prevederile art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016, al
caror continut il reda, contestatorul sustine ca solicitarea autoritatii
contractante de a se prezenta cel mult 3 contracte in vederea indeplinirii
criteriului de calificare privind experienta similara, vine sa ingradeasca
participarea operatorilor economici la procedura, intrucat legiuitorul nu a
limitat un numar maxim de contracte pentru demonstrarea experientei
similare, ci a impus doar prezentarea unei liste a principalelor servicii
prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani.

Apreciaza contestatorul ca autoritatea contractanta nu a respectat
cu rigurozitate dispozitiile art. 29 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, art.
172 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016, dar si art. 179 lit. a) din
Legea nr. 98/2016, considerand impropriu sa se pretinda Vviitorilor
ofertanti detinerea unei experiente similare bazate pe un numar de 3
contracte, fiind nesocotite, totodata, principiul proportionalitatii si scopul
achizitiilor publice.

De asemenea, contestatorul invoca in sustinere si art. 58 alin. (4)
al Directivei 2014/24/UE.

Fata de cele aratate, contestatorul solicita modificarea cerintei
criticate prin excluderea limitarii de a prezenta maxim 3 contracte de
servicii de paza nu mai vechi de 36 de luni, cu acceptarea a unuia sau a
mai multor contracte cumulate care sa depaseasca minimul de
1.449.277,00 lei.

In probatiune, s-au depus inscrisuri.

Prin cererea de interventie in interes propriu, ...SRL a solicitat
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei, pe cale de
exceptie, ca tardiva, iar, pe fond, ca nefondata.

In motivare, intervenientul justifica, in prealabil, interesul sau de a
interveni in litigiul de fata, dovedit de faptul ca a depus oferta pana la
data limita de depunere a ofertelor, respectiv 13.03.2023, sustinand ca
prezenta contestatie este tardiva, in raport cu dispozitiile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, in conditiile in care documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP la data de 03.02.2023 si a fost modificata prin anuntul
Erata nr. ...

Prin urmare, sustine contestatorul, data limita pana la care
contestatorul putea sa formuleze contestatie impotriva documentatiei de
atribuire era data de 16.02.2023.

Or, formularea unei contestatii impotriva documentatiei de atribuire
dupa aceasta data este lovita de tardivitate fiind incidente dispozitiile art.
16 din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, intervenientul sustine ca nu pot fi primite criticile
contestatorului la peste 25 de zile de la data luarii la cunostinta a Eratei
cu nr. EN1043113/09.02.2023, situatie in care nici suspendarea
procedurii de atribuire nu poate avea vreun efect.
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In considerarea prevederilor art. 15 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat partilor punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de intervenientul ...SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15103/21.03.2023, ...SRL
a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii, sustinand in argumentare ca,
ulterior publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, autoritatea
contractanta a mai publicat erata si o serie de raspunsuri la solicitarile de
clarificari, iar termenul prevazut de Legea nr. 101/2016 este strict
pentru documentatia de atribuire.

In cazul in care legiuitorul avea in vedere si aceste erate si
raspunsuri la clarificari, opineaza contestatorul, erau mentionate expres
in Legea nr. 101/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta era obligatda sa prelungeasca
termenul limita de depunere a ofertelor, in opinia contestatorului, avand
in vedere modificarea semnificativa data prin erata publicata. Astfel,
daca autoritatea contractanta poate publica erata cu 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor, este clar ca
termenele de la art. 8 din Legea nr. 101/2106 nu sunt aplicabile.

In continuare sunt prezentate aspecte legate de fondul cauzei.

Prin adresa nr. 6843/21.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
15182/21.03.2023, autoritatea contractanta a aratat ca a organizat
procedura cu respectarea dispozitiilor legale din materia achizitiilor
publice si a transmis spre publicare, la data de 07.02.2023, erata cu nr.
EN 1043113, fapt care nu a impiedicat niciun operator economic sa
solicite clarificari/conteste documentatia de atribuire in termenele
prevazute in fisa de date.

Mentioneaza ca procedura nu a fost suspendata.

...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 57.971,09 lei prin
recipisa de consemnare nr. 208978114/1 din 15.03.2023, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei, fiind inregistrata in Registrul de
evidenta al CNSC sub nr. 589/15.03.2023.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ...SRL, vazand ca
acesta are calitate si capacitate procesuala si dovedeste un interes
legitim in pricind data fiind calitatea sa de participant la procedurs,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, deoarece ...SRL urmareste aceeasi finalitate ca
si aceasta, respectiv mentinerea actelor din cadrul procedurii in forma in
care au fost elaborate.

Consiliul, in raport cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatie, invocata de intervenientul ...SRL, exceptie de
procedura peremptorie si absoluta, care face de prisos analiza pe fond a
cauzei.
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Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, din
urmatoarele considerente:

...SRL critica prevederile documentatiei de atribuire publicata in
SEAP la data de 03.02.2023, mai exact criteriul de calificare privind
experienta similara regasit in fisa de date.

Observa Consiliul ca forma actuala a criteriului de calificare
mentionat, criticata prin contestatie, a fost stabilita prin anuntul de tip
Erata nr...

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atit
Consiliului, cat si autorititii contractante, nu mai tirziu de expirarea termenului legal
de contestare;

- art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepind cu ziua urmaitoare ludrii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii
de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile
valorice 1n raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

- art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd are obligatia publicarii unui anunt de participare
si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la atribuirea contractelor de
achizitie publicd/acordurilor-cadru a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai
mare decat urmatoarele praguri valorice: d) 3.636.150 lei, pentru contractele de achizitii
publice/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii
specifice, prevazute in anexa nr. 2;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se Incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Valoarea estimata a procedurii de fata este de 5.797.109,45 lei,
deci peste pragul de _3.636.150 lei prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, astfel incat termenul in care trebuia depusa
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contestatia este, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
de 10 zile incepand cu data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire astfel cum a fost modificata.

Tindand seama de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta ca data
de 03.02.2023 este cea de la care a inceput sa curga termenul de 10
zile in care era deschisa calea de atac a plangerii Tmpotriva
documentatiei de atribuire.

Calculand termenul in raport cu prevederile legale mentionate,
Consiliul stabileste ca ultima zi in care contestatia trebuia depusa pentru
a fi considerata in termenul legal, a fost luni 13.02.2023.

Insa, asa cum s-a aratat mai sus, forma actuala a criteriului de
calificare, care 1l nemultumeste pe contestator, a fost introdusa prin
anuntul de tip Erata nr. .., document care nu a fost indicat in petitul
contestatiei ca fiind atacat, iar contestatorul nu a inteles sa solicite
anularea lui.

Cu toate acestea, calculand termenul de contestare si fata de acest
ultim act, cu luarea in considerare a acelorasi dispozitii legale, Consiliul
stabileste ca ultima zi in care contestatia trebuia depusa pentru a fi
considerata in termenul legal, a fost luni 20.02.2023 (termenul s-a
implinit duminica - zi nelucratoare, astfel ca implinirea lui s-a prorogat
pana in prima zi lucratoare.

Or, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ...SRL a
transmis contestatia, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta, prin e-mail, la data de 10.03.2023, la mult dupa
implinirea termenului legal de 10 zile in care demersul de contestare
trebuia efectuat in raport cu data publicarii documentatiei de atribuire,
dar si cea a publicarii anuntului de tip erata.

Asadar, la data depunerii contestatiei, ...SRL era decazut din
dreptul de a mai critica prevederi ale documentatiei de atribuire asa cum
a fost modificata, criticile sale legate de aceasta fiind evident tardive.

Apararile formulate de contestator nu pot fi retinute de catre
Consiliu, avand in vedere ca termenele prevazute la art. 8 din Legea nr.
101/2016 au aplicabilitate nu doar in ceea ce priveste documentatia de
atribuire, ci a oricarui act emis in cadrul procedurii de atribuire. Cu alte
cuvinte, pentru oricare erata sau raspuns la clarificari incepe sa curga
termenele prevazute de articolul mentionat, de la data publicarii lor in
SEAP.

Sustine contestatorul in contextul in care afirma ca termenele
prevazute de Legea nr. 101/2016 vizeaza doar documentatia de
atribuire, ca in situatia in care legiuitorul avea in vedere inclusiv eratele
si raspunsurile la clarificari ar fi mentionat expres in lege, aparare care
nu poate fi primita in raport cu dispozitiile art. 3 din Legea nr. 101/2016,
care definesc notiunea de act al autoritatii contractante (orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
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al unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea sau refuzul de a emite un act
sau de a efectua o anumita operatiune in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire
...), coroborate cu dispozitiile art. 8 din acelasi act normativ, care
stabilesc termenele in care persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul.

De asemenea, nu prezinta niciun fel de relevanta in aprecierea
asupra tardivitatii contestatiei data limita de depunere a ofertelor sau
imprejurarea ca autoritatea contractantda nu a decalat aceasta data
urmare a raspunsurilor la clarificari. Termenul de atac al unui act in
sensul legii, curge independent de oricare acte/fapte ulterioare.

Asadar, rezulta cu evidenta ca interpretarea pe care doreste sa o
acrediteze contestatorul, anume ca eratele si raspunsurile la clarificari
scapa termenelor de formulare a caii de atac a contestatie, este lipsita
de orice suport legal.

Pentru toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei si, pe cale
de consecinta, va respinge contestatia ca tardiv formulata.

Avand in vedere solutionarea contestatiei, cererea de suspendare
din cadrul acesteia va fi respinsa, ca ramasa fara obiect.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, va fi admisa.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Decizie este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenientul ...SRL.

Respinge contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ..., ca
tardiva.

Respinge cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, ca ramasa fara obiect.

Admite cererea de interventie formulata de ...SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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