In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 238/22.01.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3885/22.01.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva rezultatului , procedurii simplificata” privind achizitia publica
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari avand ca
obiect ,...”, cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de
renovare (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../ 15.10.2024, s-
au solicitat urmatoarele: ,,1) incuviintarea accesului la oferta depusa de
catre ... SRL, in cadrul dosarului care se va constitui pe rolul C.N.S.C.;
2) anularea raportului procedurii nr. 433/ 15.01.2025 si a actelor
subsecvente si dependente de acesta, respectiv a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, precum si anularea procesului-
verbal privind evaluarea tehnica, anularea procesului-verbal privind
evaluarea financiara si a procesului-verbal de evaluare DUAE, ce stau la
baza intocmirii acestuia; 3) reluarea procedurii de atribuire de la etapa
de evaluare a ofertelor tehnice, cu anularea deciziilor de declarare
,admisibile si castigatoare" ale ofertelor depuse de catre ceilalti doi
participanti, respectiv ... SRL si ... SRL, cu reevaluarea ofertelor depuse
de catre acestia si continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu stabilirea caracterului
neconform si inacceptabil al ofertelor acestora, cu anularea deciziei de
respingere ca ,inacceptabila" a ofertei depusa de catre contestatoare, cu
declararea admisibilitatii ofertei acesteia”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
238/22.01.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 3885/22.01.2025, prin care societatea ... SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca in data de 15.01.2025, autoritatea
contractanta i-a transmis, prin SEAP, raportul procedurii nr.
433/15.01.2025, impotriva caruia a formulat contestatie in temeiul art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016.

Referitor la obiectul achizitiei publice in cauza, contestatoarea
mentioneaza ca este relevant codul CPV principal: 45453000-7 Lucrari
de reparatii generale si de renovare (Rev.2) din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit pct. IV 4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
propunerea tehnica trebuia sa contind urmatoarele: ,Ofertantul va
elabora propunerea tehnica astfel incidt aceasta sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini si documentatia achizitiei.
Propunerea tehnica se va intocmi conform solicitarii autoritatii
contractante si va cuprinde o descriere cat mai completa a solutiei
prezentate, insotita eventual de o prezentare grafica, pentru o mai buna
intelegere a acesteia. Ofertantul va prezenta, o declaratie prin care el va
indica faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante
din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca si ca le va
respecta pe parcursul indeplinirii contractului. Propunerea tehnica va
respecta in totalitate cerintele din Caietul de sarcini, in caz contrar,
oferta va fi declarata neconforma".

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea afirma ca oferta
sa a fost considerata ,inacceptabila", conform raportului procedurii nr.
433/ 15.01.2025, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016,
pentru urmatorul motiv: ,f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la
modificarea substantiala in sensul depasirii procentelor de la art. 221
alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca oferta sa se afla
chiar sub valorea estimata, comunicata prin anuntul de achizitie publica
(fisa de date), la pct. 11.1.5, unde valoarea maxima a acordului-cadru
este de 26.227.554,12, oferta sa fiind de 26.227.554,12 lei, fara TVA,
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situatie care elimina posibilitatea ca aceasta sa fie considerata ca fiind
inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 236/16.01.2025,
a solicitat autoritatii contractante acces neingradit la dosarul achizitiei
publice, la documentele aferente ofertelor depuse de catre ceilalti doi
operatori economici, precum si la procesele-verbale de evaluare, precum
si reintoarcerea procedurii in etapa de evaluare, in vederea declararii
admisibilitatii ofertei sale, aducand argumente in acest sens.

Cu toate acestes, mentioneaza contestatoarea, autoritatea
contractanta nu a dat curs solicitarii de transmitere a documentelor in
format electronic, in termenul legal, de o zi lucratoare de la data primirii
cererii, ci s-a limitat la oferirea posibilitatii de a studia dosarul achizitiei
publice la sediul propriu, la doua ore de la momentul raspunsului si,
ulterior, in dimineata zilei urmatoare, la ora 10:00, un program la care
nu a putut sa se conformeze. Accesul efectiv la dosar a fost obtinut in
data de 20.01.2025, ulterior depunerii reclamatiei administrative din
18.01.2025, careia autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
729/20.01.2025, cand i s-a permis sa studieze documentele care
alcatuiesc ofertele depuse de catre ceilalti doi ofertanti, cu precizarea ca
.Ofertantul ... a declarat confidentialda o parte din propunerea tehnica
motiv pentru care propunerea tehnica a acestui ofertant se transmite
partial”, aspect care contravine raportului procedurii nr. 433/15.01.2025
- pct. 1.4.8 - Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca
fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale), unse se indica, in mod clar, ca ,Ofertantii au declarat
in mod justificat ca urmatoarele informatii din ofertele prezentate trebuie
tratate ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de
proprietate intelectuala: nu este cazul". In opinia sa, aceasta
contradictie ridica semne serioase de intrebare cu privire la transparenta
si corectitudinea procedurii de evaluare si la coerenta abordarii autoritatii
contractante in gestionarea confidentialitatii ofertelor. In sustinere,
invoca prevederile art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016, si
afirma ca autoritatea contractanta i-a restrictionat accesul la o anumita
parte din propunerea tehnica depusa de catre societatea ... SRL, fapt ce
arata lipsa de obiectivitate a autoritatii contractante in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste valoarea estimata la care s-a raportat
autoritatea contractanta in evaluarea propunerilor financiare,
contestatoarea precizeaza ca dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. f) din HG
nr. 395/2016 se refera, in mod expres, la ,valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare", motiv pentru care autoritatea
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contractanta nu ar fi trebuit sa tina cont de valoarea indicata in caietul
de sarcini - 26.227.554,12 lei fara T.V.A.- valoare maxima acord-cadru.
In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
considere valoarea estimata ca fiind cea inscrisa in documentul denumit
,anexa la acord-cadru", care include un tabel cu cantitatile estimate de
lucrari, incluzand si preturi, totalul acestora fiind valoarea pretinsa a fi
cea corecta ca reper pentru ofertare. In acest sens, mentioneaza ca in
cuprinsul tabelului in cauza au fost evidentiate preturi unitare, a caror
valoare totala este de 21.856.295,10 lei, la care se adauga diverse si
neprevazute in cuantum de 4.371.259,02 lei, exclusiv TVA, care
reprezinta aproximativ 16,67%.

Cu toate acestea, contestatoarea afirma ca modalitatea prin care
sa stabilit cuantumul aferent cheltuielilor ,,diverse si neprevazute"
ramane neclarda, desi conform Hotararii de Guvern nr. 907/2016,
cheltuielile ,diverse si neprevazute" se calculeaza ca un procent din
valoarea cheltuielilor prevazute la capitolele-subcapitolele relevante al
devizului general, astfel: a) 10% in cazul implementarii unui obiectiv sau
a unui obiect nou de investitii; b) 20% in cazul executarii lucrarilor de
interventie la constructii existente. Ulterior, sumele astfel calculate vor fi
utilizate exclusiv in conformitate cu prevederile legislatiei din domeniul
achizitiilor publice referitoare la modificarile contractuale survenite pe
durata executiei contractului.

Fata de cele de mai sus, contestatoaea afirma ca autoritatea
contractanta argumenteaza respingerea ofertei sale pe faptul ca
societatea contestatoare trebuia sa calculeze oferta de pret avand ca
referinta valoarea inscrisa in tabelul din ,anexa la acord-cadru",
respectiv valoarea de 21.856.295,10 de lei, si nu cea prezentata in
anuntul de atribuire (fisa de date) sau in caietul de sarcini, sens in care
face referire la o nota specifica inserata la pag. 16 din caietul de sarcini,
potrivit careia ,Nu se oferteaza pozitia din anexa <«Diverse si
neprevazute»". Potrivit contestatoarei, aceasta mentiune este irelevanta
deoarece sectiunea ,Diverse si neprevazute" nu figureaza in formularele
documentatiei de atribuire (F4), nici in Formularul 3 (F3) solicitat de
catre autoritatea contractanta, ci se regdseste exclusiv in tabelul cu
cantitatile estimate de lucrari - ,anexa la acord-cadru".

In sustinere, contestatoarea invoca art. 20 alin. (2) si (3) din H.G.
nr. 395/2016, din care reiese obligatia autoritatii contractante de a
elabora documentatia de atribuire in mod clar, unitar si coerent, astfel
incat ofertantii sa fie informati in mod complet si corect cu privire la
criteriile si regulile de alcatuire a ofertelor, respectiv faptul ca A.N.A.P.
considera abatere includerea ,diverselor si neprevazutelor" in valoarea
estimata si solicita, ca masura de remediere, corectarea documentatiilor
care contin astfel de cheltuieli, inclusiv eliminarea lor din lista de preturi
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(sectiunea ,Caietul de sarcini - Cerinte de calificare/autorizatii/cerinte
restrictive/cerinte experti cheie si non-cheie", pag. 23), deoarece aceste
cheltuieli sunt destinate exclusiv acoperirii unor situatii imprevizibile si
trebuie gestionate separat, in baza unor acte aditionale, si nu introduse
direct in valoarea estimata a achizitiei, aceasta fiind si motivatia pentru
care sumele aferente ,cheltuielilor diverse si neprevazute" nu se includ in
calculul valorii estimate si, implicit, nu fac obiectul ofertei, avand
caracter incidental proiectului.

In completarea celor anterior expuse, contestatoarea invoca si
prevederile art. 14 din Legea 98/2016, respectiv ,In cazul acordului-
cadru sau al sistemului dinamic de achizitii, valoarea estimata a achizitiei
se considera a fi valoarea maxima estimata, fara TVA, a tuturor
contractelor de achizitie publica subsecvente care se anticipeaza ca vor fi
atribuite in baza acordului-cadru sau prin utilizarea sistemului dinamic
de achizitii pe intreaga sa duratd", in temeiul carora autoritatea
contractanta a stabilit valoarea maxima a acordului-cadru Ia
26.227.554,12 lei fara TVA.

Totodata, contestatoarea afirma ca desi autoritatea contractanta, in
adresa de raspuns nr. 729/20.01.2025, la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precizeaza ca, in evaluarea ofertelor s-a luat
in considerare valoarea indicata ,la rubrica ,Total fara T. V.A." (pe
coloana de maxim) din anexa la caietelul de sarcini”, valoarea respectiva
trebuie sa se raporteze la valoarea maxima estimata a acordului-cadru,
conform art. 16 din Legea nr. 98/2016, care prevede urmétoarele: ,In
cazul contractelor de achizitie publicd de lucrari valoarea estimata a
achizitiei se calculeaza ludnd in considerare atat costul lucrarilor, cat si
valoarea totald estimata a produselor si serviciilor puse la dispozitia
contractantului de catre autoritatea contractantd, necesare pentru
executarea lucrarilor".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca din analiza
documentatiei de atribuire rezulta ca , diversele si neprevazutele" sunt un
posibil substitut pentru profit si cheltuieli indirecte si contributia CAM,
ipoteza respinsa de catre autoritatea contractanta prin adresa raspuns
nr. 729/20.01.2025, pe motiv ca in cuantumul de 21.856.295,10 lei sunt
deja incluse toate costurile (cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si
profit), iar categoria ,Diverse si neprevazute" nu ar fi un substitut
pentru acestea. Cu toate acestea, in documentul intitulat ,anexa la
acord-cadru", unde sunt prezentate preturile unitare pentru fiecare
categorie de lucrari si totalul de 21.856.295,10 lei, nu se precizeaza, in
mod concret, ce elemente sunt acoperite de respectivele preturi unitare.
In acest sens, mentioneaza ca la pct. 64, 65, 66 si 67 din tabel exista
valori unitare de 5,66 lei, 5,16 lei si 5,65 lei pentru diferite lucrari de
glet, care nu ar putea acoperi, in mod realist, nici macar cheltuielile
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directe, cu atat mai putin profitul si cheltuielile indirecte. Un alt exemplu
il reprezinta pct. 238 din acelasi tabel, unde se indica un pret de 12,70
lei pentru executarea de tencuieli decorative siliconice, in timp ce la pct.
622 este trecuta valoarea de 18,37 lei pentru corpuri de iluminat
speciale monobloc destinate iluminatului de siguranta la intreruperea
curentului din retea, prevazute cu accesorii si becuri, precum si cu
acumulator, montate pe dibluri metalice, preturi care in opinia
contestatoarei sunt insuficiente pentru a include atat cheltuielile directe
si indirecte, cat si profitul.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca in elaborarea ofertei
financiare, in mod corect, s-a raportat la valoarea inscrisa in fisa de date
a achizitiei si in caietul de sarcini, respectiv la valoare maxima a
acordului-cadru, si a determinat preturile, fara a se raporta la preturile
indicate in ,anexa la acord-cadru", deoarece a cosniderat ca nu reflecta
in mod corect realitatea pietei.

In concluzie, contestatoarea sustine ca oferta sa este admisibila si
ar trebui desemnata castigatoare, avand in vedere ca pretul propus se
situeaza sub limita valorii estimate stabilite in anuntul de participare,
conform art. 137 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016 si conform
mentiunii de la pag. 15 din caietul de sarcini, potrivit careia ,oferta
tehnica si financiard se va intocmi pe baza listelor de cantitati din
documentatie".

In continuare, ca urmare a studierii documentelor puse la dispozitie
de catre autoritatea contractanta, respectiv a propunerilor financiare si
tehnice si a proceselor-verbale de evaluare, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa declare admisibile ofertele
apartinand societatilor ... SRL si ... SRL, avand in vedere elementele
tehnice si financiare ale acestora.

Referitor la propunerea tehnica, contestatoarea invoca cerinta de la
pct. IV 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, conform careia elborarea efectiva a unei oferte tehnice trebuie
sa raspunda obiectivelor si specificatiilor stabilite prin documentatia de
atribuire.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca
societatea ... SRL nu a depus concret o propunere tehnica, la dosar
regasindu-se numai urmatoarele documente: o declaratie privind
conformitatea propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcinj, prin
care se declara ca propunerea tehnica ofertata (INEXISTENTA) va
respecta integral cerintele caietului de sarcini; declaratia privind
respectarea obligatiilor referitoare la conditile de munca si protectia
muncii, protectia mediului; 3 certificate ISO - in documentatie de
atribuire nu este inscrisa cerinta de a se prezenta certificate I1SO.
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Similar, contestatoaea sustine ca nici societatea ... SRL nu a depus
o propunere tehnica, la dosarul achiztiei regasindu-se numai urmatoarele
documente: declaratia privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca; declaratie privind termenul
de garantie acordat lucrarii; fise tehnice ale unor materiale - in
documentatia de atribuire nu este inscrisa cerinta de a se prezenta fise
tehnice.

De asemenea, precizeaza ca in  procesul-verbal nr.
14875/11.11.2024 de evaluare tehnica a ofertelor, pag. 2, au fost
consemnate documentele de mai sus prezentate de catre ofertantii in
cauza din care lipseste propunerea tehnica propriu-zisa. Cu toate
acestea, avand in vedere aceste lipsuri, contestatoare considera
surprinzator faptul ca autoritatea contractanta a concluzionat ca toate
ofertele tehnice satisfac cerintele minime stabilite in caietul de sarcini
deoarece, chiar si in conditiile in care i s-a restrictionat accesul, a putut
observa sa societatea ... SRL a depus programul calitatii, document care
nu a fost solicitat explicit prin documentatia de achizitie, in timp ce
societatea ... SRL a depus numai o declaratie privind conformitatea
propunerii tehnice cu specificatiile prevazute in caietul de sarcini, in care
se mentioneaza ca propunerea tehnica respecta in totalitate cerintele din
caietul de sarcini.

Spre comparatie, contestatorea afirma ca depus o oferta tehnica
care contine 95 pag. in cuprinsul carora prezinta metodologiile de lucru
pentru fiecare categorie de lucrare inscrisa in listele de cantitati de
lucrari si din cuprinsul careia reiese faptul ca a inteles cerintele autoritatii
contractante si si-a asumat specificatiile tehnice impuse in caietul de
sarcini, potrivit art. 133, alin. 2) din H.G. 395/2016 , Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv".

Totodata, fata de ofertele criticate, contestatoarea invoca cerinta
din fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice unde se mentioneaza ca ,Propunerea tehnica va respecta in
totalitate cerintele din Caietul de sarcini, in caz contrar, oferta va fi
declarata neconforma", respectiv cea din caietul de sarcini - pct. 3.
CRITERIUL DE ATRIBUIRE, pag. 1, unde se precizeaza ca , Oferta depusa
de catre un ofertant care nu respecta in totalitate prevederile caietului
de sarcini este considerata neconforma si va fi respinsa". In sustinere
invoca jurisprudenta nationala.

De asemenea, afirma ca modalitatea in care autoritatea
contarctanta a evaluat ofertele criticate contravine principiilor de
transparenta, competitivitate si tratament egal intre ofertanti, in masura
in care in documentatia de atribuire este stipulat ca oferta va fi declarata
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inacceptabila daca nu prezinta ambele componente obligatorii, cu referire
la art. 137 alin. (2), lit. k) din HG nr. 395/2016 si art. 3 alin. (1), lit. hh)
din Legea nr. 98/2016, respectiv la aplicarea art. 137. alin (1) din HG
395/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate".

In continuare, societatea contestatoare critica evaluarea
necorespunzatoare a propunerilor financiare din cadrul ofertelor
apartinand societatilor ... SRL, respectiv ... SRL.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca in raportul procedurii nr.
433/ 15.01.2025, conform caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila
deoarece oferta de pret depaseste valoare estimata a achizitiei,
propunerile financiare depuse de catre ceilalti doi participanti au fost
declarate admisibile si castigatoare:

Denumire lucrare UM [Val. Max. VValoare maxima /AC-4 [Valoare maxima / AC|Valoare maxima /
estimata AC-4ani |ani fara TVA ... SRL 4 ani fara TVAAC 4 anii fara TVA

IAI.ERAD CONSTRUCT]... SRL
SRL

Lucrari de buc(21.856.295,10 18.563.831,67 20,992,200,86 26.225.637,99

reparatii ai

intretinere

constructii .si

instalatii sanitare

si termice

Clasament I II 111

Referitor la propunerile financiare in cauza, contestatoarea sustine
ca in raportul procedurii nr. 433/15.01.2025, sectiunea 2.4.3,
autoritatea contractanta nu a prezentat informatii din care sa reiasa ca a
realizat o analiza efectiva si detaliata a acestora.

Astfel, fata de propunerea financiara apartinand societatii ... SRL,
contestatoarea sustine ca aceasta continea fie materiale neofertate, fie
preturi nesustenabile, motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia
sa solicite clarificari de pret pentru urmatoarele materiale: art.26 -
polistiren extrudat grosime 5 cm- O lei; art.64 - glet de ipsos (0,7
mm grosime) -0,12 lei; art.65 - glet de ipsos (0,7mm grosime) - 0,09
lei; art.66- glet de ipsos(3 mm grosime) - 0,18 lei; art.67 glet de ipsos(3
mm grosime)- 0,18 lei; art.68 glet pe baza de rasini (2mm grosime)-
0,83 lei; art.69 glet pe baza de rasini (2mm grosime) -0,77 lei; art.86
parchet laminat de 8mm-5,09 lei; art.87 parchet laminat de 12 mm-
6,18 lei; art.88 parchet stejar -14,07 lei; art.93 covor p.v.c. omogen-
22,37 lei; art.94 covor p.vc. eterogen-22,87 lei; art.95 covor p.v.c.
antiderapant - 21,59 lei; art.98 pardoseli din placi de gresie ceramica
-16,19 lei; art.99 pardoseli greso-granit- 15,55 lei; art. 103 placaje din
faianta- 6,94 lei; art.121 usa speciala cu protectie la radiatii - 83,95 lei;
art.137 balustrada metalica-0 lei; art.138 geamuri montate pe tamplarie
metalica-12,18 lei; art. 144 vopsea semilavabila- 0,9 lei; art.199 placaje
din placi de piatra-12,05 lei; art.298 cot p.v.c. D=125 mm-0,17 lei;
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art.377 robinet sferic 1 1/4"- 7,49 lei; art. 398 camin apometru- 0 lei;
art. 405 pompe Wilo de recirculare-0 lei; art. 406 pompe submersibile
Wilo- 0 lei; art.415 radiator 600/1100 - 18,80 lei; art. 506 teava
polietilena 18 mm - 0 lei; art.507 teava polietilena 20 mm - 0 lei;
art.508 teava polietilena 25 mm - 0 lei; art.509 teava polietilena 32 mm
-0 lei; art.510 teava polietilena 40 mm -0 lei; art.511 teava polietilena
50 mm - 0 lei; art.512 piesa de racordare 18 mm - 0,02 lei; art. 513
piesa de racordare 20 mm -0,09 lei; art. 516 piesa de racordare 20 mm
- 0,13 lei; art.517 piesa de racordare 25 mm - 0,22 lei; art.518 piesa de
racordare 32 mm - 0,08 lei; art.531 suport si dispozitive de fixare
conducte - 0 lei; art. 560 cablu electric 4 mmp -1,04 lei; art.562 cablu
internet - O lei; art. 574 bloc patru prize modulare- 0 lei; art.590 bec led
20 w - 0 lei; art.591 lampa interior 100 w -0 lei; art.592 lampa
fluorescenta 20 w- 0 lei; art. 593 lampa fluorescenta 40 w- 0O lei; art.
594 tub cu led 16 w - 0 lei; art. 595 tub cu led 18 w - 0 lei; art.597 corp
de iluminat cu led -0 lei; art. 604 tablou electric cu 10 sigurante
automate - 11,08 lei; art. 619 cutie metalica cu usa pentru tablou
electric - 1,16 lei; art. 622 corpuri pentru iluminat de siguranta - 12,20
lei.

In acelasi sens, contestatoarea afirmd cd si propunerea financiard
apartinand societatii ... SRL contine preturi nesustenabile pentru
materiale, motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari, materialele in cauza fiind urmatoarele: art. 18 bariera de
vapori- 0,15 lei; art. 21 hidroizolatie elastica bicomponenta - 2,01 lei;
art. 118 usi p.v.c. - 14,42 lei; art.119 usi mdf - 10,38 lei; art.129
lambriuri - 2,56 lei; art.130 lambriuri - 1,73 lei; art.131 lambriuri - 2,71
lei; art.137 balustrada metalica 14,40 lei; art.138 geamuri montate pe
tamplarie metalica 16,10 lei; art. 139 geamuri montate pe tamplarie de
lemn - 15,90 lei; art. 142 vopsea epoxidica -0,24 lei; art.144 vopsea
semilavabila- 1,36 lei; art.159 imprejmuiri cu panouri si stalpi
prefabricati din beton - 3,42 lei; art. 160 imprejmuiri din panouri din
plasa de sarma - 6,42 lei; art. 199 placaje cu placi de piatra - 17,58 lei;
art. 201 méana curenta din lemn de stejar - 9,87 lei; art. 202 mana
curenta inox - 6,14 lei; art. 207 panouri gard bordurat -10,14 lei; art.
221 pereti din panouri termoizolante - 13,02 lei; art. 223 usi antifoc - 89
lei; art. 243 pereti despartitori din placi de gips-carton -11,86 lei; art.
244 perete din gips-carton triplu placat - 4.56 lei; art. 245 perete din
gips-carton dublu placat - 2,12 lei; art.249 pardoseli din piatra naturala
sau marmura - 5, 92 lei; art. 252 pardoseala epoxidica autonivelanta -
5,56 lei; art. 253 sticla securizata 10 mm - 34,35 lei; art. 324 cada baie
- 88,19 lei; art. 327 lavoar - 36,63 lei; art. 328 lavoar - 8,61 lei; art.330
baterie lavoar - 8,92 lei; art. 343 inlocuire rezervor wc - 36,03 lei; art.
353 pisoar- 26,73 lei; art. 363 baterie de perete - 18,57 lei; art. 380
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robinet sferic 2 1/2" -7,22 lei; art. 381 robinet sferic 3" - 7,13 lei; art.
382 robinet sferic 4"- 5,44 lei; art. 386 hidrant - 24,08 lei; art. 396
camin vizitare - 65,35 lei; art. 399 hidrant complet echipat - 78,57 lei;
art. 404 baterie lavoar cu temporizator- 11,42 lei; art. 405 pompe Wilo
de recirculare - 30,28 lei; art. 415 radiator 600/1100 - 22,14 lei; art.
419 radiator 600/1800 - 56,80 lei; art. 420 radiator 600/2000-59,29 lei;
art. 459 cot forjat 3"-0,91 lei; art. 468 robinet sferic cu D=2" - 12,55 lei;
art.469 robinet sferic cu D=2 1/2" - 5,15 lei; art.470 robinet sferic D=3"
- 6,73 lei; art. 471 robinet sferic D=4" - 10,08 lei; art. 496 set
oxigenoterapie - 25,48 lei; art. 576 priza oxigen - 15,85 lei; art.589 corp
de iluminat cu led-14,82 lei; art. 592 lampa 20 w -0,52 lei; art. 596
panou cu led -22,12 lei; art. 598 aplica -0,57 lei; art.604 tablou electric
cu 10 sigurante - 12,02 lei; art. 606 tablou electric cu 15 circuite cu
sigurante automate -28,81lei; art. 609 tablou electric cu sigurante
automate 12 circuite - 2,91 lei; art.610 tablou electric cu sigurante
automate 14 circuite- 2,04 lei; art. 619 cutie metalica pentru tablou
electric - 1,49 lei; art. 626 detector fum si temperatura - 5,57 lei.

In acelasi timp, prin raportare la art. 210, art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 si art. 137 alin.(3) lit. g) din HG nr.
395/2016, contestatoarea arata ca propunerile financiare mai sus
criticate reprezinta 70,78% si 80,04 % din valoarea estimata in anuntul
de participare - valoare maxima acord-cadru fiind de 26.227.554,12 lei,
fara TVA.

De asemenea, sustine ca propunerea financiara apartinand
societatii ... SRL nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
deoarece aceasta prezinta in propunerea tehnica fise tehnice ale unor
materiale ale caror preturi nu se regasesc in propunerea financiara sau
nu au preturi sustenabile, respectiv: Gerflor Taralay Impression Comfort
Leather 0845: pretul ofertat: 22,37 lei (include adeziv si cordon de
sudura) - art. 93,94,95 - pretul pietei 79 lei (fara adeziv si cordon de
sudurd); Placi ceramice Cesarom Quartz: pretul ofertat: 16,19 lei
(include adeziv si chit de rost) - art. 98 (a se vedea si art.103) - pretul
pietei: 57 lei (fara adeziv si chit de rost); Savana vopsea alba interior
Ultra Rezist: pretul ofertat: 0,90 lei mp - art. 144 - pretul pietei 1,99 lei
mp (27,95 lei | - consum 14-16 mp/l); Aplafill Exterior glet: pretul
ofertat: 0,18 lei mp - art. 66,67 - pretul pietei 3,16 - 4,74 lei ( 3,16 lei
kg - consum mp 1-1,5 kg/mp); CT127 glet finisaj: pretul ofertat: 0,09 lei
mp - art. 65 - pret ofertat: 0,12 lei mp - art. 64 - pretul pietei 2,61 lei
mp ( consum 0,4-1,2 Kg/mp= 0,9 pana la 2,61 lei).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca societatea ... SRL
isi asuma utilizarea unor materiale care nu sunt sustinute financiar in
propunerea financiara, ceea ce conduce la o discrepanta semnificativa
intre cele doua componente esentiale ale ofertei, care afecteaza
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capacitatea ofertantului de a executa contractul conform cerintelor. Prin
urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta depusa
de catre ... SRL ca fiind neconforma.

De asemenea, contestatoarea afirma ca prin declararea ca
admisibile a ofertelor in cauza, autoritatea contractanta a favorizat in
mod flagrant si fara dubiu, cei doi ofertanti, incalcand astfel principiul
tratamentului egal statuat la art. 2, alin. (2), lit. b), din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr.
101/2016, HG nr. 907/2016. Ca probe, inscrisuri.

... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 21097184/1 din 22.01.2025, in valoare de 104.203,44
lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Cluj, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4182/23.01.2025.

Prin adresa nr. 4648/156/27.01.2025, C.N.S.C. solicita autoritatii
contractante transmiterea punctului de vedere asupra contestatiei si
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 940/27.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4652/27.01.2025, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei in cauza, pentru
considerentele care urmeaza a fi prezentate.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca in
cuprinsul procedurii de atribuire in cauza au fost depuse 3 oferte,
apartipénd societatii contestatoare, respectiv societatilor ... SRL si ...
SRL. In urma evaluarii au fost desemnate castigatoare ale acordului-
cadru ofertele apartinand ... SRL si ... SRL, conform raportului procedurii
nr. 433/15.01.2025.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca propunerea financiara a acesteia, avand
pretul de 26.225.637,99 lei fara TVA, a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016.

In sustinre, autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea
estimata publicata in SEAP este de 26.227.554,12 lei fara TVA si a fost
stabilita in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind
achizitile publice si prevederile, respectiv art. 16 din HG
395/2016: ,,ART. 16 (1) Estimarea valorii unei achizitii publice se
realizeaza avand in vedere obiectul acesteia, in conformitate cu cap. I,
sectiunea a 4-a, paragraful 3 din Lege. (1') in aplicarea art. 11 alin. d)
din Lege, autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei
achizitii avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de
autoritatea contractanta, luand in considerare orice eventuale forme de
optiuni si prelungiri ale contractului prevazute in mod explicit in
documentele achizitiei”.

Pagina 11 din 23



De asemenea, mentioneaza ca valoarea totala estimata fara TVA de
26.227.554,12 lei (Total valoare tara TVA + Diverse si neprevazute),
publicata in SEAP, cuprinde urmatoarele elemente: 21.856.295,10 lei -
Total valoare tara TVA; 4.371.259,02 lei - Diverse si neprevazute; aceste
valori se regasesc si in anexa la caietul de sarcini publicata in SEAP. In
caietul de sarcini publicat in sectiunea - Documentatie de atribuire
aferenta acestei proceduri se specifica urmatoarele: pag. 2 - ,,In
intocmirea ofertei valorice, (...), iar pozitia diverse si neprevazute nu se
oferteaza"; pag. 16 NOTA: In anexa se prezinta lista cu articole si
cantitati; Oferta se va prezenta cu cotele de recapitulatie cheltuieli
directe; Contributie asiguratorie pentru munca CAM - 2,25 %. Valoarea
care se va compara la evaluarea ofertelor pentru desemnarea
castigatorului va fi cea prezentata la rubrica "Total fara TVA" (pe coloana
de maxim). Nu se oferteaza si pozitia din anexa "Diverse si
neprevazute".

Totodata, autoritatea contarctanta arata ca din documentul Anexa
AC Lucrari publicat in sectiunea Documentatie de atribuire aferenta
acestei proceduri se poate observa modul in care s-a stabilit valoarea

estimata totala fara TVA, respectiv valoarea publicata in SEAP:
Nr.| Articol | Denumire| U.M |Pret Cant|Cant[val min Val max [Cant [Cant [Val min Tara|Val max fara
crt unitar |min |max [fara fara TVACS |min max [TVA AC 4 ani[TVA AC 4 ani
estimat [CS |CS [TVA CS AC 4|AC 4
excl ani ani
TVA
Total fara TVA 146,070.762,605,086.10 292,141.52 |21,856,295.10
Diverse si neprevazute 4,371,259.02
Total valoare fara TVA + Diverse si neprevazute 26,227,554.12

Pe baza informatiilor de mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca a stabilit ca valoarea ofertata de catre societatea ... SRL, de
26.225.637,99 lei fara TVA, depaseste valoarea estimata fara - Diverse
si neprevazute, respectiv valoarea maxima ofertata admisa, care este de
21.856.295,10 lei fara TVA.

De asemenea, mentioneaza ca, in situatia in care societatea
contestatoare avea neclaritati in ceea ce priveste valoarea estimatd,
avea posibilitatea de a solicita clarificari anterior depunerii ofertei. In
acest sens, precizeaza ca societatea contestatoare a prezentat o
Declaratie privind insusirea prevederilor contractuale cu amendament in
care sunt mentionate obiectiuni cu referire la prevederile din Modelul de
Acord-cadru, respectiv Contract subsecvent publicate de catre
autoritatea contractanta in cadrul Documentatiei de atribuire, fara insa a
solicita clarificari anterior depunerii ofertei, in termenul legal stabilit.

Referitor la critica fata de procentul rezervat pentru cheltuieli
,Diverse si neprevazute", care este de aproximativ 16.67%, precum si la
afirmtia ca este neclara modalitatea prin care a fost stabilit acest
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procent, autoritatea contractanta precizeaza ca procentul utilizat este cel
prevazut de legislatia in vigoare (HG 907/2016), respectiv 20% aplicat
valorii estimate fara TVA de 21.856.295,10 lei (21.856.295,10*20% =
4.371.259,02 lei).

In ceea ce priveste preturile ofertantilor declarati castigatori, arata
ca oferta clasata pe locul I apartinand societatii ... SRL are o valoare
maxima totalda pe acord -cadru ofertata de 18.563.831,67 lei fara TVA,
reprezentand 84,94% din valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta fara TVA (Total valoare tara TVA 21.856.295,10 lei, valoare
estimata tara , Diverse si neprevazute"), in timp ce oferta clasata pe locul
II prezentata de catre societatea ... SRL are o valoare maxima totala pe
acord-cadru ofertata de 20.992.200,86 lei, reprezentand 96.05% din
valoarea estimatda de catre autoritatea contractanta fara TVA (Total
valoare tara TVA 21.856.295,10 lei, valoare estimata fara ,Diverse si
neprevazute").

De asemenea referitor la ofertele financiare prezentate de catre cei
doi ofertanti declarati castigatori, arata ca acestia au ofertat toate
pozitiile din lista de cantitati publicata in cadrul procedurii, respectand
cantitatile solicitate. In situatia in care procedura nu este impartita pe
loturi, nu a fost necesara analizarea fiecarei pozitii in parte din punct de
vedere al preturilor, motiv pentru care a verificat incadrarea valorii
totale maxime ofertate in valoarea estimata maxima/acord-cadru fara
TVA.

Fata de afirmatia contestatoarei conform careia ,s-a restrictionat
accesul la dosarul achizitiei publice de catre Autoritatea Contractanta”,
aceasta din urma arata ca urmare a solicitarii contestatoarei, a raspuns
in data de 16.01.2025 astfel: ,,Ca urmare a solicitarii dumneavoastra
inregistrata cu nr.573/15.01.2025 primita ca urmare a transmiterii
comunicarii nr.434/15.01.2025 privind rezultatul procedurii de atribuire
avand ca obiect: "..., va comunicam minatoarele: Valoarea estimata
publicata in SEAP este de 26.227.554,12 lei si cuprinde conform Anexei
la caietul de sarcini publicata in SEAP: 21.856.295,10 Iei - Total valoare
fara TVA; 4.371.259,02 lei - Diverse si neprevazute (aceasta pozitie nu
se oferteaza). In concluzie valoarea ofertata de catre societatea
dumneavoastra este de 26.225,637,99 lei fara TVA, iar valoarea
estimata de catre autoritatea contractanta fara Diverse si neprevazute,
respectiv valoarea maxima ofertata admisa astfel incadt o oferta sa fie
acceptabila este de 21.856.295,10 lei fara TVA. Valoarea care s-a
comparat la evaluarea ofertelor pentru desemnarea céstigatorului este
cea prezentatd la rubrica "Total fara TVA" (pe coloana de maxim) in
caietul de sarcini (in Anexa) cu mentiunea ca nu se oferteaza si pozitia
"Diverse si neprevazute". In consecinta oferta dumneavoastra a fost
declarata inacceptabila pentru ca a depasit valoarea estimata fara TVA
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de 21.856.295,10 lei. Referitor la cererea dumneavoastra nr.
236/16.01.2025 inregistratd la autoritatea contractanta cu nr.
595/16.01.2025 privind accesul la dosarul achizitiei, va invitdam la sediul
autoritarii contractante din ..., pentru consultarea dosarului achizitiei, azi
16.01.2025, ora 14.00 sau maine, 17.01.2025 ora 10.00. Va rugam sa
confirmati primirea acestui e-mail si s& ne comunicati data cand doriti sa
consultati dosarul”.

In baza adresei de mai sus, desi societatea contestatoare a fost
invitata la sediul autoritatii contractante in vederea consultarii dosarului
achizitiei, aceasta a raspuns urmatoarele: ,,Am solicitat ca documentele
sd fie transmise prin intermediul postei electronice, astfel ca asteptam sa
ne acordati accesul NEINGRADIT, ceea ce inseamna inclusiv punerea la
dispozitie a documentelor in formatul cerut (...)”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a retransmis
invitatia catre contestatoare in data de 16.01.2025: ,,In vederea
permiterii accesului neingradit al societatii dumneavoastra la dosarul
achizitiei, asa cum am mentionat si in e-mailul anterior pentru
consultarea dosarului achizitiei, va invitam la sediul autoritatii
contractante din ..., in data de 17.01.2025 ora 10.00 (...)". Nici de
aceasta data contestatoarea nu s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante in vederea consultarii dosarului si nici nu a solicitat o noua
data de prezentare a acesteia in vederea consultarii dosarului achizitiei
insistand pentru transmiterea ofertelor in format electronic, in conditiile
in care sediul sau si cel al contestatoarei este in municipiul Cluj-Napoca.

In urma transmiterii in data de 18.01.2025 de citre contestatoare
a ,Reclamatiei administrative" si pentru a nu se considera ca i-a fost
ingradit accesul la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza
ca a decis transmiterea catre contestatoare a ofertelor tehnice si
financiare ale ofertantilor declarati castigatori, insotite de procesul-verbal
aferent evaluarii tehnice si procesul-verbal al evaluarii financiare in
format electronic la adresa de email indicata de catre aceasta, cu
mentiunea ca o parte din propunerea tehnica apartinand societatii ... SRL
nu poate fi transmisa deoarece este considerata confidentiala. In acest
sens, arata ca in documentul parte din propunerea tehnica a
ofertantului ... SRL intitulat Programul Calitatii se mentioneaza ca este
,Proprietatea SC ... SRL" si ,Reproducerea sau utilizarea partiala sau
integrala (...) este admisa doar cu acordul conducerii ... SRL". Arata ca
dintr-o eroare nu s-a specificat in raportul procedurii acest aspect la pct.
1.4.8 ,Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala".

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia oferta tehnica
prezentata de catre ... SRL nu respecta cerinta din fisa de date - pct.
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IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,Propunerea tehnica va
respecta in totalitate cerintele din caietul de sarcini, in caz contrar,
oferta va fi declarata neconforma", autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca ofertantul in cauza si-a asumat respectarea in integralitate a
cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

Fata de aspectele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de catre ... SRL. De asemenea,
anexeaza dosarul achizitiei, in format electronic, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr.4911/28.01.2025.

Prin adresa nr. 241/28.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4947/28.01.2025, contestatoarea  transmite ,concluzii scrise”,
reafirmand ca respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, este
neintemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari fata de valoarea
estimata arata ca acest lucru constituie un drept al ofertantului si nu o
obligatie, potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in timp ce,
conform dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, revine
in mod imperativ autoritatii contractante sarcina de a elabora o
documentatie completa, coerenta si explicita, care sa permita
ofertantului sa inteleaga fara echivoc cerintele, criteriile si regulile
aplicabile.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea reitereaza ca in
documentatia de atribuire este mentionata, in mod explicit, valoarea
estimata a achizitiei de 26.227.554,12 lei fara TVA, in SEAP, motiv
pentru care a considerat firesc sa raporteze oferta financiara la aceasta
valoare, respectiv la valoarea maxima a acordului-cadru, considerand ca
nu exista vreo ambiguitate in documentatie care sa fi necesitat
clarificari, in opinia sa, responsabilitatea privind eventualele lacune sau
neclaritati in documentatia de atribuire revenind exclusiv autoritatii
contractante.

De asemenea, afirma ca nicaieri in documentatia de atribuire nu se
mentioneaza ca valoarea de 21.856.295,10 lei reprezinta plafonul maxim
admis pentru oferta de pret si nici nu exista vreo dispozitie explicita care
sa indice ca valoarea de 21.856.295,10 lei fara T.V.A. ar reprezenta un
plafon maximal pentru oferta, precizarea din caietul de sarcini de la
,Nota", pct. 2, pag. pag. 16, respectiv «valoarea care se va compara la
evaluarea ofertelor pentru desemnarea castigatorului va fi cea
prezentata la rubrica , Total fara TVA"», face referire strict la oferta ce
urma a fi prezentata de catre ofertant. In opinia sa, mentiunea
respectiva nu poate fi interpretata ca instituind un plafon de
21.856.295,10 lei pentru oferta financiara. Din aceasta formulare, se
intelege, in mod rezonabil, ca fiecare ofertant va propune o valoare
totala (fara TVA) care sa fie comparata pentru desemnarea
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castigatorului, fara sa existe o legatura explicita cu valoarea de
21.856.295,10 lei, plafonul admisibil fiind valoarea maxima estimata a
acordului- cadru de 26.227.554,12 lei fara T.V.A.

Contestatoarea sustine ca desi autoritatea contractanta pretinde ca
formularea utilizata in documentatia de atribuire, respectiv: «valoarea
care se va compara la evaluarea ofertelor pentru desemnarea
castigatorului va fi cea prezentata la rubrica ,Total fara TVA"» trebuie
interpretata astfel incat sa restrictioneze valoarea ofertata la un plafon
specific, respectiv la cel din ,anexa la acordul-cadru"”, desi , formularea
utilizata de autoritate nu contine nicio referire expresa la anexa la acord-
cadru sau la faptul ca valoarea totala inscrisa in aceasta anexa ar
reprezenta limita maxima admisibila, nu contituie un argument juridic.
Daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa impuna un plafon bazat pe
anexa la acordul-cadru, ar fi putut sa utilizeze o referinta directa si
concrgté la un plafon maximal aplicabil.

In aceeasi ordine de idei, considera ca adaugarea mentiunii «Nu se
oferteaza si pozitia din anexa ,Diverse si neprevazute"» aduce o
clarificare punctuala privind excluderea acestei componente din procesul
de ofertare si evaluare financiara, fara a schimba sensul primei formular,
motiv pentru care interpretarea autoritatii contractante este nefondata in
absenta unei clarificari explicite, respectiv a unei mentiuni exprese ca
valoarea de 21.856.295,10 lei reprezinta plafonul maxim admis, singurul
plafon este valoarea maxima estimata a acordului-cadru, respectiv
26.227.554,12 lei fara TVA.

Referitor la existenta unei distinctii clare intre ,orice eventuale
forme de optiuni" prevazute explicit in documentele achizitiei si
componenta ,diverse si neprevazute", precum si invocarea art. 16 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 de catre autoritatea contractantda pentru a
justifica includerea ,diverselor si neprevazutelor" in valoarea totala
estimata, contestatoarea afirma ca dispozitiile invocate nu se refera la
,diverse si neprevazute", ci la optiunile si prelungirile contractuale
prevazute explicit in documentele achizitiei, in baza carora autoritatea
contractanta are obligatia de a include in valoarea estimata toate acele
elemente previzibile pentru a asigura o estimare completa si
transparenta, avand ca scop prevenirea subestimarii valorii achizitiei prin
omisiunea unor elemente previzibile (ex. prelungiri sau achizitii
suplimentare), dar distincta de rezerva financiara pentru ,diverse si
neprevazute", conform instructiunilor A.N.A.P.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca nu exista prevederi legale
care sa limiteze analiza detaliata a propunerii financiare la achizitiile
impartite pe loturi, motiv pentru care afirmatia autoritatii contractante
conform careia nu este necesara analizarea fiecarei pozitii din punct de
vedere al preturilor deoarece procedura nu este impartita pe loturi este
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lipsita de temei juridic. Conform legislatiei achizitiilor publice, autoritatea
contractanta are obligatia sa asigure transparenta si proportionalitatea in
procesul de evaluare, indiferent daca procedura este impartita pe loturi
sau nu, iar o evaluare completa si detaliata se impune pentru orice
oferta, indiferent de structura procedurii, sustine petenta.

Cu privire la preturile ofertate de catre societatile desemnate
castigatoare, contestatoarea reitereaza ca acestea au inclus in
propunerile lor financiare preturi cu valori suspecte, cum ar fi preturi de
0 lei pentru anumite materiale sau preturi extrem de scazute, sub
nivelul pietei, fapt ce contravine principiului liberei concurente,
autoritatea contractanta avand obligatia de a evalua daca propunerea
financiara este in mod corespunzator corelata cu propunerea tehnica. In
sustinere, invoca art. 137, alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu mentiunea
ca in opinia sa, asa-zisa valoare estimata de 21.856.295,10 lei fara
T.V.A., pe care autoritatea contractanta a luat-o drept reper in evaluare,
este artificiala si nu reflecta realitatea economica si tehnica a
contractului care urmeaza sa fie executat.

In continnuare, afirma ca declaratia de conformitate nu echivaleaza
cu o propunere tehnica concreta, element esential pentru evaluarea
ofertei, prin care se demonstreaza, in mod concret si detaliat, modul in
care ofertantul isi asuma indeplinirea cerintelor caietului de sarcini. Prin
urmare, acceptarea unei oferte care nu contine o propunere tehnica
concreta favorizeaza nejustificat ofertantul respectiv, sens in care
mentiunea autoritatii contractante potrivit careia ofertantul ... SRL ,si-a
asumat respectarea in integralitate a cerintelor prevazute in caietul de
sarcini" este contradictie cu documentele efectiv depuse de catre
ofertant, respectiv cu faptul ca a depus o declaratie privind
conformitatea propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini, prin
care afirma ca ,propunerea tehnica ofertatd va respecta integral
cerintele caietului de sarcini" si ca acea propunere tehnica la care face
referire declaratia nu a fost depusa in cadrul ofertei. Prin urmare,
propunerea tehnica la care se refera declaratia nu exista in momentul
evaluarii.

In ceea ce priveste situatia societatii ... SRL care nu a depus o
propunere tehnica propriu-zisa, ci doar fise tehnice ale materialelor
furnizate de producatori si un program al calitatii care nu au fost
solicitate in documentatia de atribuire, contestatoarea sustine ca exista
aceleasi probleme cu cele deja expuse mai sus, iar acceptarea de la un
ofertant a unor documente care nu au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta, in locul celor prevazute explicit in documentatia de
atribuire, reprezinta o practica care contravine principiilor fundamentale
ale achizitiilor publice.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca atat decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa, precum si modul de
evaluare si acceptare a ofertelor celorlalti doi ofertanti, nu sunt conforme
cu prevederile legale si cu principiile fundamentale ale achizitiilor publice,
respectiv transparenta, tratamentul egal si proportionalitatea.

Prin adresa cu nr. 6491/.../03.02.2025, C.N.S.C. a invitat
contestatoarea la sediul C.N.S.C., pentru data de 05.02.2025, in vederea
studiului dosarului, acorddnd termen pentru depunerea eventualelor
concluzii scrise pana la data de 07.02.2025, prin e-mail.

Prin adresa cu nr. 244/05.02.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6977/05.02.2025, contestatoarea invoca imposibilitatea prezentei unui
reprezentant la sediul C.N.S.C., solicitand comunicarea documentelor in
format electronic, prim mijloace de comunicare online, precizand ca in
situatia in care acest lucru nu este posibil, adresa sa fie considerata ca o
renuntare la solicitarea de acces la dosar.

Prin adresa nr. 12095/.../25.02.2025, Consiliul a transmis
autoritatii contractante ca a aplicat dispozitiile art. 24 alin. 2) din Legea
nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica,
desfasurata prin procedura simplificata, in vederea incheierii acordului-
cadru de lucrari avand ca obiect ,....”, cod CPV 45453000 - 7 Lucrari de
reparatii generale si de renovare (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare simplificat nr. .../15.10.2024.

In cadrul acestuia, la pct. II.1.5) Valoare totala estimata se
regaseste mentionat intervalul: 292.141,52 lei fara TVA Si
26.227.554,12 lei, fara TVA, in timp ce la pct. II.2.5) este precizat
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Conform mentiunilor din procesul - verbal nr. 14766/07.11.2024,
pag. 1 - 8, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte
urmatorii operatori economici: societatea ... SRL; societatea ... SRL si
societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. 433/
15.01.2025, pag. 1 - 6, ofertele apartinand societatilor ... SRL si ... SRL
au fost declarate admisibile, in timp ce oferta apartinand societatii ...
SRL a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. f)
din HG nr. 359/2016.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
434/15.01.2025, pag. 1 - 4, emisa de catre autoritatea contractanta. In
urma luarii la cunostinta a continutului aferent, aceasta a formulat
contestatia dedusa judecatii, solicitand cele precizate in partea
introductiva.
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Consiliul constata ca societatea ... SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul are in vedere ca in aplicarea dispozitiilor
art. 19 alin. 1) din Lgea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial Si proprietatea intelectuala”, prin adresa nr.
6491/.../03.02.2025 a invitat societatea contestatoare la sediul sau in
vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 244/05.02.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
6977/05,.02.2025, contestatoare transmite ca ,,renunta la solicitarea de
acces la dosar din motive obiective ce tin de imposibilitatea deplasarii”.

In ceea ce priveste fondul cauzei, avand in vedere prevederile art.
215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale’”, Consiliul retine ca in
cuprinsul adresei nr. 434/15.01.2025 se mentioneaza ca oferta
contestatoarei ,,a fost declarata inacceptabila de catre comisia de
evaluare in temeiul art. 137 alin. 2 lit. f din HG nr. 395/2016 intrucat
valoarea ofertata depasete valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta”.

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 2) lit. f) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,In conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: f) pretul, fdra TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei
astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in sensul depasirii
procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege”.
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Din analiza propunerii financiare apartinand societatii ... SRL, pag.
1 - 84, Consiliul retine ca valoarea acestei este de 26.225.637,99 lei fara
T.V.A.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei
se precizeaza urmatoarele: ,,Oferta financiara trebuie depusa obligatoriu
in SEAP (...) reprezentdnd valoarea totald a lucrarilor care compun
oferta (suma tuturor pozitiilor din cadrul devizului obtinuta prin
inmultirea pretului unitar cu cantitatea). (...) In vederea depunerii
propunerii financiare se vor completa formularele: Formularul nr.3 "
Formular de oferta” si Formularul nr.4 " Centralizator de preturi" care se
regasesc in fisierul atasat "FORMULARE.doc".Se va prezenta un
centralizator de pret in lei cu doua zecimale (...) Propunerea financiara
va fi facutd in LEI pentru valoarea MAXIMA totalda a ofertei, cu
evidentierea separata a TVA".

Pe de alta parte, Consiliul retine ca la pct. 5. Conditii Tehnice din
caietul de sarcini, pag. 2, se precizeaza urmatoarele: ,,In intocmirea
ofertei valorice, ofertantii vor tine seama de continutul documentatiei
tehnice puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, iar pozitia
diverse si neprevazute nu se oferteaza’’. Conform anexei AC, parte
a caietului de sarcini, ,,valoarea maxima fara TVA AC 4 ani"” este de
21.586.295,10 lei, in timp ce valoarea alocata pentru ,,Diverse si
neprevazute” este de 4.371.259,02 lei.

In concluzie, valoarea fata de care urma sa se raporteze
propunerea financiara a contestatoarei era cea de 21.586.295,10 lei fara
TVA si nu cea de 26.277.554,12 lei fara TVA, cum in mod eronat afirma
aceasta din urma.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge critica contestatoarei
potrivit careia ,,mentiunea «nu se oferteaza pozitia din anexa — Diverse
si neprevazute» este irelevantd” deoarece, prin raportare la dispozitiile
art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, este evident tardiva.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondata, alegatia
contestatoarei potrivit careia ,,«diversele si neprevazutele» sunt un
posibil substitut pentru profit si cheltuieli indirecte si contributia CAM",
avand in vedere ca prin depunerea ofertei, in mod automat, se prezuma
ca aceasta a insusit si acceptat cerinta in cauza, urmand a se conform
acesteia, in temeiul art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform
caruia ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In acelasi sens va respinge Consiliul si afirmatiile contestatoarei
potrivit carora ,,preturile indicate in «anexa la acord - cadru» nu reflecta
in mod corect realitatea pietei”, in masura in care pe acest aspect ar fi
putut solicita lamuri in temeiul art. 160 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016,
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conform caruia ,,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu
documentatia de atribuire (...)" sau ar fi putut formula contestatie in
temeiul art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Este adevarat ca dispozitiile art. 160 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016
mai sus invocate, nu sunt obligatorii, fiind dreptul operatorului economic
de a decide in acest sens, insa in situatia in care nu a uzat de norma
juridica respectiva, in mod automat, se prezuma ca si-a insusit si
acceptat cerinta respectiva, motiv pentru care trebuia sa se incadreze in
cuantumul aferent.

Prin urmare, in situatia in care societatea contestatoare nu a
respectat cerinta in cauza, respectiv cea potrivit careia ,,pozitia diverse
Ssi neprevazute nu se oferteaza’”, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile art. 137 alin. 2) lit. f) din
H.G. nr. 395/2016, anterior citate, si a respins-o ca inacceptabila.

In conditiile in care oferta societatii contestatoare este neconforma,
astfel cum rezulta din motivarea anterioara, Consiliul va respinge ca
lipsite de interes criticile fata de ofertele apartinand societatilor ... SRL si
... SRL, ale caror oferte au fost declarate admisibile, intrucat aceasta, in
mod corect, a fost respinsa ca inacceptabild, astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 433/ 15.01.2025.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f din acelasi act normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.
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Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca solicitarea de reevaluare a ofertelor clasate pe primele
4 (patru) locuri nu este justificata de existenta unor interese care sa
indeplineasca conditiile expuse anterior, iar, pe de alta parte, ca nu este
de natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei
SRL si sa-i asigure accesul la incheierea contractului, fiind evidenta lipsa
de interes a acesteia din urma.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritétij contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte. In numeroase
decizii de speta, instantele de validare a deciziilor Consiliului au stabilit
ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect, este lipsita de interes,
cu titlu de exemplu, practica instantelor judecatoresti in acest sens:

Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022; Curtea de Apel
Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal - Decizia nr.

374/30.03.2022; Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016; Curtea de
Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr.
109/31.05.2023 etc.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de
catre societatea ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
astfel:

- ca nefondate, criticile cu privire la propria oferta;

- ca lipsite de interes, criticile fata de ofertele apartindnd societatilor
... SRL si ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu
sediul social in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., astfel:

- ca nefondate, criticile cu privire la propria oferta;
- ca lipsite de interes, criticile fata de ofertele apartinand societatilor

... SRL si ... SRL.
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Obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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