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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator Mihai Pandele, a
contestat adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
~Achizitie de echipamente medicale”, cod CPV 33100000-1 (Rev.2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., si a
solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii pentru lotul 8;

- ,anularea raportului procedurii”;

.anularea tuturor actelor subsecvente emiterii raportului
procedurii si comunicarii rezultatului procedurii”;

- ,obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor tehnice si desemnarea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire ofertelor ramase
admisibile”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, precizand ca autoritatea contractanta a facut o
analiza superficiala si subiectiva a propunerilor tehnice inaintate de catre
ofertanti.


http://www.cnsc.ro/

In acest sens, ... sustine ca decizia autoritatii contractante de a
considera admisibila propunerea tehnica desemnata castigatoare este
nelegala si netemeinica, prin faptul ca, membrii comisiei de evaluare nu
au inteles sa se conformeze prevederilor art. 83 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza ca verificarea propunerilor tehnice prezentate
de ofertanti trebuie facuta ,din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”.

Contestatoarea, in baza informatiilor publice existente in piata,
sustine ca propunerea tehnica a societatii ... nu indeplineste conditiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini si aceasta trebuia declarata
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
respectiv in baza art. 215 alin. (5) si (51) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, cu privire la plita sofanta (plita calda pentru histologie), ...
arata urmatoarele:

- in caietul de sarcini se solicita ,Plita calda pentru histologie
compacta pentru 2 randuri cu un total de 40 lame”, iar castigatorul a
ofertat o capacitate mai mare de lame sau o distributie a lamelor pe mai
multe randuri, ceea ce determina o dimensiune mai mare a
echipamentului, neatingandu-se cerinta legata de constructie compacta;

- In caietul de sarcini se solicita ,Suprafata neagra din aluminiu
anodizat cu grosime de minim 8 mm pentru uniformitate termica buna”,
iar castigatorul a ofertat o grosime a suprafetei mai mica;

- in caietul de sarcini se solicita ,Setare temperatura 30 la 89 °C”,
iar castigatorul a ofertat o plaja de temperatura mai restransa.

Referitor la statie completa pentru includerea in parafing,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- in caietul de sarcini se solicita ,Sa dispuna de iluminare
incorporata ajustabila ca intensitate cu LED-uri uniform pe intreaga
suprafata a statiei de includere. Iluminarea trebuie sa fie realizata de o
baterie de leduri”. Contestatoarea considera ca, modul in care se
realizeaza iluminarea este foarte important, iluminarea punctiforma chiar
daca este cu sursa LED ajustabila nu ofera un confort suficient
utilizatorului, deoarece apar zonele umbrite;

- in caietul de sarcini se solicita ,Sa aiba zone de sustinere a
mainilor ergonomice rotunjite si izolate termic de restul statiei”, pentru
confortul utilizatorului fiind necesar ca marginile statiei sa fie rotunjite,
astfel incat sa nu existe un profil de 90 de grade;

- In caietul de sarcini se solicita ,,Sa includa minim 10 orificii unde
sa poata fi tinute pensetele standard sau incalzite”, un numar mai mic de
orificii putand afecta fluxul de lucru al laboratorului;

- In caietul de sarcini se solicita ,Zonele calde trebuie sa fie
acoperite cu capac individual”, pentru un flux de lucru optim fiind
necesar ca zonele calde sa fie acoperite si sa prezinte capac individual;

- in caietul de sarcini se solicita ,Rezervorul de parafina trebuie sa
fie incorporat si amplasat central deasupra punctului de dozare pentru a
avea un traseu cat mai scurt si curgere gravitationald”, iar varianta de
amplasare a rezervorului lateral si transfer prin pompare nu trebuie sa
fie acceptata;
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- in caietul de sarcini se solicita , Spotul rece trebuie sa fie amplasat
central sub zona de dozare pentru parafina si sub lupa pentru ergonomie
sporita. Astfel poate fi observat corect momentul in care incepe
solidificarea”, un spot rece amplasat lateral facand utilizarea statiei mai
dificila;

- in caietul de sarcini se solicita ,Sa aiba trimer parafina incalzit,
inclus in statie pentru pregatirea optima a blocurilor si acces rapid”,
pentru a putea pregati blocurile fara ca utilizatorul sa se deplaseze de la
masa;

- in caietul de sarcini se solicita ,Sa posede interfata de comanda
amplasata central, de dimensiuni mari, cu ecran tactil, pentru acces cu
usurinta la toti parametrii setati”, o interfata amplasata lateral sau cu
afisaje multiple facand operarea dificila si scazand vizibilitatea de catre
utilizator a tuturor parametrilor de operare;

- In caietul de sarcini se solicita ,Directiva pentru dispozitive
medicale 93/42/EEC (directiva privind echipamentele medicale, marcajul
CE pentru Europa)” - Echipamentul fiind un dispozitiv medical, trebuie sa
prezinte declaratia de conformitate pentru dispozitive medicale.

Prin adresa nr. ..., transmisa spre stiinta si autoritatii contractante,
Consiliul a solicitat contestatoarei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, inaintarea, in termen de 3 zile de la
primirea solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul prevazut de lege, precum si inaintarea contestatiei in original,
precizand ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat completarea contestatiei, cu
motivarea in fapt si in drept a tuturor capetelor de cerere formulate,
conform dispozitiilor art. 10 lit. f) din acelasi act normativ.

La data de 09.11.2018, Consiliul a primit, din partea ..., in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank -
Sucursala Bucurestii Noi la data de 08.11.2018, in suma de 5.177 lei,
corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ..., iar prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat faptul ca nu a primit din
partea ..., pe nicio cale, contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
precizari la contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin intermediul
carora, contestatoarea a mentionat, in legatura cu fiecare critica
precizata in contestatie, ca specificatiile tehnice invocate nu sunt
indeplinite de oferta depusa de ofertantul declarat castigator.

Pe cale de consecinta, contestatoarea precizeaza ca nu se respecta
cerintele minime din caietul de sarcini si autoritatea contractanta era
obligata sa declare oferta castigatoare neconforma, in baza art. 137 alin.



(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si in baza art. 215 alin (5) si (51) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, solicitare la
care contestatoarea a raspuns, prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC
sub nr. ..., transmitdnd ca dovada a finaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, corespondenta purtata prin e-mail, la data de
08.11.2018 (contestatia) si 12.11.2018 (completare contestatie) cu
autoritatea contractanta in legatura cu prezenta contestatie.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
inaintarea dosarului achizitiei, oferta depusa de céastigatoare, precum si
dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare,
confirmand, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., primirea
acestei adresei.

Autoritatea contractanta a finaintat Consiliului, prin adresa ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., in copie, dosarul achizitiei publice si
oferta depusa de ..., precizand ca, in cadrul documentelor depuse de
ofertantul criticat nu exista o declaratie de confidentialitate a datelor, dar
anumite documente sunt inscriptionate , Confidential” si mentionand ca
nu depune punct de vedere in legatura cu prezenta contestatie.

Prin adresa nr. ..., transmisa spre stiinta autoritatii contractante,
Consiliul a solicitat ..., sa remita confirmarea de primire de catre
autoritatea contractanta a contestatiei transmisa acesteia.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a precizat
urmatoarele: ,(...) va comunicam ca, contestatia a fost transmisa
autoritatii contractante in data de 08.11.2018 si am interpelat
autoritatea contractanta in data de 12.11.2018 pentru a confirma
primirea e-mail-ului trimis initial in data de 08.11.2018, confirmare
primita in data de 13.11.2018 (...)".

Avand in vedere solicitarea contestatoarei de acces la documentele
din dosarul achizitiei, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
precizeze data si modalitatea in care i-a fost comunicata de catre ...,
contestatia pe care a inregistrat-o sub nr. ..., corespondenta a carei
primire a fost confirmata de autoritatea contractanta prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr..., ... arata ca ,in
datele de 08.11.2018 si 09.11.2018 pe adresa noAastré de e-mail nu s-a
primit nicio comunicare cu privire la contestatie. In data de 12.11.2018
dimineata la ora 8:00 cand s-a verificat activitatea de pe e-mail au
aparut urmatoarele informari privind contestatia conform print screen
alaturat”.



Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 26.11.2018.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., urmare a
studiului dosarului cauzei, ... a transmis ,concluzii la contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ...".

In ceea ce priveste criticile referitoare la plita sofanta (plita calda
pentru histologie), ofertata de ... contestatoarea concluzioneaza
urmatoarele:

- in caietul de sarcini se solicita ,Plita calda pentru histologie
compacta pentru 2 randuri cu un total de 40 lame” - modelul de plita
ofertat de catre ofertantul declarat castigator este ...;

- din documentatia depusa in sustinerea indeplinirii cerintei
,Suprafata neagra din aluminiu anodizat cu grosime de minim 8 mm
pentru uniformitate termica buna” nu reiese faptul ca grosimea
suprafetei este de minim 8 mm, asa cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini. Referinta din propunerea tehnica a ... directioneaza catre o
imagine din brosura si la un paragraf, unde grosimea nu este
mentionata, ceea ce face imposibila confirmarea indeplinirii
performantei, astfel incat produsul nu este conform din punct de vedere
tehnic, performanta sustinuta neregasindu-se in niciun document
justificativ depus pentru sustinerea propunerii tehnice.

Referitor la criticile formulate cu privire la statie completa pentru
includerea in parafina ofertata de ..., contestatoarea concluzioneaza
urmatoarele:

- In legatura cu specificatia tehnica ,Sa dispuna de iluminare
incorporata ajustabila ca intensitate cu LED-uri uniform pe intreaga
suprafata a statiei de includere. Iluminarea trebuie sa fie realizata de o
baterie de leduri” - in documentatia tehnica depusa, brosura ...-
producator ..., se face trimitere la Ref.2, pagina 2 din brosura
(Luminozitatea lampii poate fi reglata usor, conform intensitatii luminii
ambientale), unde este mentionat faptul ca echipamentul este dotat cu o
lampa cu intensitate ajustabilda, nu cu o baterie de LED-uri dispuse
uniform, astfel incat produsul nu este conform din punct de vedere
tehnic, performanta sustinuta neregasindu-se in niciun document
justificativ depus pentru sustinerea propunerii tehnice;

- in ceea ce priveste cerinta ,Sa aiba zone de sustinere a mainilor
ergonomice rotunjite si izolate termic de restul statiei”, in documentatia
tehnica depusa se face trimitere la Ref.3, pagina 1 din brosura, care
directioneaza catre imaginea echipamentului furnizat de unde reiese
faptul ca profilul este de 90 de grade si nu se mentioneaza nimic cu
privire la izolarea termica. Conform referintei nu este realizata izolatia
termica, deoarece zona de sustinere face parte din cadrul statiei si prin
urmare este supusa aceluiasi regim termic, astfel incat produsul nu este
conform din punct de vedere tehnic, performanta sustinuta neregasindu-
se in niciun document justificativ depus pentru sustinerea propunerii
tehnice;

- specificatia ,Sa includa minim 10 orificii unde sa poata fi tinute
pensetele standard sau incalzite” nu este indeplinita, deoarece, conform
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Ref. 5, pagina 2 din brosura, statia dispune de 6 orificii, conform brosurii
si propunerii tehnice (,statia are o capacitate de 6 orificii”). Accesoriul
suplimentar ofertat, care nu face parte din statie este un sistem de
incadlzire a maxim 2 pense. Conform solicitarii si pensele incalzite trebuie
sa fie pozitionate tot in orificiile existente in statie, drept pentru care
adaugarea acestui accesoriu nu are cum sa creasca capacitatea de
stocare, astfel incat produsul nu este conform din punct de vedere
tehnic, performanta sustinuta neregasindu-se in niciun document
justificativ depus pentru sustinerea propunerii tehnice;

- In ceea ce priveste cerinta ,,Sa aiba trimer parafina incalzit, inclus
in statie pentru pregatirea optima a blocurilor si acces rapid”, aceasta nu
este indeplinita, deoarece, in conformitate cu documentatia depusa (REef.
12, pagina 2 din brosura), trimerul de parafina nu este ,inclus in statie”.
Acesta este extern, drept urmare, in vederea utilizarii, tehnicianul de
laborator este nevoit sd se deplaseze din fata statiei, iar pentru
colectarea parafinei va fi necesar un recipient suplimentar. In acest fel se
ingreuneaza modul de lucru si este necesar un spatiu de lucru
suplimentar, astfel incat produsul nu este conform din punct de vedere
tehnic, fiind inferior cerintelor solicitate;

- referitor la specificatia tehnica ,Sa posede interfata de comanda
amplasata central, de dimensiuni mari, cu ecran tactil, pentru acces cu
usurinta la toti parametrii setati”, cerinta cu privire la ,ecran tactil” nu
este indeplinita, deoarece echipamentul prezinta ecran LCD controlat de
butoane (Ref.13, pagina 2 din brosura). Nici cerinta cu privire la ,acces
cu usurinta la toti parametrii setati” nu este indeplinita, deoarece in
conformitate cu paginile 1 si 2 al brosurii reiese clar faptul ca fiecare
zona are interfata proprie, iar pentru evaluarea corecta a functionarii
utilizatorul este nevoit sa urmareasca si ecranele amplasate lateral, ceea
ce ingreuneaza utilizarea si scade productivitatea utilizatorului, astfel
incat produsul nu este conform din punct de vedere tehnic.

Aspecte privind confidentialitatea

Avand in vederea cererea formulata de catre contestatoare privind
accesul la dosarul cauzei, precum si faptul ca din analiza documentelor
transmise de autoritatea contractanta prin adresa nr. ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., Consiliu a constatat ca in cuprinsul volumelor care
contin propunerea tehnica si documentele de calificare ale
ofertantului ..., se regasesc inscrisuri marcate ,,CONFIDENTIAL”, in
temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul,
prin adresa nr. ..., a solicitat ofertantului ... sa justifice aceasta incadrare
si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al
documentelor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat un
raspuns, precizand urmatoarele:

- ... este unic importator si distribuitor Bio-Optica Italia, iar unul
dintre produsele ofertate in cadrul lotului 8 — respectiv sistem de stocare
a lamelor si blocurilor (Histoteca) este protejat de un contract de
confidentialitate, fiind evident ca nu pot fi dezvaluite detalii tehnice sau
financiare tertilor cu privire la aceste produse;



- Cu privire la celelalte doua produse din cadrul lotului, anume
placa sofanta si statie completa pentru includerea in parafing,
mentioneaza ca sunt furnizate de ... ... — ..., ... fiind, de asemenea,
distribuitor autorizat al acesteia, conform scrisorii de autorizare valabila
pentru anul 2018. Mai mult decat atat, ... sustine ca statia de includere
(ultima pozitie din cadrul lotului) are o componenta Bio-optica, respectiv
penseta cu incalzire electrica, intrand astfel sub incidenta contractului de
confidentialitate invocat.

Atasat acestui raspuns, ofertantul ... a depus urmatoarele
documente:

- scrisoarea de autorizare din 01.01.2018 emisa de ..., prezentata
in limba engleza si tradusa in limba romana, din continutul careia rezulta
ca ... este singurul distribuitor autorizat al tuturor produselor Bio-Optica
in domeniile histologiei, histopatologiei, substante chimice, coloranti,
kituri, consumabile si instrumente pe teritoriul Romaniei, fiind autorizata
sa participe la licitatii in numele emitentului si sa asigure pentru
produsele mentionate servicii de instalare, punere 1in functiune,
mentenanta si asistenta tehnica;

- scrisoarea de autorizare din 01.01.2018 emisa de ... ....,
prezentata in limba engleza si tradusa in limba romana, din continutul
careia rezulta ca ... este distribuitorul autorizat al tuturor produselor

sale si este autorizata sa preia si sa depuna ofertele si cererile de oferta
pentru licitatie pentru produsele sale, sa asigure instalare, training si
service/asistenta tehnica pentru produsele mentionate.

Analizand sustinerile ofertantului ..., precum si dispozitiile legale
incidente in cauza, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei,
care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, toate
documentele aflate la dispozitia sa, inclusiv cele marcate ,confidential”
de ofertantul ..., depuse in cadrul propunerii tehnice si a documentelor
de calificare.

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba” si analizand sustinerile
formulate de ... si probele depuse de acesta a constatat ca acestea nu
pot fi apreciate ca reprezentand mijloace de proba de natura sa
demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor invocate ca atare.

Pe de alta parte, Consiliul a avut in vedere si faptul ca potrivit art.
123 din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
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financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile” ofertantul poate
declara ca fiind confidentiale doar informatii din propunerea tehnica si
propunerea financiara, nu si cele din documentele de calificare.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, a dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, art. 148 din H.G. nr. 395/2016 si art. 217 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei,
toate documentele aflate la dosar, inclusiv documentele marcate
,confidential” de catre ... existente in propunerea tehnica si in
documentele de calificare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie de
echipamente medicale”, cod CPV 33100000-1 (Rev.2), divizat pe loturi,
prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind data
limita de depunere a ofertelor la 23.07.2018, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata cuprinsa intre
2.766.257 si 5.532.514 lei, fara TVA.

Prezenta contestatie vizeaza lotul 8 - ,Echipamente anatomie -
patologica”, compus din:

- Sistem metalic de stocare a lamelor si blocurilor (Histoteca);

- Placa sofanta (Plita calda pentru histologie);

- Statie completa pentru includere in parafina.

In cadrul lotului 8 al prezentei proceduri de atribuire au depus
oferte 3 operatori economici, respectiv: ..., ...si ..., aspect consemnat in
cadrul procesului verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor inregistrat
sub nr. ....

Dupa evaluarea ofertelor depuse in cadrul lotului 8, autoritatea
contractanta a stabilit rezultat aferent acestui lot, aspect consemnat in
raportul procedurii nr. ..., potrivit caruia a fost declarata castigatoare
oferta depusa de ..., pe locul 2 clasandu-se oferta depusa de ..., in timp
ce oferta depusa de ...a fost respinsa ca neconforma.

Nemultumit de acest rezultat comunicat prin adresa nr. ...,
ofertantul ... a depus contestatia care face obiectul prezentei cauzei.

Autoarea contestatiei a prezentat la dosarul cauzei, dovada
respectarii prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
depunand recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 08.11.2018,
emisa de CEC BANK - ..., in valoare de 5.177 ron.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizédnd
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul contesta ca aceasta este nefondata, aspect care rezulta din
considerentele care urmeaza.

Din continutul contestatiei rezulta ca actul atacat in prezenta cauza
este adresa nr. ..., in posesia careia ... a intrat la data de 29.10.2018.
Aplicand dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
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incidente in speta ca urmare a faptului ca valoarea estimata a acordului-
cadru de furnizare ce urmeaza a fi atribuit, cuprinsa intre 2.766.257 si
5.532.514 lei, este situata peste pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca termenul legal de inaintare
a contestatiei s-a implinit la data de 08.11.2018. Ori, din documentele
depuse la dosarul cauzei atat de catre contestatoare cat si de autoritatea
contractanta rezulta ca autoarea contestatiei a transmis atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, prin e-mail, la data de 08.11.2018, deci in
ultima zi a termenului anterior calculat, contestatia care face obiectul
prezentului dosar.

Faptul ca autoritatea contractanta a inregistrat contestatia la sediul
sau abia la data de 13.11.2018 sub nr. ..., nu poate fi retinut de Consiliu
ca dovada a nerespectarii de catre contestatoare a termenului legal de
inaintare a contestatiei catre autoritatea contractanta, in conditiile in
care, din documentele depuse de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei ca dovada a datei si modalitatii in care i-a fost comunicata
contestatia, rezulta ca, de fapt, aceasta a fost transmisa la data de
08.11.2018 ora 15:36, adica exact asa cum sustine si contestatoarea,
faptul ca autoritatea contractanta a ,verificat activitatea de pe e-mail”
doar la data de 12.11.12018 fiind culpa exclusiva a autoritatii
contractante.

Analizand contestatia pe fond, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
oferta declarata castigatoare, ... considerand ca oferta criticata, depusa
de ..., nu indeplineste urmatoarele specificatii tehnice:

« 1inlegatura cu placa sofanta (plita calda pentru histologie):

- ,Plita calda pentru histologie compacta pentru 2 randuri cu un
total de 40 lame”;

- ,Suprafata neagra din aluminiu anodizat cu grosime de minim 8
mm pentru uniformitate termica buna”;

- ,Setare temperatura 30 la 89 °C”;

« 1in legatura cu statie completa pentru includerea in parafina:

- ,Sa dispuna de iluminare incorporata ajustabila ca intensitate cu
LED-uri uniform pe intreaga suprafata a statiei de includere. Iluminarea
trebuie sa fie realizata de o baterie de leduri”;

- ,Sa aiba zone de sustinere a mainilor ergonomice rotunjite si
izolate termic de restul statiei”;

- ,Sa includa minim 10 orificii unde sa poata fi tinute pensetele
standard sau incalzite”;

- ,Zonele calde trebuie sa fie acoperite cu capac individual”;

- ,Rezervorul de parafina trebuie sa fie incorporat si amplasat
central deasupra punctului de dozare pentru a avea un traseu cat mai
scurt si curgere gravitationala”;

- ,Spotul rece trebuie sa fie amplasat central sub zona de dozare
pentru parafind si sub lupa pentru ergonomie sporita. Astfel poate fi
observat corect momentul in care incepe solidificarea”;

- ,Sa aiba trimer parafina incalzit, inclus in statie pentru pregatirea
optima a blocurilor si acces rapid”;



- ,S5a posede interfata de comanda amplasata central, de
dimensiuni mari, cu ecran tactil, pentru acces cu usurinta la toti
parametrii setati”;

.Directiva pentru dispozitive medicale 93/42/EEC (directiva
privind echipamentele medicale, marcajul CE pentru Europa)”, oferta
desemnata castigatoare, desi contine declaratie de conformitate CE,
aceasta este generald, nu este specifica pentru dispozitivele medicale
conform prevederilor Directivei 93/42/EEC.

Preliminar analizarii criticilor formulate de ..., Consiliul retine faptul
ca autoritatea contractanta nu a formulat aparari in legatura cu prezenta
contestatie, precizand in mod explicit ca nu formuleaza punct de vedere,
astfel ca stabilirea caracterului fondat sau nefondat ala acestora s-a
facut de Consiliu prin analiza criticilor raportat la informatiile din
propunerea tehnica depusa de ofertantul criticat si lucrarile membrilor
comisiei de evaluare.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, ,Propunerea tehnica va fi prezentata
pentru fiecare lot pentru care se oferteaza”, in cadrul caietului de sarcini,
pagina 108, ,Nota 5”, mentionandu-se ca ,Ofertantul va prezenta
obligatoriu materialele de prezentare ale producatorului aparatului
(pliante, prospecte, manual de utilizare, etc., in original, copie conform
cu originalul) unde se regasesc cerintele din specificatia tehnica”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ..., Consiliul retine
relevant faptul ca plita sofanta ofertata este de tipul ASD 220, iar statia
completa pentru includere in parafina este de tipul ..., ambele avand ca
producator ..., sens in care ofertantul a depus brosuri si extrase din
manualul de utilizare, in limba engleza si traduse autorizat in limba
romana, si a indicat, sub forma tabelara, in legatura cu fiecare
specificatie tehnica stabilita in cadrul caietului de sarcini, modalitatea de
indeplinire a acesteia, respectiv pagina din documentul relevant
(pliant/brosura/manual de utilizare) si numarul referintei marcata in
documentul invocat care dovedeste indeplinirea fiecarei specificatii
tehnice.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare Consiliul

constata ca propunerea tehnica depusa de ofertantul ... a fost verificata
de acestia, in cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare a
propunerilor tehnice, inregistrat sub nr. ..., depus de autoritatea

contractanta in dosarul achizitiei la pag. 526-544, acestia retinand, fara
a stabili necesitatea transmiterii vreunei solicitari de clarificari, ca oferta
este conforma.

Analizand prima critica a contestatarei Consiliul constata ca aceasta
este nefondata, asa cum rezulta din urmatoarele considerente.

Din continutul specificatiilor tehnice aferente ,Placii sofante (plita
cala pentru histologie”), Consiliul retine relevanta specificatia tehnica,
potrivit careia plita calda pentru histologie trebuie sa fie ,compacta
pentru 2 randuri de 40 lame”, critica autoarei contestatiei vizand faptul
ca ... a ,ofertat pentru o capacitate mai mare de lame sau cu o
distributie a lamelor pe mai multe randuri, ceea ce determina o
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dimensiune mai mare a echipamentului, neregasindu-se cerinta legata
de constructie compacta”.

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul
declarat castigator, Consiliul constata ca, pentru indeplinirea acestei
cerinte a caietului de sarcini au fost indicate urmatoarele: ,Ref. 1, pagina
1 (plita calda pentru 80 lame - 2 x 40 - cu dispunere centrald si
perimetrald)”, in cadrul pliantului indicat regasindu-se informatii si
imagini referitoare la acest aspect, precum si poze/imagini ale acestui
produs.

Ori, analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la
,dimensiunea mai mare a echipamentului” si neregasirea cerintei legata
de constructie compacta” prin raportare la informatiile existente in
propunerea tehnica a ofertantului criticat (pag. 17), Consiliul constata ca
aceasta este nefondata, avand in vedere, in primul rand, faptul ca,
autoritatea contractanta nu a impus in cadrul caietului de sarcini
specificatii tehnice referitoare la dimensiunile produsului ofertat,
neputandu-se astfel retine neindeplinirea vreunei specificatii tehnice
privind dimensiunile [in pliantul depus sunt indicate si caracteristicile
dimensionale (330x305x85 mm)]. In al doilea rand, in ceea ce priveste
aprecierea formei compacte, Consiliul constata ca, imaginile existente in
pliantul depus in propunerea tehnica dovedesc ca produsul ofertat are o
forma compacta (potrivit DEX, compact insemna ,care se compune din
particule strans legate intre ele”, ,inchegat”, ,dens”).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a specificatiei
tehnice ,Suprafata neagra din aluminiu anodizat cu grosime de minim 8
mm pentru uniformitate termica buna”, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata. Astfel, pentru indeplinirea acestei cerinte a caietului de
sarcini, ... a indicat ,Ref. 2, pagina 1”, insa, din informatiile existente in
documentul indicat nu rezulta informatii referitoare la grosime,
neputdndu-se astfel stabili daca specificatia tehnica este indeplinita.
Consiliul apreciaza ca acest aspect trebuie clarificat de autoritatea
contractanta cu ofertantul criticat. Numai dupa clarificarea acestui
aspect, prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta poate stabili caracterul conform sau neconform al ofertei in
discutie.

Analizand critica referitoare la faptul ca placa sofanta ofertata de ...
nu indeplineste specificatia tehnica ,Setare temperatura 30 la 89 °C”,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, in conditiile in care, din
informatiile indicate de ofertantul criticat ca ar indeplini aceasta
specificatie, respectiv ,Ref. 6, pagina 1 (0-90 grade)” (pag. 17 din
propunerea tehnica), rezulta informatia potrivit careia ,intervalul de
temperatura: temperatura ambientala ~ 90°C”, neputandu-se astfel
stabili, in mod cert, daca aceasta informatie se refera la parametrul
stabilit de autoritatea contractanta. Astfel, acest aspect trebuie clarificat
de autoritatea contractanta cu ofertantul criticat, prin aplicarea
dispozitilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor
documentatiei de atribuire, numai dupa clarificarea acestuia autoritatea
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contractanta putand stabili caracterul conform sau neconform al ofertei
in discutie.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca statia completa
pentru includerea in parafina nu indeplineste cerinta caietului de sarcini
potrivit careia ,Sa dispund de iluminare incorporatda ajustabila ca
intensitate cu LED-uri uniform pe intreaga suprafata a statiei de
includere. Iluminarea trebuie sa fie realizata de o baterie de leduri”,
intrucat nu ofera iluminare cu LED-uri distribuite uniform pe intreaga
suprafata de lucru, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata in
conditiile in care, din continutul informatiilor indicate de ofertant ca ar
indeplini aceasta cerinta, respectiv ,Ref. 2, pagina 2”, nu rezulta in mod
concret ca produsul ofertat indeplineste cerinta in discutie. Astfel,
informatia indicata de ofertant ca ar indeplini cerinta caietului de sarcini
analizata, respectiv ,Luminozitatea lampii poate fi reglata usor, conform
intensitatii  luminoase ambientale” nu este suficienta pentru a
concluziona ca produsul ofertat este conform solicitarilor autoritatii
contractante, informatia nefacand referire la ,iluminare incorporata
ajustabila ca intensitate cu LED-uri uniform pe intreaga suprafata a
statiei de includere. Iluminarea trebuie sa fie realizata de o baterie de
leduri”. Acest aspect trebuie clarificat de autoritatea contractanta cu
ofertantul prin aplicarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor documentatiei de atribuire, numai dupa clarificarea acestui
aspect autoritatea contractanta putand stabili caracterul conform sau
neconform al ofertei in discutie.

In cea ce priveste critica referitoare la faptul ca statia completa
pentru includerea in parafina ofertata de ... nu indeplineste cerinta
conform careia ,Sa aiba zone de sustinere a mainilor ergonomice
rotunjite si izolate termic de restul statiei”, Consiliul constata ca aceasta
este nefondata, in conditiile in care din ,Ref. 3, pagina 1”, indicata de
ofertant ca ar indeplini aceasta cerinta, care reprezinta o parte a imaginii
produsului ofertat, rezulta ca marginile sunt rotunjite, deci indeplinirea
cerintei in discutie.

Analizdnd critica referitoare la faptul ca statia completa pentru
includerea in parafina ofertata de ... nu indeplineste cerinta ,Sa includa
minim 10 orificii unde sa poata fi tinute pensetele standard sau
incalzite”, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata. Astfel, din
continutul propunerii tehnice a ofertantului criticat rezulta ca pentru
indeplinirea acestei specificatii tehnice ... a indicat ,Ref. 5, pagina 2, 4,
5. Precizam ca include minim 10 orificii unde sunt tinute pensete
standard si/sau incalzite - caracteristicd superioara, tindnd cont de
faptul ca statia capaciteaza 6 orificii, iar 4 sunt asigurate de dispozitivele
de incalzit pense”. Verificand informatiile existente la paginile indicate de
ofertant Consiliul constata urmatoarele:

- la pag. 2 din pliantul aferent produsului ofertat (pag. 20 din
propunerea tehnica), sectiunea ,Caracteristici”, ref. 5, rezulta ca ,statia
de incalzire integrata poate incalzi 6 forcepsuri simultan”;

- pag. 4 - 5 din documentele aferente sistemului analizat (pag. 22
si 23 din propunerea tehnica), sunt prezentate informatii referitoare la
,penseta de incalzire electrica Forceps”, potrivit carora sistemul este
12



compus, printre altele, dintr-o ,unitate de comanda duala pentru a
accepta doua pensete”.

Comparand aceste informatii cu specificatia tehnica stabilita in
caietul de sarcini referitoare la posibilitatea includerii @ minim 10 orificii
unde sa poata fi tinute pensetele standard sau incalzite, Consiliul
constata ca acestea nu furnizeaza suficiente informatii necesare
confirmarii indeplinirii acestei specificatii tehnice.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca acest aspect trebuie
clarificat de autoritatea contractanta cu ofertantul criticat, prin aplicarea
dispozitilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor
documentatiei de atribuire, numai dupa efectuarea acestor demersuri
putandu-se stabili conformitatea sau neconformitatea ofertei in discutie,

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea de catre
oferta declarata castigatoare a specificatiei tehnice potrivit careia
,Zonele calde trebuie sa fie acoperite cu capac individual”, Consiliul
constata ca aceasta este nefondatd, in conditiile in care din continutul
propunerii tehnice a ofertantului ..., respectiv pagina 1 a pliantului (pag.
19 din propunerea tehnica), referinta 6, care reprezinta, in fapt, imagini
ale echipamentului ..., rezulta indeplinirea cerintei in discutie, zonele in
discutie fiind acoperite cu capac individual.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca oferta
depusa de ... nu respecta cerinta caietului de sarcini, potrivit careia
,Rezervorul de parafina trebuie sa fie incorporat si amplasat central
deasupra punctului de dozare pentru a avea un traseu cat mai scurt si
curgere gravitationala”, contestatoarea considerand ca varianta de
amplasare a rezervorului lateral si transfer prin pompare nu trebuie sa
fie acceptata, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, asa cum
rezulta din considerentele care urmeaza.

Astfel, din continutul propunerii tehnice a ofertatului ..., pagina 1 a
pliantului (pagina 19 a propunerii tehnice), referinta 7, indicata de
ofertant ca dovedeste indeplinirea specificatiei tehnice analizata,
respectiv fotografia/imaginea echipamentului ofertat, Consiliul constata
ca aceasta dovedeste ca rezervorul de parafina este incorporat insa nu
dovedeste amplasarea acestuia ,central deasupra punctului de dozare”,
aspect care nu a facut obiectul vreunei clarificari a autoritatii
contractante. Acest aspect trebuie clarificat de autoritatea contractanta
cu ofertantul prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor documentatiei de atribuire, numai dupa
clarificarea acestuia autoritatea contractanta putand stabili caracterul
conform sau neconform al ofertei in discutie.

Referitor la critica potrivit careia echipamentul ofertat de ... nu
indeplineste cerinta potrivit careia ,Spotul rece trebuie sa fie amplasat
central sub zona de dozare pentru parafina si sub lupa pentru ergonomie
sporita. Astfel poate fi observat corect momentul in care incepe
solidificarea”, intrucat un spot rece amplasat lateral face utilizarea statiei
mai dificila, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, in conditiile in
care, din continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul criticat,
respectiv pagina 2 a pliantului (pag. 20 a propunerii tehnice), referinta
nr. 9 (indicata de ofertant ca dovedeste indeplinirea acestei specificatii
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tehnice), care reprezinta, in fapt, o fotografie/imagine a echipamentului,
nu rezulta amplasarea centralda a spotului. In aceste conditii, Consiliul
apreciaza ca acest aspect trebuie clarificat de autoritatea contractanta cu
ofertantul prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor documentatiei de atribuire. Numai dupa
clarificarea acestuia autoritatea contractanta poate stabili caracterul
conform sau neconform al ofertei in discutie.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca echipamentul ofertat de ... nu indeplineste specificatia tehnica potrivit
careia ,,Sa aiba trimer parafina incalzit, inclus in statie pentru pregatirea
optima a blocurilor si acces rapid”, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, intrucat, din informatiile prezentate in propunerea tehnica a
ofertantului criticat, respectiv pag. 2 a pliantului, referinta 1 (pag. 20 a
propunerii tehnice) rezulta existenta posibilitatii dotarii cu ,timmer
parafind”, insa nu rezulta daca acesta este inclus in statie, aspect care
trebuie clarificat de autoritatea contractanta cu ofertantul, numai dupa
efectuarea acestui demers putandu-se stabili daca aceasta specificatie
este sau nu indeplinita de produsul ofertat.

Analizand critica referitoare la neindeplinirea de aceeasi oferta
criticata a specificatiei tehnice ,Sa posede interfata de comanda
amplasata central, de dimensiuni mari, cu ecran tactil, pentru acces cu
usurinta la toti parametrii setati”, in legatura cu care contestatoarea
sustine ca o interfata amplasata lateral sau cu afisaje multiple face
operarea dificila si scade vizibilitatea de catre utilizator a tuturor
parametrilor de operare, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.
Astfel, din continutul propunerii tehnice a ofertantului castigator rezulta
ca, la pag. 2 din pliant, referinta 13 (pag. 20 din propunerea tehnica),
sunt mentionate informatii conform carora ,Ecranul LCD mare are un
design prietenos cu utilizatorul”, informatie insuficienta pentru stabilirea
indeplinirii specificatiei tehnice in discutie (referinta indicata de ofertant
nu face referire nici la amplasarea ,interfetei de comanda” si nici la
~€cranul tactil”).

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca acest aspect trebuie
clarificat de autoritatea contractanta cu ofertantul criticat, prin aplicarea
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor
documentatiei de atribuire, numai dupa efectuarea acestor demersuri
putandu-se stabili conformitatea sau neconformitatea ofertei in discutie.

Referitor la ultima critica a autoarei contestatiei care vizeaza faptul
ca oferta depusa de ..., desi prezinta declaratie de conformitate CE,
aceasta este generald, nu este specifica pentru dispozitivele medicale
conform prevederilor Directivei 93/42/EEC, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata, asa cum rezulta din urmatoarele considerente:

In cadrul caietului de sarcini, pentru echipamentul , Statie completa
pentru includere in parafina”, autoritatea contractanta a mentionat, in
cadrul sectiunii ,Standarde de calitate, conformitate si siguranta”,
urmatoarele: ,Directiva pentru Dispozitive Medicale 93/42/EEC (directiva
privind echipamentele medicale, marcajul CE pentru Europa)”. Pentru
indeplinirea acestei cerinte, ofertantul ... a depus in cadrul propunerii
tehnice (pag. 42-43), in traducere autorizata in limba romana, un
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certificat de conformitate din continutul caruia rezulta ca produsele
»...Statie de includere (...- M Modul dispersare includere parafing, ...-
C ..., ...=. T ..)" respecta prevederile ,Directivei privind dispozitivele
medicale pentru diagnostic in vitro (98/79/CE)”, deci a unei alte directive
decat cea solicitata de autoritatea contractanta prin intermediul caietului
de sarcini, aspect care trebuie clarificat de autoritatea contractanta cu
ofertantul criticat, prin aplicarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor documentatiei de atribuire.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea contestatiei formulata de ..., iar in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din acelasi act normativ va admite
contestatia formulata de ..., va anula, in parte, raportul procedurii nr. ...
si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la lotul 8 si aplicarea
criteriului de atribuire, va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa
de ... cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, exceptia invocatda de autoritatea
contractanta privind tardivitatea contestatiei formulata de ....

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, anuleaza, in parte, raportul procedurii
nr. ... si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la lotul 8 si
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
depusa de ... cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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