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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens Y AT T [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia NR. 24059/27.03.......... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12773/29.03.......... ,
formulata de SC ......... SRL, membru imputernicit al Asocierii formate
din SC ......... SRL - SC ... SA, cu sediul social in loc. ......... ;e
jud. ...l , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ......... sub
nro......... , avand CIF .., reprezentata legal prin dl. ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii, emisa de catre ......... , cu sediul
n ... , Loc. ......... , Cod postal ..., jud. ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, avand
drept obiect: ,......... cod CPV: 90620000-9, s-a solicitat anularea

adresei de comunicare a rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, in comunicarea rezultatului procedurii
autoritatea contractanta si-a motivat respingerea pe motiv ca, fata de
cerinta de la cap. II, subcap. 2.2 din caietul de sarcini, contestatorul a
prevazut in cadrul propunerii tehnice la cap. 2.6 ,curatat mecanic
zapada cu utilaj cu lama (...) viteza de deplasare a autospecialei este de
20-30 km/h functie de imbracamintea asfaltica”. De asemenea,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma solicitarii de clarificari, a
constatat faptul ca contestatorul face referire la viteza medie de
deplasare a autovehiculului in timpul efectuarii activitatii pentru carosabil
si nu la viteza maxima de deplasare, asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini.

Contestatorul precizeaza ca pasajele in baza carora cerinta a fost
considerata neindeplinita sunt trunchiate din text, deoarece propunerea
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tehnica este considerata in totalitate parte a ofertei tehnice si nicidecum
pasajele respective sunt reprezentative si definitorii pentru aceasta.
Contestatorul sustine ca, in oferta initiala pe care o si ataseaza, a depus
documentele asa cum au fost cerute in caietul de sarcini si a precizat
faptul ca viteza de deplasare este de 15 km la ora in timpul imprastierii
materialului antiderapant (fapt precizat la cap. 2.4 din oferta tehnica) si
nicidecum 20 - 30 km la ora asa cum precizeaza autoritatea
contractanta, deplasarea cu 20-30 km la ora se efectueaza péana la
punctul de lucru de unde incepe programul de pluguit si/sau preventie
utilajul, iar pentru utilajele mici care se folosesc la trotuare, piete etc,
viteza de deplasare este de 10 km/ora in timpul interventiei iar 20-30
km/ora asa cum precizeaza autoritatea contractanta reprezinta viteza de
deplasare pana la punctul de unde incepe programul de lucru.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a luat in
considerare doar fragmentul 20-30 km/ora ca si viteza de deplasare,
neluand in considerare precizarile deja facute in oferta tehnica in care a
aratat clar la capitolul 2.4 ca: ,viteza de lucru pe timpul efectuarii
operatiunii de imprastiere a materialului antiderapant este de 15 km/h;
viteza de mers in gol a autospecialei este in medie de 30 km/h”, viteza
de mers in gol a autospecialei fiind viteza de deplasare pana la punctul
de lucru.

Ca urmare, autoritatea contractanta, in opinia contestatorului,
interpreteaza inclusiv frazele considerand ca, asa cum este precizat la
cap. 6 ,viteza medie in timpul lucrului este de 15km/h pentru toate
tipurile de autovehicule si tractoare”, este gresita, deoarece viteza medie
trebuia notata ca si viteza maxima, deoarece se pare ca in interpretarea
autoritatii contractante, viteza medie trecuta este totalmente eronat, si
faptul ca este viteza medie, influenteaza contractul si totodats,
interventia, care nu se poate desfasura in conditiile precizate de viteza
medie de 15 km/h, neluand in considerare faptul ca viteza de interventie
a fost deja precizata in cap. 2.4 din aceeasi propunere tehnica. De
asemenea, arata contestatorul, in planul de mobilizare, plan care face
parte integranta din propunerea tehnica este specificat in mod clar faptul
ca vitezele de deplasare in cadrul programului de lucru sunt cele
solicitate de autoritatea contractanta.

Din acest considerent, rezulta in mod clar faptul ca a respectat
caietul de sarcini cu privire la viteza de interventie, fapt precizat si in
raspunsul de la solicitarea de clarificari, unde a precizat aceste motive,
dar autoritatea contractanta nu a luat in considerare oferta tehnica in
totalitate, sustine contestatorul.

Fata de motivul respingerii de la punctul 2, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a depus ca si cerinta un breviar de calcul din
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anexa la Ordinul ANRSC nr. 111/2007, breviarul nr. 8, unde sunt
precizate formulele de calcul in baza carora se stabileste un numar
minim de utilaje. Contestatorul sustine cd, asa cum a precizat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 242/23.02.......... , modul de
calcul, cu toate ca numarul de utilaje precizat este unul net superior celui
pe care autoritatea contractanta il trimite in adresa de comunicare
19247/13.03.......... , aceasta considera ca cerinta este neindeplinita.
Contestatorul precizeaza ca, in propunerea tehnica a precizat ca dispune
de un numar de 17 autospeciale mari si 4 utilaje pentru deszapezire de
mici dimensiuni folosite pentru alei, piete, trotuare. Tot in propunerea
tehnica, arata faptul ca 16 utilaje le va folosi pentru ......... si un utilaj va
fi alocat pentru statiunea Paltinis.

Fata de afirmatia autoritatii contractante ca, «Din modul de calcul
prezentat de dumneavoastra:

»~Modul de calcul pentru curdtenie : 1701718,6 mp < (7500x13x15x2,5 )
13 - reprezinta numarul de autospeciale

Modul de calcul pentru prevenire: 1701718,6 mp< (5500x13x15x3,5),
13 reprezinta numarul de autospeciale” rezulta ca ati introdus in cadrul
formulei, in mod direct numarul de 13 utilaje, fara sa justificati cum ati
stabilit numarul de 13 utilaje.

. Prin aplicarea formulei trebuia sa determinati numarul minim de
utilaje necesar desfasurarii activitatii si nu sa introduceti un numar
aleatoriu sau dupa propriul interes.

Mai mult decat atat, in urma raspunsului la solicitarea de clarificari,
ati modificat numdarul de autospeciale prevazut initial in oferta tehnica,
respectiv din 17 utilaje in oferta initialda in 13 utilaje in raspunsul la
clarificari”, contestatorul precizeaza ca a facut dovada detinerii acestor
utilaje asa cum au fost cerute de catre autoritatea contractanta, dovada
fiind facuta prin documente depuse initial, si totodata, a redepus lista cu
utilajele SC ......... SRL inca o data.

Contestatorul sustine cd, avand in vedere afirmatia autoritatii
contractante din adresa de comunicare a rezultatului, ,Referitor la lista
de utilaje, dimensionata in conformitate cu prevederile minimale din
breviarul de calcul nr. 8 din Anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr. 111/2007,
inclusiv dotarile minime cerute in caietul de sarcini, ati prezentat doar
lista de utilaje al SC ......... SRL fara sa mai faceti vreo referire la Lista
cu utilajele prezentata initial in oferta tehnica, de catre asociatul SC ...
SA”, chiar aceasta recunoaste ca initial au fost depuse documente care
atesta dotarile pe care asocierea le detine, si acestea sunt mai mult
decéat suficiente, dar nu le ia in considerare deoarece in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 12793/20.02.......... a retransmis doar lista
de utilaje ale SC ......... SRL si nu a facut referiri la listele depuse de
catre SC ... SA initial.

Contestatorul reitereaza ca autoritatea contractanta considera ca in
oferta initiala a prezentat un numar de 17 autospeciale, iar in breviarul
de calcul a stabilit ca numar minim 13 utilaje si conform calculelor
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acesteia, numarul minim de utilaje necesar era de 7, dar a depus initial
in oferta 17 autospeciale, la care a prezentat documentele care atesta
faptul ca le detine in proprietate, iar in urma calculului a specificat ca
minimul necesar este de 13 utilaje, deoarece a considerat ca 7 utilaje
sunt insuficiente fiind nevoie pe anumite sectoare de interventia in
tandem (in baterie) pentru o eficientizare mult mai buna in vederea
deszapezirii si evitarii precedentului ,,de a ne prinde iarna nepregatiti”.
Fata de afirmatia autoritatii contractante de la pct. 3 din comunicare,
respectiv ,Dumneavoastra ati raspuns in termen la solicitarile de
clarificari, urcand in SEAP in data de 23.02.......... , raspunsul semnat cu
semnatura electronica mentionand urmatoarele: ,Avand in vedere
suprafata totala prevazuta pentru deszapezire manuala in anexa nr. 6,
precizam faptul ca personalul prezentat in listele de personal si anume
47 muncitori deserventi, pentru degajarea manuala a zapezii, acestea au
......... din urmatorul calcul: 1 muncitor conform normativ poate deservi
o suprafata de maxim 550 mp. ora, ceea ce rezulta ca 161.965,6 mp/
550 mp, ora/pers/ 47 => 6,2 ore de munca efectiv”.

In urma analizarii raspunsului dumneavoastra, comisia de evaluare
constata ca dumneavoastra mentionati o norma de lucru (550 mp/om),
norma care nu se regaseste in normativul republicat nr. 40927/
21.12.1972 privind normele de lucru in salubrizare.

Totodata, comisia de evaluare constata ca numarul de 47 de
oameni prevazut de dumneavoastra pentru activitatea de curatat manual
zapada este insuficient pentru ca serviciile de deszapezire sa fie prestate
in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, intrucat: luand in
considerare norma de lucru prevazuta de normativul republicat nr.
40927/21.12.1972 privind normele de lucru in salubrizare, 250 mp/ora
(media dintre norma prevazuta pentru curatat manual zapada afanata
300 mp/ora si norma prevazuta pentru curatat manual zapada
batatorita) si raportat la suprafata de 161.965,60 mp, prevazuta in
caietul de sarcini la deszapezire manuala, rezultd ca ar fi necesari minim
81 de oameni pentru acoperirea suprafetei in 8 ore de lucru. Prin
urmare, numarul de 47 de oameni prevazut de dumneavoastra pentru
activitatea de curatat manual zapada este insuficient.

De asemenea, numadarul de persoane nominalizate in lista de
personal prezentata nu este corelat cu numarul de autovehicule si utilaje
folosite. Astfel, sunt prezentate un numdar de 54 de autovehicule si
utilaje si doar 44 de soferi, mecanici utilaje si operatori utilaje”,
contestatorul sustine ca, aceasta nu a luat in considerare faptul ca chiar
ea precizeaza ca cei 161.965,60 mp prevazuti in caietul de sarcini pot fi
deszapeziti atdt manual cat si mecanic cu conditia folosirii utilajelor
adecvate.



Avand in vedere ca a precizat in calcul o norma de 550 mp/or3, iar

autoritatea contractanta precizeaza ca media este de 250 mp/or3,
aceasta avea obligatia legala de a respinge oferta, conform art. 133 alin.
(1) si art. 134 alin. (1), (2) si (4) din HG nr. 395/2016, doar dupa
lamurirea tuturor aspectelor, incalcdnd principiul proportionalitatii si
eficientei utilizarii fondurilor publice.
Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari in acest sens deoarece a prezentat in raspunsul nr. 242/
23.02.......... , referitor la pct. 5 din solicitarea de clarificari: , Avand in
vedere suprafata totala prevazuta pentru deszapezire manuala in anexa
nr. 6, precizam faptul ca personalul prezentat in listele de personal si
anume 47 muncitori deserventi pentru degajarea manuala a zapezii,
acestia au ......... din urmatorul calcul: 1 muncitor, conform normativ,
poate deservi o suprafata de maxim 550 mp/ora, ceea ce rezulta ca
161.965,6 mp/550 mp/ora/pers / 47 pers => 6,2 ore de munca efectiv.
Totodata precizam faptul ca in cazul in care vom fi declarati castigatori
vom pune la dispozitia personalului si utilaje automate pentru
deszapezire manuala (turbofreza de mana, perie mecanica, etc) acestea
eficientizand si micsorand timpul necesar degajarii zapezii”.

Contestatorul precizeaza ca normativele dupa care autoritatea
contractanta ia in considerare modul de deszapezire manual de 250
mp/ora sunt unele care iau in considerare doar deszapezirea in mod
manual si nicidecum si in mod mecanizat, asa cum autoritatea
contractanta ingaduie prin caietul de sarcini sa se faca. Mai precizeaza
ca, corelarea personalului dupa cum spune autoritatea contractanta, cu
utilajele este una corecta si simpla, si totodata faptul ca a prezentat 54
de autovehicule si utilaje si doar 44 de soferi si mecanici de utilaje,
atesta faptul ca putea si totodata avea personalul necesar pentru
indeplinirea contractului, deoarece interventia, conform calculelor
autoritatii contractante, trebuia facuta doar cu 7 utilaje.

Referitor la motivele invocate la pct. 4 al comunicarii referitoare la
folosirea ca material antiderapant a clorurii de sodiu, contestatorul arata
ca, a depus centralizatorul materialelor antiderapante asa cum a fost
solicitat, cat si fisele tehnice de securitate pentru acestea. A precizat ca
solutia de interventie este clorura de sodiu pentru temperaturile cuprinse
intre 0 si -7 grade Celsius, aceasta fiind solutia de baza folosita in astfel
de interventii, iar pentru temperaturi sub -7 grade Celsius materialele
folosite la interventie sunt clorura de sodiu umectata cu clorura de
calciu, pentru care a depus fisa tehnica de securitate. Totodata, arata
contestatorul, in cazul in care autoritatea contractanta considera ca
raspunsul este insuficient in privinta lamuririi aspectelor referitoare la
materialele necesare pentru interventia privind buna desfasurare a
contractului conform prevederilor caietului de sarcini cap. III, subcap.
3,3. - Programe de executie, trebuia sa solicite clarificari. Contestatorul
precizeaza ca, prin depunerea fiselor pentru cele doua cloruri, a
considerat ca respecta, de fapt a banuit, deoarece clarificarea era una



care in continut preciza un element iar ca si solicitare se facea referire la
cu totul si cu totul alt element, fapt care I-a pus in incurcatura si a
transmis autoritatii contractante un raspuns pe care l-a dorit a fi unul
care sa atinga cerinta, si totodata sa lamureasca acest aspect, dar se
pare, sustine acesta, ca autoritatea contractanta a cerut cu totul si cu
totul altceva.

La punctul nr. 5 din aceeasi comunicare, se precizeaza: , Referitor
la programul initial pentru serviciul de curatare si transport al zapezii de
pe cdile publice si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei
sau de inghet, pe care trebuia sa il prezentati, conform cerintei din
caietul de sarcini si a solicitarii de clarificari, dumneavoastra nu faceti
nicio mentiune. Fata de cele de mai sus comisia de evaluare declara
cerinta neindeplinita”.

Cu toate ca in raspunsul la clarificari a precizat faptul ca ,in oferta
tehnica prezentata catre autoritatea contractanta se regadsesc toate
elementele care fac obiectul solicitarii de clarificari  nr.
12793/20.02.......... de la intrebarea nr. 7. Va reatasam propunerea
tehnica si planul de mobilizare care fac si intrunesc toate conditiile
solicitate la intrebarea mai sus mentionata. Facem din nou referire la art.
134 alin. (4) din HG 395/2016 cu privire la claritatea si modul explicit si
totodata detaliat privind solicitarea de clarificari”, contestatorul
reitereaza ca, atat in oferta tehnica, corelata cu planul de mobilizare, a
precizat programul pentru mentinerea in functiune a cailor de transport
pe timp de polei si inghet cat si programul pentru curatare si transport al
zapezii de pe caile publice, acest plan fiind parte integranta a ofertei
tehnice in care se regdsesc toate elementele solicitate de autoritatea
contractanta, elemente prin care se precizeaza modul de actiune,
intretinere, prevenire, deszapezire si transport a zapezii de pe caile
publice, mare parte din acestea fiind deja recunoscute de autoritatea
contractanta prin comunicarea care face obiectul acestei contestatii. Ca
urmare, arata contestatorul, in propunerea tehnica, cat si in planul de
mobilizare se regasesc toate elementele la care face referire autoritatea
contractanta cu privire la acest plan initial, autoritatea contractanta a
transmis solicitarea de clarificari nr. 12793/ 20.02.......... , Si 0 enumera.

Contestatorul subliniaza ca a raspuns clarificarii si exemplifica ca,
respectarea legislatiei, normelor, prescriptiilor si regulamentelor privind
igiena muncii, protectia muncii, gospodarirea apelor, protectia mediului -
a depus declaratii prin care a specificat in mod clar respectarea
conditiilor de munca cat si respectarea conditiilor de mediu, declaratii
care fac in mod direct parte din propunerea tehnica transmisa initial si
exploatarea, intretinerea si reparatia instalatiilor si utilajelor cu personal
autorizat in functie de complexitatea instalatiei si specificul locului de
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munca - cerinta la care a aratat prin depunerea CV-urilor si contractelor
de munca, ca dispune de personal autorizat pentru intretinere,
reparative si exploatare, fapt recunoscut deja de autoritatea
contractanta prin corelarea deja a numarului de persoane deservente cu
numarul de utilaje.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
11989/......... STV /23.03.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat, dosarul achizitiei publice si oferta
contestatorului; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei trimiterea dovezii
respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 24059/27.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
12773/29.03.......... , autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de contestatia depusa, precizand ca data limita de depunere
a ofertelor a fost stabilita pentru data de 05.12.2017, ora 16:00,
operatorii economici care s-au inscris in SEAP si care au depus
documente fiind:

1.

Autoritatea  contractanta considera contestatia  nefondata,
deoarece:

1. In caietul de sarcini, cap. II, subcap. 2.2. - Curdtatul mecanizat
al zapezii (pluguit), este prevazut: ,*Important - Viteza de deplasare a
autovehiculului in timpul efectuarii activitatii este de maxim 15 km/ora
pentru carosabil si maxim 10 km/ora la utilajele mici (pentru trotuare)”,
iar contestatorul in cadrul propunerii tehnice, la cap. 2.6 a prevazut:
,Curatat mecanic zapada cu utilaj cu lama” ,Viteza de deplasare a
autospecialei este de 20-30 km/h functie de imbracamintea asfaltica”.
Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca a
solicitat clarificari prin adresa nr. 12793/20.02.......... , contestatorul
raspunzand in termen, precizand urmatoarele: ,(...) Dupa cum se
mentioneaza in cadrul propunerii tehnice la cap. 2.6, in cadrul , aspect de
calitate si conditii de lucru” unde este specificat in mod clar media vitezei
din timpul de lucru, aceasta fiind de maxim 15 Km/ora (...) Precizam
faptul ca pentru interventii de pluguit cu utilaje mici (trotuare), datorita
zonelor inguste de actionare, viteza maxima pentru interventii este de
maxim 10 km/ora(...)".

In urma analizdrii r&spunsului ofertantului, comisia de evaluare a
constatat faptul ca acesta face referire la viteza medie de deplasare a
autovehiculului in timpul efectuarii activitatii pentru carosabil si nu la
viteza maxima de deplasare, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini,
cerinta fiind considerata neindeplinita.



2. In conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, cap. III,
subcap. 3.1. - Dotarile minime necesare, in cadrul propunerii tehnice a
contestatorului, a identificat urmatoarele: La cap. II, pct. 1:

,Dotarea ofertantului pentru prestarea acestor activitati este
urmatoarea:

-17 autospeciale pentru imprastiat material antiderapant si pluguit;

- 4 utilaje si echipamente pentru imprastiat material antiderapant
pe trotuare si alei;

- 4 autobasculante cu capacitate de transport intre 5 si 40 tone;

- 2 Incarcatoare frontale;

- 6 buldoexcavatoare

- 3 miniincarcatoare

- 2 autogreder

- 11 autoutilitare 5-7 locuri

- 1 automacara

- 3 trailer remorcare

- 1 platforma incdarcare remorcare

- 1 autoturism de control”

La cap. II pct. 2.4 - Imprastiat mecanic materiale antiderapante -
combaterea poleiului (...) comisia de evaluare a identificat urmatoarele:
JActivitatile de imprastiat material antiderapant si curatat mecanic
zapada (pluguit), respectand toate cerintele caietului de sarcini, am
calculat un numar total de 17 autospeciale mari si 4 de dimensiuni mici.
Avand in vedere caracteristicile utilajelor descrise mai sus, acelasi numar
de utilaje va fi folosit pentru cele doua activitati”.

La cap. II pct. 2.6. - Curatat mecanic zapada cu utilaj cu lama
(pluguit) comisia de evaluare a identificat urmatoarele: ,Activitatea de
curatare mecanizata a zapezii si de pluguit se vor desfasura pe
suprafetele si strazile cerute in Caietul de sarcini si cu respectarea
instructiunilor date de Primaria Municipiului ......... , cu ajutorul celor 16
autospeciale dotate cu plug”.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a identificat in cuprinsul
ofertei tehnice detalii privind Dotarile minime necesare, respectiv
modalitatea de calcul a numarului de utilaje conform breviarului de calcul
nr. 8 din Anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr. 111/2007, si nici documente din
care sa reiasa ca detine (sub orice forma) o baza de deszapezire pe
teritoriul administrativ al Municipiului ......... , care sa 1i permita sa
actioneze in 30 minute de la constatare sau atentionare cu utilajele din
dotare.

Prin urmare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin
adresa nr. 12793/20.02.......... sa clarifice cum a stabilit numarul de
utilaje necesar pentru indeplinirea contractului si sa prezinte modalitatea
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de calcul a numarului de utilaje conform breviarului de calcul nr. 8 din
Anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr. 111/2007 si sa prezinte lista de utilaje,
dimensionata in conformitate cu prevederile minimale din breviarul de
calcul nr. 8 din Anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr. 111/2007, inclusiv
dotarile minime cerute in caietul de sarcini, contestatorul raspunzand in
termen, a prezentat modalitatea de calcul al numarului de utilaje.

In urma analizarii modului de calcul al numarului de utilaje, arata
autoritatea contractanta, a constat ca ofertantul nu a justificat numarul
de 13 autospeciale, respectiv 4 utilaje pentru trotuare, piete si parcari,
intrucat:

J Conform breviarului de calcul nr. 8 din Anexa la Ordinul
A.N.R.S.C. nr. 111/2007 (breviar la care face referire si ofertantul)
numarul minim de utilaje necesar desfasurarii activitatilor de curatat
zapada si prevenirea poleiului, se stabileste dupa urmatoarele formule:

S(c) < 7500x N(c)x 15x2.5/1

S(c) < 281.250x N(c)

N(c)>S(c)/281.250

Avand in vedere suprafata de pe care trebuie curatata zapada S(c),
respectiv 1.891.108,60 mp (conform Caietului de sarcini) rezulta

N(c)> 1.891.108,60/281.250

N(c)> 6,7239

Rezulta N(c) -numarul minim de utilaje este 7 pentru activitatea de
curatat zapada.

S(p) < 5500xN(p)x 15x3.5/1

S(p) < 288.750x N(p)

N(p)> S(p) /288.750

Avand in vedere suprafata pe care trebuie sa se asigure prevenirea
poleiului S(p), respectiv 1 (conform Caietului de sarcini) rezulta

N(p)> 1.891.108,6/288.750

N(p) > 6,5492

Rezulta N(p) - numarul minim de utilaje este 7 pentru activitatea
de prevenire polei.

. Din modul de calcul prezentat de ofertant:

»~Modul de calcul pentru curatenie: 1.701.718,6 mp < (7500x13x
15x2,5)/1

13 - reprezinta numarul de autospeciale

Modul de calcul pentru prevenire: 1.701.718,6 mp<
(5500x13x15x3,5)/2

13 - reprezinta numarul de autospeciale”, rezulta ca acesta a
introdus in cadrul formulei, in mod direct numarul de 13 utilaje, fara sa
justifice cum a stabilit numarul de 13 utilaje.

J Prin aplicarea formulei ofertantul trebuia sa determine
numarul minim de utilaje necesar desfasurarii activitatii si nu sa
introduca un numar aleatoriu sau dupa propriul interes.

Mai mult decat atat, arata autoritatea contractanta, in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul a modificat numarul de
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autospeciale prevazut initial in oferta tehnica, respectiv din 17 utilaje in
oferta initiala in 13 utilaje in raspunsul la clarificari.

Cerinta privind dimensionarea numarului de utilaje a fost
considerata neindeplinita.

Referitor la lista de utilaje, dimensionata in conformitate cu
prevederile minimale din breviarul de calcul nr. 8 din Anexa la Ordinul
A.N.R.S.C. nr. 111/2007, inclusiv dotarile minime cerute in caietul de
sarcini, ofertantul, prin raspunsul la clarificari a prezentat doar lista de
utilaje a SC ......... SRL, fara sa mai faca vreo referire la lista cu utilajele
prezentata initial in oferta tehnica de catre asociatul SC ... SA. Insg,
avand in vedere problemele de fond constatate, comisia de evaluare nu a
mai revenit cu solicitari de clarificari suplimentare cu privire lista de
utilaje si a declarat cerinta neindeplinita. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a pus in discutie dovada detinerii utilajelor.

Ofertantul nu a reusit sa prezinte o lista din care sa reiasa numarul
de utilaje folosite pentru deszapezire, avand in vedere ca in propunerea
tehnica - la cap. II a prezentat o lista de utilaje, iar in anexe a prezentat
3 liste din care nu reies caracteristicile utilajelor si pentru ce sunt
acestea folosite.

Autoritatea contractanta precizeaza ca atunci cand a evaluat oferta
tehnica si raspunsul la clarificari, nu a avut o problema privind numarul
de utilaje (17 sau 13), ci faptul ca numarul de 13 utilaje nu a fost
determinat conform breviarului de calcul, ci introdus automat in formula
de calcul.

Totodata, ofertantul in formula de calcul a introdus o suprafata care
nu rezulta din documentele procedurii de atribuire (1.701.718,6 mp),
neoferind o explicatie cu privire la modul de stabilire al acesteia.

Datorita informatiilor contradictorii furnizate in propunerea tehnica
si In raspunsul la clarificari, comisia de evaluare s-a aflat in
imposibilitatea de a determina care este pana la urma numarul de
utilaje/vehicule si caracteristicile acestora.

3. Avand in vedere cerintele din Caietul de sarcini, cap. III, subcap.
3.2. - Dotari cu personal-utilaje, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat contestatorului prin adresa nr. 12793/20.02.......... sa clarifice
modul de calcul al necesarului de personal conform cerintei din caietul de
sarcini.

Acesta a raspuns in termen la solicitarile de clarificari mentionand
urmatoarele: ,Avand in vedere suprafata totala prevazuta pentru
deszapezire manuala in anexa nr. 6, precizam faptul ca personalul
prezentat in listele de personal si anume 47 muncitori deserventi, pentru
degajarea manuala a zapezii, acestea au ......... din urmatorul calcul: 1
muncitor conform normativ poate deservi o suprafata de maxim 550
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mp/ora, ceea ce rezulta ca 161.965,6 mp/550mp/ora/pers/47 => 6,2
ore de munca efectiv”.

S-a constatat ca societatea contestatoare mentioneaza o norma de
lucru (550 mp/om), norma care nu se regaseste in normativul republican
nr. 40927/21.12.1972 privind normele de lucru in salubrizare sau in alt
standard/normativ aprobat.

Totodata, arata autoritatea contractanta, s-a constatat ca numarul
de 47 de oameni prevazut de ofertant pentru activitatea de curatat
manual zapada este insuficient pentru ca serviciile de deszapezire sa fie
prestate in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini intrucat, luand
in considerare norma de lucru prevazuta de normativul republican nr.
40927/ 21.12.1972 privind normele de lucru in salubrizare, 250 mp/ora
(media dintre norma prevazuta pentru curatat manual zapada afanata
300 mp/ora si norma prevazuta pentru curatat manual zapada
batatorita) si raportat la suprafata de 161.965,60 mp, prevazuta in
caietul de sarcini la deszapezire manuala, rezulta ca ar fi necesari minim
81 de oameni pentru acoperirea suprafetei in 8 ore de lucru.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca numarul de 47
de oameni prevazut de ofertant pentru activitatea de curatat manual
zapada este insuficient.

De asemenea, numarul de persoane nominalizate in lista de
personal prezentata nu este corelat cu numarul de autovehicule si utilaje
folosite. Astfel, sunt prezentate un numar de 54 de autovehicule si
utilaje si doar 44 de soferi, mecanici utilaje si operatori utilaje.

In propunerea tehnicd ofertantul a prezentat un numar de oameni
fara sa precizeze in niciun fel modalitatea de calcul a acestuia. In
raspunsul la solicitarea de clarificari a folosit o norma de 550 mp/ora,
neindicand normativul sau standardul utilizat.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, la punctul 2.1. din
capitolul II - Curatatul manual al zapezii - a) Curatatul manual al zapezii
fara evacuare, ofertantul precizeaza: ,Aceasta operatiune se executa in
scopul indepartarii prin procedee manual (maturat, ras cu lopata) al
zapezii de pe: trotuarele aferente podurilor/viaductelor (...) guri de
scurgere ale retelei de canalizare”. In cuprinsul ofertei tehnice ofertantul
nu precizeaza nicdieri faptul ca suprafata totala prevazuta pentru
deszapezire manuala va fi deszapezita atat manual, cat si mecanic.
Faptul ca ofertantul declara in clarificari ca va suplimenta numarul de
utilaje (,utilaje automate pentru deszapezire manuald”) nu este de
natura sa acopere cerinta autoritatii contractante din caietul de sarcini
(dotari cu personal-utilaje). De altfel, si in contestatia formulata,
ofertantul considera ca nu este necesara corelarea resurselor utilizate,
recunoscand ca a prezentat 54 de autovehicule si utilaje si doar 44 de
soferi si mecanici de utilaje.

4. Avand in vedere solicitarea din caietul de sarcini - cap. III,
subcap. 3.3. - Programe de executie, autoritatea contractanta arata ca
nu a identificat in cuprinsul ofertei tehnice detalii privind programul initial
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pentru serviciul de curatare si transport al zapezii de pe caile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet si a
solicitat ofertantului prin adresa nr. 12793/20.02.......... sa clarifice cum
indeplineste oferta cerintele mentionate in caietul de sarcini.

Ofertantul a raspuns in termen la solicitarile de clarificari
mentionand urmatoarele: ,La capitolul 2 punctul 1 din propunerea
tehnica se regasesc materialele pentru combaterea poleiului, prevenirii
inzapezirii — intre 0 si -7 grade va folosi clorura de sodiu; la temperaturi
sub -7 grade se va folosi clorura de sodiu umectata cu clorura de calciu.
Va atasam fisele tehnice pentru clorura de sodiu (sare) si clorura de
calciu, cu toate ca am precizat materialele antiderapante dupd cum a
fost cerinta autoritatii contractante. Precizam faptul cad componenta
chimica este aceeasi indiferent de furnizor /producator, iar noi ne-am
angajat sa respectam cerinta autoritatii contractante in a oferii cele doua
tipuri de cloruri (...)"

Asa cum rezulta din raspunsul ofertantului, materialul antiderapant
folosit pentru combaterea/prevenirea poleiului pentru temperaturii
cuprinse intre 0 si -7 grade este clorura de sodiu. In conformitate cu
prevederile Ordinului ANRSC nr. 82/2015, art. 67 alin. (4):

yUtilizarea clorurii de sodiu fard ca aceasta sa fie amestecata cu
inhibitori de coroziune sau impreuna cu nisip sau alte materiale care prin
actiunea de imprastiere pot produce deteriordri prin actiunea abraziva
ori prin lovire si/sau infundare a canalizarii stradale este interzisa”.

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, ofertantul trebuia sa
prezinte cel putin o combinatie de sare cu un inhibitor, cantitatile
aferente pe suprafata (ex. 98% clorura de sodiu, cu 2% inhibitorul ,X”,
cu caracteristicile tehnice aferente, cantitatea imprastiata pe u.m.).

Referitor la materialul antiderapant folosit pentru combaterea/
prevenirea poleiului pentru temperaturile sub -7 grade ofertantul a
precizat ca va folosi clorura de sodiu umectata cu clorura de calciu, iar ca
si documente a prezentat o fisa de securitate pentru produsul clorura de
calciu sub forma solida granulat si o fisa tehnica de securitate pentru
clorura de sodiu. Ofertantul nu a precizat cum va umecta clorura de
sodiu (praf) cu Clorura de calciu granule (Clorura de Calciu > 96%
dehydrated, granules), care este concentratia si componenta solutiei pe
care o va utiliza, cantitatea pe u.m. si nu a prezentat certificari pentru
produsul ......... in urma , umectarii” clorurii de sodiu cu clorura de calciu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca atat clorura de sodiu cat si
clorura de calciu sunt substante solide (praf, respectiv granule) si prin
urmare nu pot fi umectate una cu cealalta, asa cum pretinde ofertantul.

Totodata, comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul a
mentionat, in mod eronat, in cadrul raspunsului la clarificari, faptul ca
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autoritatea contractanta ar fi solicitat prin caietul de sarcini ca si
materiale antiderapante, clorura de sodiu, respectiv clorura de sodiu
umectata cu clorura de calciu. Prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat doar centralizatorul materialelor antiderapante si
certificarile care atesta utilizarea respectivelor materiale
antiderapante/substante specifice in vederea prevenirii/combaterii
poleiului.

Ofertantul arata si in contestatie ca nu a inteles cerinta autoritatii
contractante privind utilizarea materialului antiderapant. Astfel,
ofertantul insista in a considera ca depunerea fiselor pentru cele doua
cloruri respecta cerintele caietului de sarcini.

Mentiunea ofertantului privind materialele antiderapante folosite
pentru combaterea poleiului si a deszapezirii, atat in oferta tehnica, céat
si in clarificari, este neconforma cu prevederile art. 67 alin. (4) din
Ordinul ANRSC nr. 82/2015.

Referitor la programul initial pentru serviciul de curatare si
transport al zapezii de pe caile publice si mentinerea in functiune a
acestora pe timp de polei sau de inghet, pe care ofertantul trebuia sa il
prezinte, conform cerintei din Caietul de sarcini si a solicitarii de
clarificari, ofertantul nu a facut nicio mentiune in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, contrar celor sustinute in cadrul contestatiei,
cerinta fiind considerata neindeplinita.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura, in vederea incheierii acordului-cadru, avand drept obiect:

e cod CPV: 90620000-9, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ......... [oiiinnnn. , conform caruia valoarea estimata a procedurii este

9.684.000,00 lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este: , pretul cel mai scazut”.

Consiliul a fost legal investit sa solutioneze contestatia cu privire la
modul in care a fost evaluata oferta depusa de contestator. Procedand la
analizarea aspectelor cu care a fost legal investit, Consiliul va retine ca,
in cuprinsul caietului de sarcini, inscris care, potrivit art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, contine specificatiile tehnice care permit serviciilor de
curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in
functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet in ......... si statiunea
Paltinis sa fie descrise, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante, aceasta din urma a specificat
urmatoarele aspecte:

,1.1. Introducere

Prezentul caiet de sarcini a fost intocmit in concordanta cu necesitatile
obiective ale Consiliului Local al Municipiului ......... , pe baza legislatiei in
vigoare (...) (1) Prezentul caiet de sarcini stabileste conditiile de desfasurare a
activitatilor specifice serviciului de curatare si transport al zapezii de pe caile
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publice si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet ,
stabilind nivelurile de calitate si conditiile tehnice necesare functionarii acestui
serviciu in conditii de eficientad si siguranta.

(...)

Urmatoarele prevederi legislative considerate relevante trebuie avute
in _vedere, printre altele, pentru pregatirea Propunerii Tehnice si pe
parcursul derularii Acordului Cadru (enumerarea de mai jos neavand un
caracter exhaustiv):

- Legea nr. 51/2006 a Serviciilor Comunitare de Utilitati Publice,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare;

- Legea nr. 101/2006 a Serviciului de salubrizare a localitatilor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- Legea 98/2016 privind achizitiile publice actualizata,;

- Hotardrea Guvernului nr. 352/2005 (...);

-HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

-Ordinul Presedintelui A.N.R.S.C. nr. 82/2015 privind aprobarea
Regulamentului cadru al serviciilor de salubrizare a localitatilor;

-Ordinul Presedintelui A.N.R.S.C. nr. 109 /09.07.2007 privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor;

- Ordinul Presedintelui A.N.R.S.C. nr. 111/2007 privind aprobarea
Caietului de sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor;

- Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Hotardrea Guvernului nr. 1.391/2006 pentru aprobarea Regulamentului
de aplicare a Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, cu modificarile ulterioare;

- Ordin pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice”, indicativ AND 525-
2013;

(...)

2.2. Descrierea activitatilor serviciului de curatare si transport al zapezii
de pe caile publice si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau
de inghet

(1) Activitdtile se executd ziua si noaptea, in functie de necesitati si au
ca scop mentinerea in stare practicabila a arterelor de circulatie, cuprinzand
urmatoarele operatii:

a) curatatul mecanizat al zapezii (pluguit);

b) curatatul manual al zapezii si ghetii;

C) prevenirea si combaterea poleiului;

d) curdtarea de zapada si gheata a gurilor de scurgere;

e) incarcat si transportat zapada si gheata”
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Referitor la activitatea a) Curatatul mecanizat al zapezii (pluguit),
autoritatea contractanta a stabilit la pag. 12-13 din caietul de sarcini
urmatoarele specificatii tehnice:

.Curatatul mecanizat al zapezii consta in periatul mecanic, pluguitul
si/sau frezatul zapezii. Activitatea de curatare mecanica a cailor publice de
zapada cu utilaje cu lama se executd cand stratul de zapada depaseste in
general grosimea de 5 cm. Activitatea se executd prin treceri succesive,
incepand de la axul drumului spre bordura carosabilului, pana la indepartarea
in totalitatea a stratului de zapada.

Latimea medie efectiva de curatare mecanica a zapezii cu utilaje cu lama
este de maxim 2,5 m la o singura trecere.

(...)

*Important - Viteza de deplasare a autovehiculului in timpul efectuarii
activitatii este de maxim 15 km/ora pentru carosabil si maxim 10 km/ora la
utilajele mici (pentru trotuare)”.

Totodata, Consiliul va retine ca la capitolul 3.3 Programe de
executie din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:
.Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice un program initial pentru
serviciul de curatare si transport al zapezii de pe caile publice si mentinerea in
functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet, urmarindu-se in special
masurile concrete care vor conduce la indeplinirea urmatoarelor obiective
strategice referitoare la activitatea de deszapezire:

a) pregatire;

b) prevenire a inzapezirii si masuri efective de deszapezire;

c) prevenire si combatere a poleiului.

(...)

Programul va cuprinde cel putin urmatoarele elemente:

- centralizatorul materialelor antiderapante;

- centralizatorul utilajelor si mijloacelor de deszapezire si transport necesare;

- lista strazilor si a tronsoanelor de strdzi pe care se va actiona, inclusiv
lungimea si suprafata;

- lista strazilor si a tronsoanelor de strazi pe care se va actiona cu prioritate;

- lista mijloacelor de comunicare;

- resursele umane implicate in desfasurarea operatiunilor de deszapezire;

- lista persoanelor responsabile, cu adresa si numerele de telefon de la serviciu
si de acasa.

(...)

Autoritatea contractanta va aproba utilizarea substantelor
chimice/fondantilor chimici/materialelor antiderapante, solide sau lichide dupa
prezentarea documentelor care sa certifice calitatea si performanta
substantelor propuse.

(...)

Materialele antiderapante/substantele specifice utilizate nu trebuie sa
afecteze imbracamintea asfaltica (nu vor produce degradari) si nu vor afecta
mediul inconjurator, scop in care ofertantul va prezenta in cadrul propunerii
tehnice  certificarile — care atesta utilizarea respectivelor  materiale
antiderapante/substante specifice in vederea prevenirii/combaterii poleiului. in
cazul care, pe parcursul executiei contractului se constata ca
materialele/substantele utilizate nu asigura indeplinirea acestei cerinte,

15



costurile pentru readucerea sistemului rutier la starea initiala vor fi suportate
de catre operator”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in prezenta
procedura de atribuire, asocierea SC ......... SRL - SC ... SA a depus
propunerea tehnica in care, la pac. 2.6 Curatat mecanic zapada cu utilaj
cu lama (pluguit) a precizat, printre altele, ,aspecte de calitate si
conditii de lucru: Pluguitul zapezii se executa ziua si noaptea in functie
de necesitati (intemperii); latimea efectiva de pluguire la o singura
trecere este de 2,50m; viteza de deplasare a autospecialei este de 20-30
km/h functie de imbracamintea asfaltica; viteza medie in timpul lucrului
este de 15 km/h pentru toate tipurile de autovehicule si tractoare;
deplasarea bateriei de pluguri va fi efectuata cu o viteza constata de
15km/h care sa ofere lucrul compact si sa evite fragmentarea
dispozitivului de pluguit”.

Constatand discrepanta dintre prevederile caietului de sarcini in
care s-a solicitat ca activitatea de curatare mecanica a cailor publice de
zapada cu utilaje cu lama sa se execute cu viteza de ,maxim 15 km/ora
pentru carosabil si maxim 10 km/ora la utilajele mici (pentru trotuare)”
si propunerea tehnica depusa de contestator, in care se precizeaza
,Vviteza de deplasare a autospecialei de 20-30 km/h (...) viteza medie in
timpul lucrului este de 15 km/h pentru toate tipurile de autovehicule si
tractoare; deplasarea bateriei de pluguri va fi efectuata cu o viteza
constata de 15km/h”, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului,
prin adresa nr. 12793/20.02.......... (pag. 253-257) urmatoarele
clarificari:

,1. In caietul de sarcini, cap. II subcap. 2.2 - Curdtatul mecanizat al
zapezii (pluguit) este prevazut:

«*Important - Viteza de deplasare a autovehiculului in timpul efectudarii
activitatii este de maxim 15 km/ora pentru carosabil si maxim 10 km/ora la
utilajele mici (pentru trotuare)»
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In cadrul propunerii tehnice, la cap. 2.6 ati prevdzut «curdtat mecanic
zapada cu utilaj cu lama» «Viteza de deplasare a autospecialei este de 20-30
kmy/h functie de imbracamintea asfaltica»

Astfel, va solicitam sa clarificati cum indeplineste oferta dumneavoastra
cerintele din caietul de sarcini”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 242/23.02.......... (pag.
346-401 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) astfel:

~Conform Obligatiilor operatorului (conducatorului auto), din cap. 2.6,
viteza de deplasare a autospecialei pana la punctul de incepere a programului
de pluguit este de 20-30 km/ora in functie de imbracamintea asfaltica. Dupa
cum se mentioneazad in cadrul propunerii tehnice la cap. 2.6, in cadrul
«aspecte de calitate si conditii de lucru» unde este specificatd in mod clar
media vitezei din timpul de lucru, aceasta fiind de maxim 15 km/ora, pentru
evitarea fragmentarii dispozitivului de pluguit.

Precizam faptul ca pentru interventii de pluguit cu utilajele mici
(trotuare, etc.), datoritd zonelor inguste de actionare, viteza maxima pentru
interventie este de maxim 10 km/ord, aceasta viteza neputand fi depasita
deoarece datorita acestor zone in care sunt prezente diferite obstacole si
totodata exista posibilitatea ca in timpul interventiei sa circule pietoni, este
evident faptul ca viteza de deplasare nu poate depasi 10 km/ora. Ca urmare
viteza de deplasare mentionatd de dumneavoastrd in solicitarea de clarificari
este viteza de deplasare a utilajelor padna la punctul de lucru de la care incepe
programul de pluguit si nicidecum viteza de deplasare in timpul interventiei.

Conform cap. III pct. a) Conditii tehnice, prin faptul ca toate
autovehiculele au montate GPS, care pun la dispozitie toate raportéarile,
inclusiv viteze de deplasare, distante etc, in mod clar reiese viteza de
deplasare atat in timpul executiei programului de interventie cat si viteza de
deplasare pana la punctul de incepere a programului, ceea ce intareste faptul
ca vitezele de interventie sunt sau vor fi mai exact cele solicitate de catre
autoritatea contractanta, aceasta avand prin acest sistem modul de verificare
pus la dispozitie.

La capitolul 2.4 din propunerea tehnica, precizam ca activitatile de
Imprastiat material antiderapant si de curatat mecanic zapada respecta toate
cerintele caietului de sarcini. Prin acest fapt ne asumam in totalitate sa
respectam cerintele caietului de sarcini si totodata sa actionam in conformitate
cu acesta si cu cerintele autoritatii contractante referitoare la aceste actiuni pe
toatd durata derularii contractului de lucrari.

Conform planului de mobilizare, parte a propunerii tehnice, la pct.
Prevenire si combaterea poleiului si inzapezirii este stipulat in mod clar viteza
de deplasare a autovehiculelor este de maxim 15 km/ora pentru carosabil si
maxim 10 km/ora la utilajele mici (pentru trotuare).

Ca urmare va aducem la cunostinta ca toate cele prezentate mai sus fac
parte din oferta tehnicd deja depusa initial, iar informatiile solicitate se
regasesc in mod clar si vizibil in aceasta, fapt pentru care va retransmitem
partea din oferta tehnica in care se regasesc aceste informatii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a consemnat in mod corect in adresa de comunicare a
rezultatului partial al procedurii de atribuire nr. 19247/13.03..........
faptul ca oferta contestatorului nu respecta specificatia tehnica din
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caietul de sarcini referitoare la viteza de deplasare a autovehiculului de
maxim 15 km/ora pentru carosabil si maxim 10 km/ora pentru trotuare
in timpul efectuarii activitatii ,,curatatul mecanizat al zapezii (pluguit)”
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- prin adresa de clarificari nr. 242/23.02.......... , contestatorul a
recunoscut faptul ca si-a elaborat oferta luand in considerare viteza
medie de 15 km/ora pentru pluguitul pe carosabil, si nu viteza maxima
de 15 km/ora astfel cum a solicitat autoritatea contractanta in caietul de
sarcini;

- cu privire la solicitarea autoritatii contractante din adresa nr.
12793/20.02.......... sa clarifice cum indeplineste oferta sa cerintele din
caietul de sarcini referitoare la viteza de deplasare de maxim 10 km/ora
la utilajele mici (pentru trotuare), contestatorul nu a identificat in
propunerea sa tehnica pentru activitatea de pluguit aceasta informatie;

- mai mult, desi in propunerea tehnica a precizat la capitolul 2.6 ca
,Vviteza medie in timpul lucrului este de 15 km/h pentru toate tipurile de
autovehicule si tractoare”, ceea ce implica viteza medie de 15 km/ora
inclusiv pentru curatarea mecanizata (pluguitul) pe trotuare, ulterior a
ales sa-si modifice oferta prin raspunsul nr. 242/ 23.02.......... in care a
precizat ca ,ca pentru interventii de pluguit cu utilajele mici (trotuare,
etc.), datorita zonelor inguste de actionare, viteza maxima pentru
interventie este de maxim 10 km/ora”.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat corect
neluand in considerare sustinerile contestatorului ,Conform planului de
mobilizare, parte a propunerii tehnice, la pct. Prevenire si combaterea poleiului
si inzapezirii este stipulat in mod clar viteza de deplasare a autovehiculelor
este de maxim 15 km/ora pentru carosabil si maxim 10 km/ora la utilajele mici
(pentru trotuare)” din raspunsul la solicitarea de clarificare avand in
vedere faptul ca viteza de 10 km/ora din acest paragraf nu se refera la
activitatea ,Curatatul mecanizat al zapezii (pluguit)” ci la activitatea de
»Prevenire si combaterea poleiului si inzapezirii”, cele doua activitati fiind
distinct tratate/detaliate atat in caietul de sarcini cat si propunerea
tehnica a contestatorului.

Nici faptul ca ,la capitolul 2.4 din propunerea tehnica, precizam ca
activitatile de imprastiat material antiderapant si de curatat mecanic
zapada respecta toate cerintele caietului de sarcini. Prin acest fapt ne
asumam fin totalitate sa respectam cerintele caietului de sarcini si
totodata sa actionam in conformitate cu acesta si cu cerintele autoritatii
contractante referitoare la aceste actiuni pe toata durata derularii
contractului de lucrari” de care se prevaleaza contestatorul in raspunsul
nr. 242/23.02.......... nu demonstreaza faptul ca acesta si-ar fi elaborat
oferta luand in considerare vitezele de maxim 15 km/ora pentru pluguitul

18



pe carosabil si maxim 10 km/ora pentru pluguitul pe trotuare, avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta a stabilit la sectiunea 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date achizitiei ,(...)
ofertantul trebuie sa detalieze in Propunerea tehnica modul de realizare
a tuturor operatiunilor aferente activitatilor de curatare si transport al
zapezii (...)"”, si nu doar sa-si asume in mod generic respectarea caietului
de sarcini.

Referitor la cerinta de la capitolul 3.3 Programe de executie din
caietul de sarcini, potrivit careia ,Ofertantul va prezenta in cadrul
propunerii tehnice un program initial pentru serviciul de curatare si
transport al zapezii de pe caile publice si mentinerea in functiune a
acestora pe timp de polei sau de inghet (...) Programul va cuprinde cel
putin urmatoarele elemente: - centralizatorul materialelor antiderapante;
(...) Autoritatea contractanta va aproba utilizarea substantelor
chimice/fondantilor chimici/materialelor antiderapante, solide sau lichide
dupa prezentarea documentelor care sa certifice calitatea si performanta
substantelor propuse. (...) Materialele antiderapante/substantele
specifice utilizate nu trebuie sa afecteze imbracamintea asfaltica (nu vor
produce degradari) si nu vor afecta mediul inconjurator, scop in care
ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice certificarile care
atesta utilizarea respectivelor materiale antiderapante/ substante
specifice in vederea prevenirii/ combaterii poleiului (...)"”, autoritatea
contractanta a solicitat la punctul 6 din adresa nr. 12793/20.02..........
urmatoarele clarificari:

JIntrucat comisia de evaluare nu a identificat in cuprinsul ofertei tehnice
detalii privind «program initial pentru serviciul de curatare si transport al
zapezii de pe caile publice si mentinerea in functiune a acestora pe timp de
polei sau de inghet» va solicitam sa precizati cum indeplineste oferta
dumneavoastra cerinta mentionata in caietul de sarcini”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 242/23.02.......... astfel:

.In capitolul 2 pct. 1 din propunerea tehnici se regdsesc materiale
pentru combaterea polenului, prevenirii inzapezirii:

- Intre 0 si -7 grade se va folosi clorura de sodiu;

- La temperaturi sub -7 grade se va folosi clorura de sodiu umectata cu

clorura de calciu.

Va atasam fisele tehnice pentru clorura de sodiu (sare) si clorura de
calciu, cu toate ca am precizat materialele antiderapante dupd cum a fost
cerinta autoritatii contractante. Precizam faptul cd componenta chimica este
aceeasi indiferent de furnizor/producator, iar noi ne-am angajat sa respectam
cerinta autoritatii contractante in a oferi cele doua tipuri de cloruri pe care le
vom achizitiona de la producatori care detin documentatii si fise tehnice
conforme. Prin acest fapt se poate constata ca am respectat cerinta autoritatii
contractante in ceea ce priveste tipul de solutii solicitate, solutii care sunt
folosite si in prezent”.

In solutionare, Consiliul va retine incidenta prevederilor art. 67
alin. (4) din Regulamentul-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 82/2015 (act normativ
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despre care autoritatea contractanta a precizat la capitolul 1.4 Legislatie
din caietul de sarcini ca ,trebuie avut in vedere, printre altele, pentru
pregatirea propunerii tehnice si pe parcursul derularii Acordului Cadru”),
potrivit carora ,Utilizarea clorurii de sodiu férd ca aceasta s3 fie amestecatd
cu inhibitori de coroziune sau impreuna cu nisip sau alte materiale care prin
actiunea de imprastiere pot produce deteriorari prin actiunea abraziva ori prin
lovire si/sau infundare a canalizarii stradale este interzisa”.

Importanta respectarii prevederilor legale anterior citate a fost
subliniata de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini in care a
precizat in mod expres si imperativ faptul ca ,Materialele antiderapante/
substantele specifice utilizate nu trebuie sa afecteze imbracamintea asfaltica
(nu vor produce degradari) si nu vor afecta mediul inconjurator, scop in care
ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice certificarile care
atesta utilizarea respectivelor materiale antiderapante/substante

specifice in vederea prevenirii/ combaterii poleiului”

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din fisa de date
a achizitiei si caietul de sarcini referitoare la modul de elaborare a
propunerii tehnice si cu privire la serviciile ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit atat:

- obligatia de a face dovada ca materialele antiderapante/substantele
specifice utilizate nu afecteaza imbracamintea asfaltica si nu vor
afecta mediul inconjurator, (sens in autoritatea contractantda a impus
ca oferta tehnica sa continda ,certificarile care atesta utilizarea
respectivelor materiale antiderapante/substante specifice in vederea
prevenirii/ combaterii poleiului”), cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.

Verificand, la randul sdu, propunerea tehnica si clarificarile
transmise de asocierea SC ......... SRL - SC ... SA, raportat la
necesitatea autoritatii contractante astfel cum a fost precizata in
documentatia de atribuire si clarificarile ulterioare la documentatia de
atribuire, Consiliul constata urmatoarele:

- In propunerea tehnicd a contestatorului nu se regdseste niciun
inscris care sa poata fi considerat certificare care atesta
utilizarea respectivelor materiale antiderapante/ substante
specifice in vederea prevenirii/ combaterii poleiului;

- in raspunsul nr. 242/23.02.......... la solicitarea de clarificari,
asocierea SC ......... SRL - SC ... SA a recunoscut prin
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manifestarea propriei vointe ca a prevazut in oferta sa ca
materiale pentru combaterea pentru combaterea polenului si
prevenirea inzapezirii doar clorura de sodiu si clorura de calciu,
fara niciun inhibitor de coroziune, cu incalcarea prevederilor art.
67 alin. (4) din ordinul ANRSC nr. 82/2015, conform carora
,Utilizarea clorurii de sodiu fara ca aceasta sa fie amestecata cu
inhibitori de coroziune (...) este interzisa”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Mai mult, verificand sustinerile contestatorului din adresa nr. A242/
23.02.......... de raspuns la solicitarea de clarificari, potrivit carora ,Intre
0 si -7 grade se va folosi clorura de sodiu; La temperaturi sub -7 grade
se va folosi clorura de sodiu umectata cu clorura de calciu. Va atasam
fisele tehnice pentru clorura de sodiu (sare) si clorura de calciu, cu toate
ca am precizat materialele antiderapante dupa cum a fost cerinta
autoritatii contractante”, Consiliu va retine ca in anexa raspunsului sau,
contestatorul a atasat fisa cu date de securitate pentru produsul ,clorura
de calciu = 96%, dehydrated, granules” (pag. 386-397 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) si fisa tehnica de securitate pentru
produsul ,clorura de sodiu” (pag. 398-401 din dosarul achizitiei), din
care rezulta ca cele doua substante sunt in stare de agregare solida,
prezentate sub forma de granule si, respectiv, de pulbere.

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat corect neluand in considerare raspunsul
contestatorului referitor la faptul ca ,La temperaturi sub -7 grade se va
folosi clorura de sodiu umectata cu clorura de calciu”, avand in vedere ca
din cele doua fise tehnice si explicatiile sumare transmise nu rezulta cum
anume isi propune acesta sa ,umecteze” o pulbere (clorura de sodiu) cu
0 substanta prezentata sub forma de granule (clorura de calciu),
raspunsul contestatorului intrand, astfel, sub incidenta prevederilor art.
134 alin. (5) teza a doua din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade 1in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
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catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt
serviciile care ii sunt necesare si informatiile care trebuie incluse in
propunerea tehnica iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
aspectele pe care operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarea de
clarificari adresa nr. 12793/20.02.......... , transmisa de autoritatea
contractanta contestatorului erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, contestatorul
avea dreptul de a notifica si ulterior contesta respectivele clarificari,
potrivit prevederilor legale.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,0r, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotdrare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul nici sa
solicite si/sau accepte depunerea inscrisurilor lipsa din oferta asocierii SC
......... SRL - SC ... SA (cum ar certificarile care atesta utilizarea
respectivelor materiale antiderapante/ substante specifice in vederea
prevenirii/ combaterii poleiului), avand in vedere ca un astfel de demers
ar fi constituit avantaj evident in favoarea contestatorului cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea wunei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
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autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, contestatorul si-a Tinsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei, si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este nefondatd, urmand sa fie respinsa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei sale,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atadta vreme céat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate si inacceptabilitate a ofertei depusa de asocierea
SC......... SRL - SC ... SA, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre asocierea SC ......... SRL - SC ... SA in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre asocierea
SC......... SRL - SC ... SA in contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoud) pagini.
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