In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 4439/02.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55854/03.09.2024 (dosar
nr. ...), formulata de catre societatea ...., cu sediul social in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CIF ..., reprezentata legal
prin Tmputernicit ... si conventional prin ..., cu sediul si adresa aleasa
pentru comunicarea actelor procedurale in ..., impotriva rezultatului
procedurii privind achizitia publica organizata de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii desfasurata prin
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ..., impartita pe loturi, cod CPV 44160000-9 Conducte, tevarie,
tevi, tubaje, tuburi si articole conexe (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../05.06.2024, in ce priveste lotul nr. 1 - ... s-au solicitat
urmatoarele: ,, 1.Anularea in parte a comunicarii rezultatului procedurii
nr. DASC 69778/21.08.2024, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia (raportul procedurii nr. 69764/21.08.2024 si procesele-
verbale de evaluare corespunzatoare) si a actelor subsecvente si/sau
conexe; reevaluarea ofertei depuse de contestatoare, cu aplicarea
corespunzatoare a factorilor de evaluare si acordarea punctajului in mod
corespunzator; reevaluarea ofertelor depuse de: (i) Asocierea ... SRL
- ..., (ii) Asocierea ... SRL - .... si (iii) ... SRL, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acestora si, in subsidiar, daca vor fi
considerate admisibile, obligarea entitatii contractante la reevaluarea
acestora cu aplicarea corespunzatoare a factorilor de evaluare si
acordarea punctajului in mod corespunzator; constatarea faptului ca
entitatea contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul
achizitiei sectoriale si, pe cale de consecinta, acordarea accesului la
documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie sectoriala,
potrivit prevederilor legale; repunerea contestatoarei in termenul de
contestare si luarea in considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire
la aspectele ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei sectoriale in
integralitatea sa. In subsidiar, in masura respingerii in tot sau in parte a

Pagina 1 din 99



capetelor de cerere, anularea procedurii de atribuire. Totodata,
precizeaza ca isi rezerva dreptul de a solicita cheltuielile de judecata pe
cale separata”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
59898/20.09.2024, societatea ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., in calitate de lider al ASOCIERII

. SRL/.... solicitat incuviintarea in principiu a cererii de interventie,
avand in vedere ca asocierea in cauza are calitatea de ofertant
castigator, justificand interesul in mentinerea ca legale si temeinice a
tuturor actelor emise de entitatea contractanta si respingerea
contestatiei formulata de catre societatea .... ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii tuturor actelor emise in cadrul procedurii ca fiind
legale si temeinice.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
59907/20.09.2024, societatea ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ....,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ..., cu sediul
si adresa aleasa pentru comunicarea actelor procedurale in ..., in calitate
de lider al ASOCIERII ... SRL/.../ .... a solicitat admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulata de ofertantul .... in partea
care vizeaza punctarea propriei oferte, cat si in partea care vizeaza
oferta depusa de asocierea al carei lider este societatea ... SRL, ca fiind
nefondata, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata,
precum si asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu.

In. Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55855/03.09.2024 (dosar nr. ...),
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ... si conventional prin ..., cu sediul si adresa aleasa
pentru comunicarea actelor procedurale in ..., in calitate de lider al
ASOCIERII ... SRL/.../...., impotriva rezultatului aceleiasi procedurii de
achizitie publica organizata de catre ..., in ce priveste lotul nr. 1 - ... s-
au solicitat urmatoarele: ,,1) anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire si a raportului procedurii, din cuprinsul carora
rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de Asocierea ... SRL (lider)/....
a fost declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, aflandu-se
pe primul loc in clasament, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor documente, precum si a actelor subsecvente, precum si anularea
deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ... SRL (lider)/.... a fost
declarata ca fiind admisibild, conforma si castigatoare, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;
reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... SRL
(lider)/.... si anularea deciziei prin care oferta Asocierii ... a fost
declarata admisibila, insa clasata pe locul II (doi) in clasamentul
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ofertelor, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum
si a actelor subsecvente; obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor pentru solutionarea Contestatiei; asigurarea accesului la
dosarul constituit la Consiliu, la toate ofertele depuse in prezenta
procedura”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
59480/19.09.2024, societatea ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., in calitate de lider al Asocierii ...
SRL/.... (denumita si Asocierea ...) a solicitat: 1) fincuviintarea in
principiu a cererii de interventie, avand in vedere ca Asocierea ... are
calitatea de ofertant castigator, justificand interesul in mentinerea ca
legale si temeinice a tuturor actelor emise de entitatea contractanta; 2)
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de societatea ...
SRL, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise in cadrul procedurii
ca fiind legale si temeinice.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., urmand a solutiona cele 2 (doud) cauze in cadrul dosarului
nr. ....

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile din

dosarele nr. ... si ..., inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4439/02.09.2024 si 55855/03.09.2024, prin care,
operatorii economici .... si ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ...

SRL/.../...., critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata in ce
priveste lotul nr. 1, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

. Prin contestatia nr. 4439/02.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4439/02.09.2024 (dosar
nr. ...), societatea .... critica ofertele depuse in cadrul lotului nr. 1,
clasate pe locurile 1, 2 si 3, solicitand cele redate in partea introductiva.
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Fata de cele de mai sus, contetatoarea precizeaza ca valoarea
estimata a contractului sectorial pentru lotul nr. 1 este de
154.613.010,32 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate- pret.

De asemenea, precizeaza ca potrivit comunicarii rezultatului
procedurii si a raportului aferent, oferta sa a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare, clasamentul rezultat fiind urmatorul: locul 1:
Asocierea ... - 97,14 puncte; locul 2: Asocierea ...: 96,63 puncte; locul
3: ... SRL - 90,98 puncte; locul 4: .... - 90 puncte.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, societatea
contestatoare mentioneaza ca a solicitat acces la dosarul achizitiei in
data de 23.08.2024 si 29.08.2024, insa de fiecare data entiatatea
contractanta a refuzat, in mod nelegal, acordarea accesului la dosarul
achizitiei sectoriale in formatul solicitat. Ca urmare, contestatoarea
sustine ca este evidenta vicierea procedurii si incalcarea flagranta a
principiilor transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal in
evaluarea ofertelor si aplicarea factorilor de evaluare.

In opinia contestatoarei, ofertele clasate pe primele trei locuri ar fi
trebuit respinse ca inadmisibile si prin urmare nu puteau obtine punctajul
maxim aferent factorului de evaluare tehnic si cu preturi mai
dezavantajoase decét ale sale.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afimra ca pentru factorul
de evaluare tehnic, punctajul sau a fost redus fara nicio solicitare de
clarificari din partea entitatii contractante, aspect care a condus la
clasarea ofertei sale pe ultima pozitie in clasament, fiind singura
depunctare in cadrul procedurii de atribuire desi a depus oferta cea mai
avantajoasa economic. In acest sens, precizeaza ca fata de punctajul
maxim obtinut la factorul de evaluare financiara (60 de puncte) pentru
ofertarea celui mai scazut pret din procedura de atribuire, daca entitatea
contractanta ar fi respectat obligatiile impuse in sarcina sa de legislatia
incidenta si ar fi evaluat oferta sa in mod corect, egal si transparent,
oferta sa ar fi fost declarata castigatoare.

Totodata, contestatoarea sustine ca nici comunicarea rezultatului
nu a fost legal intocmita de catre entitatea contractanta avand in vedere
insuficienta informatiilor prezentate, deoarece entitatea contractanta s-a
rezumat la a-i comunica exclusiv urmatoarele informatii: (i) punctajul
total al ofertei sale, (ii) al ofertantului castigator, (iii) pretul ofertat de
acesta din urma si denumirea acestuia, in conditiile in care in raportul
procedurii nu sunt consemnate informatii suficiente cu privire la aplicarea
criteriului de atribuire. In sustinere, afirma in raportul procedurii,
referitor la admisibilitatea ofertelor in urma evaluarii propunerilor tehnice
si financiare, nu au fost indicate motivele care au stat la baza acordarii
punctajelor in cauza, respectiv modalitatea in care a fost aplicat criteriul
de atribuire cu factorii si subfactorii sai de evaluare asupra ofertelor
evaluate. Fata de acest aspect, afirma ca entitatea contractanta nu a

Pagina 4 din 99



respectat art. 228 alin. (2) lit. ¢), art. 230 alin. (2) lit. d) Legea nr.
99/2016 si art. 133 alin. (1) lit. i) si m) si art. 137 alin. (4) si (5) din prin
HG nr. 394/2016.

Astfel, precizeaza contestatoarea, comunicarea respectiva nu
cuprinde elementele obligatorii prevazute de art. 228 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 99/2016, respectiv caracteristicile si avantajele relative ale
ofertelor depuse de (i) Asocierea ... SRL/..., (ii) Asocierea ... SRL/.... si
(iii) ... SRL, care s-au clasat pe un loc superior in raport cu oferta sa,
respectiv punctajele acordate fiecarui factor si subfactor de evaluare,
precum si avantajele in baza carora au fost acordate acestea; aceste
informatii nu se regasesc nici in raportul procedurii.

De asemenea, prin raportare la jurisprudenta CNSC, contestatoarea
afirma ca este necesar ca informatiile furnizate prin comunicare si
raportul procedurii sa permita comparatia cu ofertele clasate pe locuri
superioare, altminteri neputandu-se asigura un control de legalitate
adecvat. Totodata, afirma ca entitatea contractanta nu a comunicat, nici
macar in umra unei solicitari, informatiile cu privire la ofertele clasate pe
locuri superioare in ceea ce priveste acordarea punctajelor intr-un mod
corespunzator, in pofida dispozitiilor CJUE - Cauza T-89/07, conform
carora ,informatiile cuprinse in oferte si care sunt relevante pentru
evaluarea acestor oferte si atribuirea contractului pe baza criteriilor care
figureaza in anuntul de participare si in caietul de sarcini nu pot fi
calificate in mod sistematic si integral drept confidentiale”.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, respectiv cea
apartinind societatii ...., contestatoarea afirma ca entitatea contractanta
nu a acordat un punctaj legal si echitabil, din cauza nerespectarii de
catre entitatea contractanta a tuturor atributiilor vizand evaluarea ofertei
sale, care in opinia sa ar fi trebuit sa obtinda punctajul maxim de 100
puncte, care fi condus la clasarea ofertei pe primul loc.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in ceea ce
priveste componenta tehnica, prin fisei de date, sectiunea 11.2.5. -
Criterii de atribuire, entitatea contractanta a stabilit urmatorii factori de
evaluare: ,,rugozitatea interioara a materialului tubular - punctaj maxim
20% (...) algoritm de calcul: Pentru oferta/ofertele care prezinta pentru
materialul tubular o rugozitate de 10 microni seva acorda punctajul
maxim, respectiv 20 puncte. Ofertele a caror rugozitate interioara pentru
materialul tubular este sub 10 microni nu se vor puncta suplimentar.
Pentru oferta/ofertele care prezintd pentru materialul tubular o
rugozitate de 11 microni se va acorda 16 puncte; Pentru oferta/ofertele
care prezinta pentru materialul tubular o rugozitate de 12 microni se va
acorda 11 puncte; Pentru oferta/ofertele care prezinta pentru materialul
tubular o rugozitate de 13 microni se va acorda 8 puncte; Pentru
oferta/ofertele care prezintd pentru materialul tubular o rugozitate de 14
microni se va acorda 5 puncte; Pentru oferta/ofertele care prezinta
pentru materialul tubular o rugozitate de 15 microni se va acorda 0
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puncte. Ofertele cu o rugozitate interioara mai mare de 15 microni
pentru materialul tubular, vor ii declarate neconforme (...) procentul de
hidrogen acceptat in amestec cu gazele naturale — punctaj maxim 20%
(...) algoritm de calcul: Pentru oferta/ofertele care prezinta materialele
care permit vehicularea unui procent de 20% hidrogen in amestec cu
gazele naturale se va acorda punctaul maxim, respectiv 20 puncte.
Ofertele cu procente mai mari de 20% hidrogen nu se vor puncta
suplimentar. Pentru oferta/ofertele care prezintd materialele care permit
vehicularea unui procent de 15% hidrogen in amestec cu gazele naturale
se vor acorda 10 puncte; Pentru oferta/ofertele tare prezinta materialele
care permit vehicularea unui procent de 10% hidrogen in amestec cu
gazele naturale se vor acorda 0 puncte. Ofertele care permit vehicularea
unui procent mai nic de 10% hidrogen in amestec cu gazele naturale,
vor fi declarate neconforme”.

De asemenea, la sectiunea IV.4.1. din fisa de date - Modul de
prezentare al propunerii tehnice se precizeaza urmatoarele: ,,Propunere
tehnica (...) Fisele tehnice vor fi insotite de specificatiile tehnice de la
producator. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica prin completarea
Formularului de propunere tehnicd ce se regaseste in documentatia de
atribuire. Formularul de propunere tehnica impreuna cu documentele
anexate, dupa caz, constituie propunerea tehnica, parte integranta a
ofertei, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. 1 lit ff din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale (...) Formularul Propunere tehnica
din cadrul Sectiunii Formulare (...) De asemenea, ofertantul va completa
si va include in mod obligatoriu in Propunerea sa Tehnica urmatoarele
formulare: Formularul ,Aspecte tehnice ofertate suplimentar fata de
cerintele minime ale Documentatiei de Atribuire. Pe baza informatiilor
mentionate de ofertant in cadrul acestui formular si a documentelor
justificative solicitate (unde este cazul). Autoritatea Contractanta va
aplica factorii de evaluare indicati in Fisa de Date a Achizitiei si va calcula
punctajul pentru componenta tehnica crin aplicarea algoritmului de
calcul indicat in Fisa”.

Asadar, sustine contestatoarea, potrivit formularului Aspecte
tehnice ofertate suplimentar fata de cerintele minime ale documentatiei
de atribuire, ofertantii trebuie sa mentioneze in cadrul acestuia
informatiile necesare in vederea calcularii punctajului aferent factorilor
de evaluare: ,(...) mentionez ca informatiile prezentate in cadrul
prezentului Formular sunt cele necesare in vederea calcularii punctajului
aferent factorilor de evaluare privind componenta tehnica”.

Totodata, precizeaza contestatoarea, in raspunsul consolidat la
clarificari nr. 54393/28.06.2024, entitatea contractanta a specificat
urmatoarele:

- intrebarea nr. 5.12: ,In fisa de date ati specificat la capitolul II.2.5
Criterii de atribuire, punctaje diferite in functie de procentul de hidrogen
acceptat tn amestec cu gazele naturale, va rugam sa indicati, pentru
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toate materialele din LOT2, cum controla si procentul de hidrogen permis
a se vehicula in amestec cu gazele naturale; Este necesar sa determinati
un criteriu clar de verificare a indeplinirii acestei cerinte. Deasemenea,
va rugam sa definiti si modul in care se va lua in considerare criteriul de
acordare pentru rugozitatea interioara a tevilor. Va rugam sa clarificati
modul de indeplinire al acestei cerinte" - Raspuns: ,,(...) indeplinirea
cerintei privind procentul de hidrogen acceptat in amestec cu gaze
naturale se va realiza astfel: 1.Pentru Lot 1 se va prezenta o declaratie
de la producator precum ti un raport de incercare din partea unui
laborator de terta parte din care sa reiasa procentul de hidrogen
acceptat in amestec cu gazele naturale; 2.Pentru Lot 2 se va prezenta o
declaratie de la producator. La data depunerii ofertelor se va prezenta
doar declaratia de producator, urmand ca raportul de incercare, eliberat
de un laborator de terta parte, sa fie prezentat odata cu livrarea
produselor”;

- intrebarea nr. 7.10: ,,Referitor la punctaj: Conform fisei de date pct
11.2.5. se acorda 20 puncte pentru ofertele care prezintd materialele si
echipamentele care permit vehicularea unui procent de 20% hidrogen in
amestec cu gazele naturale (...) 9.2 Va rugam sa specificati clar cum va
fi indeplinita cerinta pentru punctajul mai sus mentionat. In faza de
depunere oferta, este suficienta prezentarea unei declaratii din partea
producatorului?" - Raspuns: ,,(...) indeplinirea cerintei privind procentul
de hidrogen acceptat in amestec cu gaze naturale se va realiza astfel: 1.
Pentru Lot 1 se va prezenta o declaratie de la producator precum si un
raport de incercare din partea unul laborator de tertd parte din care sa
reiasa procentul de hidrogen acceptat in amestec cu gazele naturale; 2.
Pentru Lot 2 se va prezenta o declaratie de la producator. La data
depunerii ofertelor se va prezenta doar declaratia de producator, urmand
ca raportul de incercare, eliberat de un laborator de terta parte, sa fie
prezentat odata cu livrarea produselor”.

Prin urmare, afirma contestatoarea, in ceea ce priveste propria
oferta, atunci cand a aplicat criteriul de atribuire, entitatea contractanta
trebuia sa se raporteze si la Formularul Aspecte tehnice ofertate
suplimentar fata de cerintele minime ale documentatiei de atribuire,
pentru a demonstra evaluarea unitara a tuturor ofertelor, respectiv sa-i
solicite clarificarea informatiilor existente in acest document si in alte
documente componente din propunerea tehnica depusa.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca entitatea
contractanta, in mod neintemeiat, i-a depunctat oferta, care a fost
singura care a primit 30 de puncte pentru componenta tehnica, din
totalul maxim de 40 de puncte. In opinia contestatoarei, depunctarea cu
10 puncte a ofertei sale, este corelata cu modalitatea de punctare a
factorilor de evaluare tehnici (factorul Procentul de hidrogen acceptat in
amestec cu gazele naturale (H) fiind singurul caruia i se aloca un punctaj
multiplu de 10 - 0 puncte, 10 puncte si 20 de puncte).
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Pe acest ultim aspect, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari deoarece indeplineste
la nivel maxim cerinta privind procentul de hidrogen acceptat, pag 133,
135 din propunerea tehnica, din care rezulta ca , Rugozitatea interioara a
materialului tubular livrat este de 10 microni” si ,Procentul de hidrogen
acceptat in amestec cu gazete naturale propus este de 20 %”.

Or, sustine contestatoarea, avand 1in vedere cad entitatea
contractanta a solicitat clarificari in privinta elementelor tehnice tuturor
celorlalti ofertanti, aceasta din urma avea obligatia de a-i solicita
clarificari cu privire la procentul maxim de hidrogen ofertat, potrivit art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, art. 133 alin. (1) lit. i) si I) si art.
140 alin. (1) din HG 394/2016. In aceste conditii, afirma contestatoarea,
evaluarea propunerii sale tehnice nu poate fi considerata completa, iar
depunctarea ofertei sale fara solicitarea anterioara de clarificari este
contrara cerintelor de buna administrare, mai ales in conditiile in care
oferta financiara indeplineste conditiile esentiale pentru entitatea
contractanta - utilizarea eficienta a banilor publici. Daca entitatea
contractanta i-ar fi solicitat clarificari, contestatoarea mentioneaza ca ar
fi putut demonstra ca materialele produse de producatorii indicati in
propunerea tehnica permit vehicularea unui procent de 20% hidrogen in
amestec cu gazele naturale. In sustinere, anexeaza declaratiile din
partea acestor producatori in care este mentionat procentul de 20%,
precum si fisele tehnice ale materialelor produse de ..., in cadrul carora
se precizeaza ,,Gas mixed with H2 20%". Totodata, contestatoarea
sustine ca o astfel de clarificare ar fi fost una strict formala/de
confirmare, in sensul art. 140 alin. (1) din HG 394/2016 si ar fi
respectat principiul tratamentului egal si transparentei, prevazute de art.
211 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

In continuare, societatea contestatoare afirma ca entitatea
contractanta nu a respectat nici principiul egalitatii de tratament,
deoarece a permis Asocierii ... sa isi clarifice/remedieze/completeze
propunerea tehnica in privinta unui numar semnificativ de aspecte,
inclusiv cu impact asupra factorilor de evaluare, in timp ce pentru
propria oferta nu a aplicat acelasi tratament, aspect care conduce si la
incalarea principiului transparentei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta avea obligatia sa aplice, in mod corespunzator, si institutiile
viciilor de forma si abaterilor tehnice minore prevazute de art. 140 alin.
(7) si (8) si de art. 141 din HG 394/2016, deoarece confirmarea
declaratiei din propunerea tehnica referitoare la procentul de hidrogen
acceptat in amestecul cu gazele naturale de 20%, prin eventuala
prezentare a unor documente rectificate in acest sens, s-ar fi incadrat in
oricare dintre aceste categorii. In aceste conditii, societatea
contestatoare sustine ca prin depunctarea ofertei sale, entitatea
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contractanta a incalcat principiile tratamentului egal, proportionalitatii si
a distorsionat concurenta in cadrul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de catre
Asocierea ..., contestatoarea sustine ca nu a fost depusa in numele
asocierii, ci a inclus propuneri tehnice separate depuse de asociatii si
furnizorii acesteia, nefiind prezentata ca un tot unitar, iar fiecare dintre
acesti asociati si furnizori au depus fisele tehnice ale materialelor, in care
s-a declarat/insusit procentul de hidrogen acceptat in amestec cu gazele
naturale (H); acest procent declarat/?nsusit este diferit, in cazul unora
dintre furnizori (..., ..., ..., . ..), fiind mentionat un procent de
hidrogen de 10% (iar nu cel maX|m de 20%).

Astfel, prin adresa nr. 64597/01.08.2024, entitatea contractanta a
solicitat asocierii ... 0 serie de clarificari cu privire la propunerea tehnicg,
dupa cum urmeaza: , Fisele tehnice FT3, FT4, FT5 depuse de
furnizorul ... nu au completate coloanele 2 si 3; lipseste pozitia 8 din
tabelul DESCRIEREA PRODUSELOR SOLICITATE; lipseste Declaratie
privind conformitatea ofertei cu documentatia de atribuire; lipseste
Declaratie privind respectarea, la elaborarea ofertei, a reglementarilor
obligatorii in domeniile mediului, social, al relatiilor de munca si protectia
muncii pentru ...; lipseste semnatura de asumare pe Declaratia privind
Procentul de hidrogen acceptat in amestec cu gazele naturale (H) depusa
de furnizorul ...; in Planurile de management a calitdtii depuse de ...,
respectiv ... rugozitatea declarata este de 30 microni, diferita fata de cea
din Declaratia privind Rugozitatea interioara a materialului tubular
(CMO) depusa separat; nu s-au regasit in Propunerile tehnice depuse
specificatiile procesului de productie pentru tuburi Dn900; in
documentatia tehnica depusa de furnizorul ... (pag. 25, 80) perioada de
garantie acordata este diferitd de cea solicitata prin documentatia de
atribuire; in documentatia tehnica depusa de furnizorul ... nu exista
specificatii proces de productie pentru fitinguri; o in documentatia
tehnica depusa de furnizorii ... si ... nu exista planuri de inspectie si
testare fitinguri”.

La solicitarea de mai sus, prin raspunsul la clarificari furnizat,
Asocierea ... a transmis documentele lipsa si-a completat propunerea
tehnica depusa initial, iar entitatea contractanta a considerat acest
raspuns concludent, incadrand toate raspunsurile fie in categoria viciilor
de forma, fie a abaterilor tehnice minore si acorddnd acestei oferte
maximul de puncte la componenta tehnica, cu incdlcarea egalitatii de
tratament, principiu esential al achizitiilor sectoriale prevazut de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016. In opinia contestatoarei, este
flagranta Tincdlcarea principiilor respective deoarece acceptarea
remedierilor/completarea propunerii tehnice Asocierii ... s-a facut in
detrimentul ignorarii declaratiei sale din propunerea tehnica referitoare la
procentul de hidrogen de 20%, fata de care nu i s-a cerut nicio
clarificare, fapt ce a condus la depunctarea ofertei sale.
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In egald masurd, conetstatoarea sustine cd decizia entitdtii
contractante a condus si la restrictionarea participarii sale la procedura
de atribuire si la afectarea competitiei, motiv pentru care considera ca se
impune solicitarea de clarificari si punctarea ulterioara, in mod
corespunzator, a ofertei ,,... cu punctajul maxim pentru componenta
tehnica”.

Referitor la punctajul acordat ofertei declarate céastigatoare,
contestatoarea afirma ca acesta este unul nejustificat, deaoerece, in
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6497/01.08.2024, asocierea
a mentionat urmatorii furnizori: ... (fisele tehnice FT1, FT2 si FT 3) si ...
(fisele tehnice FT3 curbe, FT4 coturi, FT5 teuri si FT6 capace);
asociatul ... (producator al materialului tubular 609, 6 - 711) i-a declarat
drept furnizori pe ... (fisele tehnice FT1, FT2 si FT 3) si pe ... (FT3 curbe,
FT4 coturi, FT5 teuri si FT6 capace). Suplimentar furnizorilor mentionati
anterior de cei doi asociati, propunerea tehnica depusa de liderul
Asocierii ... face referire inclusiv la urmatorii operatori economici:
(care a depus Si propunere tehnica Si documente
tehnice/certificari/declaratii, inclusiv declaratii privind criteriile de
atribuire) si ... (pentru materialul tubular DN600 si DN700), pentru care
nu s-a depus vreun document tehnic sau certificare. Or, sustine
contestatoarea, cei doi operatori economici anterior mentionati, nu au
nicio calitate definita in cadrul procedurii de atribuire, motiv pentru care
documentele depuse pentru acestia nu pot fi luate in considerare.

Totodtaa, sustine contestatoarea, fiecare dintre asociati/furnizori au
depus céte o propunere tehnica ce contine fisele tehnice ale materialelor
(F1, F2, F3, F4, F5 si F6) in care s-a declarat/insusit procentul de
hidrogen acceptat in amestec cu gazele naturale (H), insa, acestia au
prezentat procente diferite, potrivit urmatorului tabel:

FT1 FT2_ | FT13 FT4 FT5 FT6

... (la pag. 726 din propunerea 10%
tehnica)/... (la pag. 361 din
propunerea tehnica)/...

... (lapag. 157 din propunerea 10% 10% 10% 10% 10%
tehnicd)/ ... (la pag. 522, 527,
530, 533 din propunerea
tehnica)

20% 20%

Prin urmare, sustine contestatoarea, avand in vedere ca potrivit
pct. I1.2.5 din Fisa de date, un procent de 10% de hidrogen este punctat
cu 0 puncte, acordarea punctajului maxim ofertei Asocierii ... este
nejustificata si demonstreaza inca o data defavorizarea ofertei sale.

O a doua critica a contestatoarei vizeaza tot propunerea tehnica a
Asocierii ..., care in opinia sa a cuprins contradictii/neclaritati cu privire
la cel de-al doilea factor de evaluare Rugozitate interioara a materialului
tubular (CMO).
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In acest sens, contestatoarea precizeazd ci in Planurile de
management a calitatii depuse de ..., respectiv de ..., rugozitatea
declarata este de 30 microni, diferita fata de cea din Declaratia privind
Rugozitatea interioara a materialului tubular (CMO), depusa separat. O
rugozitate de 30 microni sustine contestatoarea, ar fi trebuit sa conduca
la respingerea ofertei ca neconforma, potrivit precizarilor de la Sectiunea
11.2.5 din Fisa de date: ,Ofertele cu o rugozitate interioara mai mare de
15 microni, pentru materialul tubular, vor fi declarate neconforme”. Cu
toate acestea, afirma contestatorea, entitatea contractanta a permis
Asocierii ... sa transmita clarificari cu privire la acest aspect, cu
incalcarea egalitatii de tratament.

Referitor la ofertele clasate pe locul al doilea si al treilea, societatea
contestatoare sutine ca entitatea contractanta a acordat eronat punctajul
ofertelor apartinand ... SRL si ... SRL, care au primit maximum de 40 de
puncte pentru componenta tehnica a criteriului de atribuire. In acest
sens, contestatoarea afirma ca similar manierei de aplicare a criteriului
de atribuire ofertei declarate castigatoare, cu nesocotirea egalitatii de
tratament, nici ofertantii clasati pe locul doi si trei nu au demonstrat
indeplinirea la nivel maxim a celor doi factori de evaluare, respectiv un
procent de hidrogen de 20% si o rugozitate de 10 microni, in opinia sa, o
eventuala solicitare de clarificari pe acest aspect, conformand
dezavantajarea ofertei sale.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta a aplicat punctajul pentru componenta tehnica in
contradictie cu prevederile legale, incalcdnd urmatoarele prevederi: art.
221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 145 alin. (1) din
HG 394/2016; art. 211 alin. (2) din Legea nr. 99/2016; art. 38 alin. (2)
si art. 133 alin. (1) lit. i) din HG 394/216. Totodata, in ceea ce priveste
atributiile sale, contestatoarea afirma ca entitatea contractanta a incalcat
si dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. b), f), j), k) art. 138 alin (1) si (2), art.
139 alin. (1), art. 143 alin (1) si (5) din HG 394/2016 si art. 228 alin.
(3) din Legea nr. 99/2016.

In continuare, societatea contestatoare revine asupra criticilor
priivhd oferta desemnata castigatoare, apartinand asocierii ..., sustinand

ca propunerea tehnica prezinta numeroase elemente de
inacceptabilitate/ neconformitate: nu a fost depusa de Asocierea ... sau
in numele Asocierii ... si nu respecta cerintele documentatiei de atribuire

referitoare la propunerea tehnica; ofertantul declarat castigator si-a
modificat nepermis propunerea tehnica prin raspunsurile la clarificari si
raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt neconcludente; asocierea ...
a depus in fapt mai multe oferte; asocierea ... nu a definit rolul tuturor
operatorilor economici implicati in furnizarea produselor in oferta;
asocierea ... nu a prezentat in acordul de asociere activitatile pe care le
va desfasura fiecare asociat.
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Referitor la faptul ca propunerea tehnica nu a fost depusa de
asocierea ... sau in numele acesteia, contestatoarea precizeaza ca
raportat la cerintele din sectiunea 1V.4.1. - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, sectiunea 1V.4.3. - Modul de prezentare al ofertei,
sectiunea VI.3. - Informatii suplimentare din Fisa de date, Formularul de
propunere tehnica, Sectiunea IV.4.3 - Modul de prezentare al oferte,
rezulta obligatia ofertantilor care participa in comun/asociere de a
depune o singura propunere tehnica, in numele asocierii, semnata de
reprezentantul imputernit al liderului asocierii, conform art. 3 (1) pct. 32
ff) din Legea nr. 99/2016. Contrar acestor cerinte, a fost depusa cate o
propunere tehnica de catre fiecare asociat/furnizor in parte, in sensul
ca ,,ofertantul declarat castigator a depus un melanj de
documente/informatii emise de asociati/ furnizorii produselor ofertate,
fara ca acestea sa fie asamblate si prezentate sub forma unei propuneri
tehnice care sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si care sa
fie depusa si semnata in numele Asocierii ...".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca entitatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta Asocierii ... ca:

- inacceptabila, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/201,
intrucat nu respecta cerintele aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
dar si in temeiul art. 143 alin. (2) lit. k) din HG 394/2016, intrucat ii
lipseste propunerea tehnica, care este una dintre cele doua componente
precizate la art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr. 99/2016);

- neconforma, potrivit art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si art. 143
alin. (3) lit. a) din HG 394/2016, intrucat nu sunt respectate dispozitiile
documentatiei de atribuire referitoare la elaborarea si prezentarea
propunerii tehnice;

- neadecvata, prin aplicarea art. 228 alin. (51) din Legea nr. 99/2016,
intrucat oferta este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputdnd in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele entitatii contractante indicate in documentele
achizitiei.

Potrivit contestatoarei, tot ca nefoncorma ar fi trebuit respinsa
oferta asocierii ..., deoarece aceasta si-a modificat nepermis propunerea
tehnica prin raspunsurile la clarificari, iar raspunsurile la solicitarile de
clarificari sunt neconcludente.

In sustinere, contestatoarea mentioneaza ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 64597/01.08.2024, asociera ... a prezentat raspunsuri
neconcludente, intrucat ,,a inteles sa-si modifice/completeze nepermis
propunerea tehnica prin depunerea unor documente care lipseau cu
desavarsire din propunerea tehnica depusa initial, cum ar fi: fisele
tehnice FT3, FT4. FT5 depuse incomplet de furnizorul ...; tabelul privind
descrierea produselor solicitate incomplet; lipsa declaratiei privind
conformitatea ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire; lipsa
declaratiei privind respectarea, la elaborarea ofertei, a reglementarilor
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obligatorii in domeniile mediului, social, al relatiilor de munca si protectia
muncii pentru ... (asociat); lipsa declaratiei privind procentul de hidrogen
acceptat in amestec cu gazele naturale (H) depusa de furnizorul ...;
planurile de management a calitatii depuse de Asocierea ...; specificatiile
procesului de productie pentru tuburi DN900; specificatiile procesului de
productie pentru fitinguri si planurile de inspectie si testare pentru
fitinguri; perioada de garantie acordata produselor”.

Prin urmare, afirma contestatoarea, entitatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta in cauza pentru modificarea/completarea
acesteia; in sustinere invoca jurisprudenta europeana si CNSC, conform
careia ,Solicitarea de clarificari a avut nu doar rolul de a clarifica
anumite informatii din continutul propunerii tehnice ci completarea
acesteia cu documente care trebuiau depuse la data stabilita pentru
depunerea ofertei, fiind incalcarea astfel dispozitiile art. 209 alin. (2)
potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In ceea ce priveste faptul ca asocierea ... ar fi depus in fapt mai
multe oferte, contestatoarea precizeaza ca aceasta a declarat mai multi
furnizori (producatori) diferiti pentru fiecare produs in parte, astfel cum
rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6497/01.08.2024,
conform caruia ,,fiecare asociat va presta productie si expediere, pentru
un procent ce va fi stabilit la o data anterioara semndrii contractului cu
autoritatea contractanta”.

Totodatda, mentioneaza contestatoarea, liderul ... S.R.L. a declarat
drept furnizori: ... pentru Fisa tehnica nr. 1 - Material tubular fir
conducta DN 700, DN600; Fisa tehnica nr. 2 - Material tubular pentru
tuburi de protectie; Fisa tehnica nr. 3 - Curbe confectonate prin
deformare plastica la cald (DN700, DN600) si pe ... pentru Fisa tehnica
nr. 3 - Curbe confectonate prin deformare plastica la cald (curbe); Fisa
tehnica nr. 4 - Coturi cu raza lunga model 3D (R=1,5 x DN) conform SR
EN 10253-2:2021; Fisa tehnica nr. 5 - Teuri conform SR EN 10253-
2:2021 si Fisa tehnica nr. 6 - Capace pentru probele de presiune
conform SR EN 10253-2:2021 in timp ce asociatul ... (producator
material tubular 609,6 - 711) a declarat drept furnizori pe: ... pentru
Fisa tehnica nr. 1 - Material tubular fir conducta DN 700, DN600; Fisa
tehnica nr. 2 - Material tubular pentru tuburi de protectie; Fisa tehnica
nr. 3 - Curbe confectonate prin deformare plastica la cald si pe ... pentru
Fisa tehnica nr. 3 - Curbe confectonate prin deformare plastica la cald
(curbe); Fisa tehnica nr. 4 - Coturi cu raza lunga model 3D (R=1,5 x DN)
conform SR EN 10253- 2:2021; Fisa tehnica nr. 5 - Teuri conform SR EN
10253-2:2021 si Fisa tehnica nr. 6 - Capace pentru probele de presiune
conform SR EN 10253 - 2:2021.

Or, in acest context, afirma contestatoarea, membrii asocierii
desemnata castigatoare, au ofertat pentru fiecare tip de material cel
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putin 3 furnizori, care nu au vreun rol in procedura, iar entitatea
contractanta nu cunoaste care va fi furnizorul/producatorul produselor
livrate. De asemenea, nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
asocierea respectiva nu a reusit sa explice care anume produse vor fi in
fapt livrate, in opinia sa, faptul ca procentele vor fi stabilite ulterior
semnarii contractului cu entitatea contractanta, ar fi trebuit ca conduca
la respingerea acestei oferte ca neconforma si inacceptabila.

In continuare, societatea contestatoarea reitereaza ca asocierea ...
nu a definit rolul tuturor operatorilor economici implicati in furnizarea
produselor in oferta, respectiv ,,... - pentru care au fost depuse si
propunere tehnica si documente tehnice/certificari/declaratii, inclusiv
declaratii privind componenta tehnica a factorului de atribuire si ... -
pentru materialul tubular DN700 si DN600, pentru care nu s-a depus
niciun document tehnic sau certificare. Cu alte cuvinte, afirma
contestatoarea, desi este in mod evident implicat in executarea
contractului sectorial de furnizare, ..., singurul operator economic, care
are in portofoliu produsele care fac obiectul FT2, nu are definit niciun rol
in procedura de atribuire, situatie in care ,,nu poate executa parte din
obiectul contractului fara nicio calitate”, iar indeplinirea de activitati ar
putea fi efectuata doar de membrii asocierii si/sau subcontractanti. Prin
urmare, sustine contestatoarea, entitatea contractanta avea obligatia de
a respinge oferta Asocierii ... ca inacceptabild, in temeiul art. 228 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016.

In acelasi sens, afirma contestatorea, entitatea contarctanta ar fi
trebuit sa respinga oferta in cauza intrucat nu a aratat in acordul de
asociere activitatile ce vor fi efectuate de fiecare din asociati, contrar
cerintei din Sectiunea IV.4.3 din Fisa de date.

Cu privire la oferta clasata pe locul al doilea, apartinand
asocierii ..., contestatoarea afirma ca societatea ... nu detine capacitatea
profesionala de a realiza activitatile profesionale care fac obiectul
contractului, respectiv furnizarea de Materiale tubulare si fitinguri
necesare pentru executia lucrarilor aferente , CONDUCTA DE TRANSPORT
GAZE NATURALE PENTRU ALIMENTARE CU GAZE NATURALE CET MINTIA
(INCLUSIV ~ ALIMENTARE CU ENERGIE ELECTRICA, PROTECTIE
CATODICA S| FIBRA OPTICA)", deoarece obiectul de activitate al
acesteia, conform cod CAEN 7022 - Activitati de consultanta pentru
afaceri si management, fiind evident ca acest operator economic nu va fi
implicat in executarea contractului sectorial, neavand profil de furnizare
de produse similare celor care fac obiectul procedurii de atribuire.

Prin urmare, si de aceasta data entitatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta Asocierii ... ca inacceptabilad, in temeiul art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, si al art. 143 alin. (2) lit. b) din HG
394/2016 intrucat nu indeplineste criteriul de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.
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Referitor la oferta clasata pe locul trei, apartinand ... SRL,
contestatoarea mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii, pag. 6,
acesta a nominalizat pe ... ca tert sustindtor, fara insa a nominaliza pe
acest operator economic ca subcontractant. In aceste conditii,
contestatoarea sustine ca entitatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ... SRL ca inacceptabila si neconforma in temeiul art. 228
alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. b) din HG
394/2016.

Sub aspectul restrictionarii accesului la dosarul achizititiei
sectoriale, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu a
respectat termenul de 1 zi lucratoare pentru accesul la dosar, a generat
piedici in analiza dosarul achizititiei sectoriale, a refuzat sa elibereze
documentele in format electronic sau sa permita fotocopierea
documentelor din dosarul achizitiei sectoriale, inclusiv a refuzat sa
acorde acces la documente care nu pot fi confidentiale/care nu au fost
declarate confidentiale sau care nu sunt confidentiale, cum ar fi:
documente intocmite de entitatea contractanta 1in etapa de
planificare/pregatire a procedurii de atribuire (incluzand, dar fara a se
limita la strategia de contractare si referatul de necesitate); documentele
de evaluare intocmite in cadrul procedurii de atribuire, incluzand, dar
fara a se limita la toate procesele-verbale de evaluare a ofertelor,
inclusiv cele nominalizate in raportul procedurii nr. 69764/ 21.08.2024 si
rapoartele expertilor cooptati, daca este cazul, corespondenta purtata
intre entitatea contractanta si ANAP, precum si oricare si/sau toate
documentele emise de ANAP in legatura cu procedura de atribuire, in
temeiul OUG nr. 98/2017 sau orice alta corespondenta cu
autoritati/operatori economici purtata de entitatea contractanta in
legatura cu procedura de atribuire; ofertele depuse de operatorii
economici Tn cadrul procedurii de atribuire (DUAE, propuneri tehnice,
propuneri  financiare, documente de calificare, declaratii de
confidentialitate si documentele anexate acestora, orice alte documente
care insotesc ofertele), precum si oricare si/sau toate solicitarile de
clarificari transmise de entitatea contractanta catre ofertanti si
raspunsurile transmise de ofertanti pe parcursul evaluarii ofertelor.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta avea obligatia sa-i acorde acces atat la referatul de
necesitate si strategia de contractare, cat si la solicitarile de clarificari
transmise, precum si toate procesele verbale intocmite in cadrul
procedurii de atribuire, raportul de specialitate al expertiilor cooptati, cu
mentiunea ca entitatea contractanta, cu ocazia studierii dosarului, a
eliminat din continutul proceselor-verbale de evaluare consemnarile
referitoare la evaluarea ofertelor Asocierii ... si ... SRL, invocand
pretinsul caracter confidential al acestor informatii. Or, in opinia
contestatoarei, nu poate fi invocat caracterul confidential cu privire la
documentele de calificare, clarificarile ulterioare, DUAE, garantia de
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participare si prelungirea garantiei de participare prin acte aditionale,
entitatea contractanta avand obligatia de a acorda acces la toate
informatiile si documentele din aceste oferte care nu au fost considerate
ca fiind documente confidentiale, deoarece caracterul confidential al
ofertei trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba. In sustinere
invoca jurisprundentaa nationala, decizia Curtii de Apel Alba lulia nr.
645/21.11.2023, cat si europeana, cauza C-54/21, din care rezulta
ca ,,si in ipoteza in care ofertantii si-ar fi declarat si dovedit odata cu
depunerea ofertei anumite informatii din cuprinsul acesteia drept
confidentiale, entitatea contractanta avea obligatia de a comunica
contestatoarei DUAE si documentele de calificare, toate documentele si
informatiile din oferte/raspunsurile la clarificari transmise de acestia care
nu au fost declarate si dovedite drept confidentiale precum si, daca este
cazul, intr-o forma neutra continutul esential al informatiilor declarate si
dovedite drept confidentiale”.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliul sa constate ca
entitatea contractanta i-a restrictionat, in mod nelegal, accesul la dosarul
achizitiei sectoriale, motiv pentru care invocand incalcarea principiului
efecivitatii remediilor, cat si art 186 din Codul de Procedura Civila,
solicita repunerea in termenul de contestare, de la momentul la care
accesul la dosarul achizititiei sectoriale va fi acordat in linie cu
prevederile legale. In sustinere, invocd Hotdrdrea nr. 3120/2022
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Cu privire la incalcarea principiilor in materia achizitiilor sectoriale sl
restrictionarea concurentei, contestatoarea sustine ca au fost grav
incalcate deopotriva principiul proportionalitatii si al tratamentului egal
prin favorizarea in mod vadit a asocierii ... si acordarea unor punctaje
maxime pentru componenta tehnica ofertantilor de pe locurile I-III;
principiul transparentei; principiul asumarii raspunderii, cat si scopul
legislatiei achizitiilor sectoriale, respectiv eficienta economica si sociala.

In subsidiar, contestatoarea solicitd anularea procedurii de
atribuire, in masura in care remedierea nu ar mai fi posibila, avand in
vedere abaterile grave care o afecteaza, generate de: modul deficitar si
neuniform in care entitatea contractanta a evaluat ofertele depuse in
cadrul procedurii de atribuire; si restrictionarea si denaturarea
concurentei in cadrul procedurii prin modul eronat in care au fost aplicati
factorii de evaluare si atribuirea contractului catre Asocierea ..., care a
depus o oferta vadit inadmisibila; neasumarea documentelor de evaluare
de catre membrii comisiei de evaluare prin semnatura.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016, H.G. nr. 394/2016,
Legii nr. 101/2016 si a tuturor celorlalte acte normative mentionate. Ca
probe, inscrisuri. Anexeaza imputernicire avocatiala seria B nr. 8495504/
02.09.2024.

Prin adresa nr. 56717/3026/C6/06.09.2024, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
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in conformitate cu dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Prin ,scrisoare de Tinaintare” inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
56713/06.09.2024, societatea societatea .... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210542576/1 din
05.09.2024, in valoare de 2.000.000,00 lei, emisa de CEC BANK,
Sucursala Gara de Nord.

Prin adresa nr. DASC/75589/10.09.2024, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 57668/11.09.2024, entitatea contractanta a inaintat punctul de
vedere privitor la contestatia formulata de catre societatea ...., in ce
priveste lotul nr. 1, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata.

Prealabil, entitatea contractanta precizeaza ca isi va exercita
dreptul prevazut la art. 61* alin. (1) din legea nr. 101/2016, de a solicita
retinerea cautiunii contestatoarei, considerand prezenta contestatie un
abuz de drept, avand drept scop doar anularea procedurii pentru a avea
din nou ocazia sa oferteze, de data aceasta pentru obtinerea punctajului
maxim, in conditiile in care ,,nu poate fi negat faptul ca, in evaluarea
ofertei sale, comisia nu ar fi avut posibilitatea legala de a-i solicita o
clarificare prin care aceasta sa schimbe procentul de hidrogen permis a fi
vehiculat prin o parte din produsele ofertate din 15% (asa cum
precizeaza in 14 documente diferite) in 20% (cu privire la care nu exista
nici macar o informatie in oferta sa), astfel incat acesta sa primeasca
punctajul tehnic maxim”. In acest sens, mentioneaza ca oferta
apartinand societatii contestatoare - ..., a fost intocmita corect, fara
informatii necorelate in cuprinsul sau, ,,/lipsindu-i ca
documente/informatii doar specificatiile procesului de productie pentru
materialul tubular pentru tuburi de protectie DN200 si DN80. Oferta
care, pentru subfactorul tehnic hidrogen, in cazul unora dintre produsele
ofertate, a prezentat declaratie clara de la producator cum ca ar permite
doar vehicularea a 15% hidrogen. Acest procent cu 15% se regaseste in
14 documente din oferta, fara sa existe in toata oferta vreun indiciu
macar cu privire la un procent superior ceea ce a dus la imposibilitatea
solicitarii vreunei clarificari si la depunctarea sa, clasandu-se astfel in
clasamentul final pe ultimul loc, desi avea propunerea financiara cea mai
buna”.

Celelalte oferte, mentioneaza entitatea contractanta, au fost
intocmite corect, dar care au prezentat unele necorelari minore sau lipsa
unor documente accesorii, a caror clarificare nu a creat niciun avantaj
ofertantilor in cauza si nu a condus la depunerea de noi oferte. Aceste
oferte au prezentat pentru toate produsele declaratiile producatorilor
privind vehicularea a 20% hidrogen, informatii corelate si cu alte
documente din oferte, ceea ce a condus clar la acordarea punctajului
maxim de 20 puncte pentru subfactorul tehnic hidrogen).
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Referitor la criticile contestatoarei privind continutul raportului
procedurii, entitatea contractanta sustine ca acesta contine toate
elementele obligatorii prevazute de art. 230 alin. (2) din Legea
achizitiilor sectoriale si respecta forma impusa prin Ordinul ANAP nr.
1170/2021, care reda in Anexa 5, forma sa si exact ce trebuie sa contina
raportul procedurii. In privinta factorilor tehnici, in Anexa 5 la Ordinul
ANAP nr. 1170/2021 nu se indica nimic, mentiunile referindu-se doar la
rezultat si clasament. Aplicarea factorilor tehnici s-a realizat in etapa de
evaluare tehnica si elementele care au justificat acordarea punctajului
sunt consemnate in cadrul procesului verbal de evaluare tehnica,
intocmit conform Anexei 3 la Ordinul ANAP nr. 1170/2021.

In ceea ce priveste studiul dosarului achizitiei publice, entitatea
contractanta precizeaza ca reprezentantii contestatoarei s-au prezentat
de doua ori spre a consulta dosarul de achizitie, de fiecare data avand la
dispozitie partile din procesele de evaluare tehnica si financiara aferente
ofertei sale si a ofertantului castigator care nu si-a declarat oferta
confidentiala. Raportul de evaluare contine motivele pentru care oferta
apartinand Asocierii ... S.R.L./.... a fost desemnata castigatoare,
respectiv faptul ca a obtinut punctajul cel mai mare.

Similar, afirma entitatea contractanta, comunicarea atacata de
contestatoare contine elementele prevazute de art. 228 alin. (2) lit. ¢©)
din Legea nr. 99/2016, respectiv ,caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa". In
opinia entitatii contractante, ,,cu rea credinta contestatoarea subliniaza
in repetate randuri faptul ca i s-a refuzat comunicarea oricarei informatii
cu privire la modalitatea in care s-a atribuit punctajul ofertelor
concurente, atat timp cat modalitatea de atribuire a puntajelor este
foarte clar definita in documentatia de atribuire, respectiv Fisa de date
sectiunea II1.2.5.”. Entitatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul
consolidat nr. 54393/ 28.06.2024, s-a mentionat ca, in vederea acordarii
punctajelor, era necesar ca la data depunerii ofertelor sa se prezinte
doar declaratia de la producator. In cazul contestatoarei exista aceasta
declaratie, care este data pentru 15% si a fost punctata corespunzator.

Prin urmare, afirma entitatea contractanta, contestatoarea, ,,cu
buna stiinta incearca inducerea in eroare a Consiliului, avand in vedere
ca oferta sa a fost depunctata tehnic la factorul privind procentul de
hidrogen; desi a depus unele declaratii cu asumarea unui procent de
hidrogen de 20%, aceasta a depus si o declaratie (impreuna cu alte 13
documente tehnice) prin care producatorul ... precizeaza ca produsele
sale (curbe, teuri, coturi si capace) permit un procent de hidrogen de
doar 15%".

In ceea ce priveste ,acordarea eronata a punctajului pentru
oferta ..."”, entitatea contarctanta mentioneaza ca prin cele inscrise in
documentatia de atribuire a stipulat faptul ca va oferi punctaj
suplimentar, de 20 de puncte, ofertantilor care justifica printr-o
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declaratie emisa de fiecare producator in parte faptul ca toate produsele
ofertate au capacitatea de a vehicula un procent de 20% hidrogen in
amestec cu gaze naturale, conform raspunsului consolidat la clarificari
nr. 54393/28.06.2024.

Fata de acest aspect, respectiv de afirmatia contestatoarei conform
careia ,,Prin urmare, atunci cand a aplicat criteriul de atribuire, Entitatea
Contractanta trebuia sa se raporteze si la Formularul Aspecte tehnice
ofertate suplimentar fata de cerintele minime ale documentatiei de
atribuire, prezentat de subscrisa in cadrul propunerii tehnice sau, ca o
dovada a dorintei de evaluare unitara a tuturor ofertelor, sa solicite ...
clarificarea informatiilor existente in acest document si in alte
documente componente din Propunerea tehnica depusa”, entitatea
contractanta sustine ca a evaluat formularul amintit de contestatoare,
din care se poate observa foarte clar ca aceasta a completat si I-a
transmis doar in calitate de producator, nu de ofertant. Astfel, din oferta
transmisa, rezulta ca societatea contestatoare este producatorul
materialului tubular (Fisele tehnice 1, 1.1, 1.2 si 2), iar societatea ...
este producatorul pentru curbe, coturi, teuri si capace (Fisele tehnice 3,
4, 5 si 6), moti pentru care s-a luat act de formularul redat mai sus si
suplimentar de declaratia producatorului de material tubular ..., din care
a rezultat foarte clar ca procentul de hidrogen pe care producatorul si-|
asuma pentru materialul tubular este de 20%. Insa in ceea ce priveste
procentul de hidrogen pe care producatorul de curbe, coturi, teuri si
capace, ... si-l asuma, a rezultat ca acesta este de doar 15%, motiv
pentru care s-a considerat ca procentul de hidrogen asumat de
producator pentru aceasta categorie de produse este ,,indubitabil doar
15%".

Asadar, sustine entitatea contractanta, pentru a putea vehicula
gaze naturale intr-un amestec cu un procent de 20% H este obligatoriu
ca toate componentele (materialele, curbele, coturile, etc) sa aiba
aceasta caracteristica. Prin urmare, chiar daca producatorul ... poate
produce material tubular care ar permite vehicularea a 20% Hidrogen,
faptul ca acest material tubular ar fi fost montat impreuna cu curbele,
coturile, teurile produse de ..., care conform tuturor documentelor
transmise permit vehicularea doar a 15% Hidrogen, rezulta ca, per
ansamblul, componentele de mai sus introduc maxim 15% hidrogen. In
aceste conditii, oferta transmisa de contestatoare a primit punctajul
aferent procentului de 15% hidrogen, respectiv 10 p, singurul punctaj
care putea sa fie acordat conform documentelor transmise.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,,din
documentele depuse (declaratia privind factorii de evaluare, propunerea
financiara in care am inclus cel mai bun pret din procedura de atribuire)
si experienta anterioard a ... (inclusiv castigarea altor proceduri de
atribuire in care ... a impus cerinta privind amestecul de hidrogen de
20%, precum procedura Ghercesti), rezulta intentia subscrisei de a

Pagina 19 din 99



prezenta oferta care sa aiba cel mai bun raport calitate-pret si sa obtina
punctaj maxim in cadrul procedurii de atribuire" si ,,in propunerea
tehnica au fost incluse documente care fac referire la un procent de
hidrogen de 15% pentru o parte dintre materialele ofertate, dintr-o
simpla eroare umand, cu toate acestea, Entitatea Contractanta are
certitudinea ca subscrisa poate furniza produsele potrivit celor expres
declarate (procent de hidrogen acceptat in amestecul cu gazele naturale
de 20%) din procedurile anterioare precum procedura Ghercesti, iar
acest aspect ar fi putut fi clarificat imediat la o simpla solicitare de
clarificari de confirmare", entitatea contractanta afirma ca sunt ,,profund
eronate si rau voitoare intrucat la procedura amintita, Ghercesti, in
propunerea tehnica a ofertantului ... nu s-au regasit curbe, teuri, coturi
si capace de la producatorul ..., ci de la un alt producator, ...”. In aceste
conditii, entitatea contractanta invedereaza ca orice solicitare de
clarificare prin care s-ar fi schimbat procentul de hidrogen ar fi fost un
avantaj mai mult decat evident in favoarea contestatarei, care ar fi
rezultat in schimbarea ofertei deoarece diferentele intre un produs care
permite 15% hidrogen fata de un produs care permite 20% hidrogen
sunt de natura fizica, acesta fiind si motivul pentru care maximele
permise sunt diferite.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ,entitatea
contractantd a acordat in mod gresit punctajul ofertelor depuse”,
societatea ... precizeaza ca asocierea ..., prin producatorul ..., nu a
confirmat ca va furniza produse ce permit vehicularea unui amestec de
gaze naturale cu hidrogen in proportie de 10%, ci a facut trimitere la
specificatiile tehnice din oferta sa unde se regdseste asumarea
producatorului privind procentul de hidrogen, conform fisei tehnice nr. 3,
unde pe coloana 1 se regaseste acelasi procent de 10% hidrogen
intrucat reprezinta cerinta minima solicitata de entitatea contractanta si
nu procentul asumat de producator.

Cu referire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,in Planurile de
management a calitatii depuse de ..., respectiv de ... rugozitatea
declarata este de 30 microni, diferita fata de cea din Declaratia privind
Rugozitatea interioara a materialului tubular (CMQO), depusd separat.
(67) O rugozitate de 30 microni ar fi trebuit s& conduca la respingerea
ofertei ca neconforma, potrivit precizarilor de la Sectiunea 11.2.5 din
Fisa de date”, entitatea contractanta sustine ca spre deosebire de
situatia in care se regaseste contestatoarea, in care nicdieri in oferta sa
nu se regasesc informatii din care sa rezulte ca teurile, curbele, coturile
si capacele ofertate ar permite vehicularea a mai mult de 15% hidrogen,
in cazul ofertei desemnate castigatoare existau documente si informatii
certe (inclusiv declaratii de conformitate solicitate in sustinerea factorului
de evaluare) care precizau rugozitate de 10 microni, doar 2 documente
avand mentiunea de 30 microni, respectiv planul de management al
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calitatii depus de ... si declaratia de indeplinire completa a cerintelor din
codul de specificatii 2305.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta afirma ca, in mod
corect, a incadrat respectivele erori ca vicii de forma, atat timp céat toate
declaratiile date de fiecare producator pentru produsele ofertate de
asocierea ... , respectiv din declaratiile de conformitate solicitate pentru
dovedirea factorului de evaluare aferent, au existat informatii pentru 10
microni, iar trimiterile la 30 de microni se regasesc in documente
suplimentare.

Pentru motivele de mai sus, respectiv ca pentru aceleasi produse s-
au regasit informatii diferite in propunerea tehnica, entitatea
contractanta precizeaza ca a intocmit solicitarea de clarificari nr.
64597/01.08.2024, pct. 6, spre a clarifica modul in care asocierea ... va
indeplini cerinta din caietul de sarcini, situatia de fata fiind incadrata in
categoria viciilor de forma, deoarece informatia care s-a corectat (10
microni) este una sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
si a carei corectare are rol de clarificare, fara sa creeze vreun avantaj
asocierii in cauza.

In ceea ce priveste critica contestatoarei fata de ,nelegalitatea
evaluarii ofertei Asocierii ... (...) Pe scurt, masura adoptata de Entitatea
Contractanta cu privire fa declararea drept admisibila si castigatoare a
ofertei Asocierii ... este vadii ne legala intrucdt aceasta din urma
prezinta numeroase elemente de inacceptabilitate/neconformitate (...)",
entitatea contractanta precizeaza ca asocierea ... a prezentat declaratie
privind depunerea unei oferte comune, Iimputernicirile acordate
doamnei ..., iar toate documentele, inclusiv propunerea tehnica, au fost
semnate electronic de aceasta, conform OPIS Documentatie tehnica
depus si semnat, in care sunt precizate toate documentele care fac parte
din propunerea tehnica. Or, in opinia entitatii contractante, simpla
sustinere a contestatoarei, ca asocierea ... a raspuns neconcludent
solicitarilor de clarificare si ca si-a modificat astfel oferta, nu poate fi
acceptata fara dovezi in acest sens.

Referitor la critica ca ,Fisele tehnice FT3, FT4, FT5 depuse de
furnizorul ... nu au completate coloanele 2 si 3”, entitatea contractanta
afirma ca prin documentatia tehnica emisa de catre producatorul ...,
documentatie inclusa in propunerea tehnica, acesta a prezentat toate
caracteristicile produselor descrise in Fisele tehnice nr. 3, 4, 5, 6. Din
analizarea informatiilor aferente a constat faptul ca produsele respecta
toate caracteristicile cerute in caietul de sarcini si implicit in fisele tehnice
nr. 3, 4, 5, 6. (pag. 6-8 din fisierul Doc teh ...). Suplimentar asocierea in
cauza a depus de la bun inceput o serie de specificatii tehnice ale
produselor fabricate de catre ... si cerute in prezenta procedura de
achizitii prin Fisele tehnice nr. 3, 4, 5, 6, care redau ad litteram
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caracteristicile cerute in fisele tehnice anterior mentionate (pag. 66-73
din fisierul Doc teh ...).

De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 64597/
01.08.2024, pct. 1, asocierea ... nu a modificat sau completat oferta
intrucat toate cerintele produselor solicitate prin fisele tehnice nr. 3,4,5,6
se regaseau in documentatia tehnica transmisa de ofertant de la bun
inceput, iar prin completarea coloanelor 2 si 3 din fisele mentionate
anterior, facand doar trimitere la informatia deja existenta in oferta
tehnica transmisa initial.

In continuare, fata de critica contestatoarei conform careia ,,(ii)
Tabelul privind descrierea produselor solicitate este incomplet”, entitatea
contractanta precizeaza ca asocierea ... a descris/detaliat produsul
indicat inca din propunerea tehnica initial depusa, adica inainte de
solicitarile de clarificari, motiv pentru care inca din etapa evaluarii
tehnice s-a putut distinge faptul ca produsul in cauza se regaseste in
propunerea tehnica, acesta aparand atat in Graficul de livrare, cat si in
Fisa tehnica. In aceste conditii, s-a decis formularea solicitarii de
clarificare nr. 64597/01.08.2024, pct. 2, deoarece a fost identificata
omisiunea acestui produs doar in cadrul cap. 3. Descrierea produselor
solicitate din propunerea tehnica a Asocierii ....

Referitor la ,(iii)Lipsa declaratiei privind conformitatea ofertei cu
cerintele documentatiei de atribuire”, entitatea contractanta mentioneaa
ca prin depunerea ulterioara a acestei declaratii nu se poate considera ca
se depune o noud oferta sau ca se influenteaza in vreun fel elementele
principale ale produsului ofertat (pretul si livrarea), fiind necesar ca
documentul in cauza sa fie sustinut efectiv de celelalte informatii
prezentate in oferta. Or, avand in vedere faptul ca din restul informatiilor
cuprinse in Formularul de propunere tehnica depus de asocierea
rezulta ca aceasta ,a Iinteles si s-a conformat tuturor cerintelor
prezentului caiet de sarcini si anexelor sale, inclusiv, raspunsurile la
clarificarile din faza ofertelor", s-a considerat ca aceasta completare
adusa prin raspunsul la solicitarea de clarificare se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore, conform art. 140, alin. 6 b) din HG
nr. 394/2016, fiind vorba de o omisiunie din propunerea tehnica care
poate fi completata intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

In ce priveste critica contestatoarei referitoare la ,(iv) - Lipsa
declaratiei privind respectarea, la elaborarea ofertei, a reglementarilor
obligatorii in domeniile mediului, social, al relatiilor de munca si protectia
muncii pentru ... (asociat)”, entitatea contractanta afirma ca este
eronata deoarece legea permite completarea unei oferte cu documente,
atat timp céat prin aceasta nu se considera depunerea unei noi oferte, nu
se determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat si se respecta principiile tratamentului egal si
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transparentei, in conformitate cu art. 221 alin. (1) si (2) din Legea
99/2016.

Cu privire la ,Lipsa declaratiei privind procentul de hidrogen
acceptat in amestec cu gazele naturale (H) depusa de furnizorul ...",
entitatea contractanta mentioneaza ca actul respectiv exista in oferta
insa nu era semnat. Or, avand in vedere existenta documentului in
cauza, alaturi de alte documente, din care reiesea ca produsele ... permit
vehicularea unui procent de 20% hidrogen, respectiv din specificatia
tehnica a producatorului ..., pag 7, a considerat situatia respectiva ca
fiind un viciu de forma.

Referitor la ,Planurile de management a calitdtii depuse de
Asocierea ..."”, entitatea contractanta precizeaza ca rugozitatea de 10
microni declarata de ... a fost indicata atat in Declaratia de conformitate
din partea .... (pag. 33 din fisierul Doc teh ...), cat si in Planul de
inspectie si testare depus de .... SRL ( pag. 107 din fisierul Doc teh ...),
motiv pentru care si in acest caz este vorba despre un viciu de forma.,

In ceea ce priveste critica contestatoarei fata de ,(vii) Specificatiile
procesului de productie pentru tuburi DN90O0 (...) Specificatiile procesului
de productie pentru fitinguri si planurile de inspectie si testare pentru
fitinguri (...) Contrar acestor cerinte, in propunerile tehnice depuse de
Asocierea ... nu s-au depus specificatiile procesului de productie pentru
tuburile DN9QO0”, entitatea contractanta mentioneaza ca potrivit art. 140
din HG nr 394/2014, se admit completari atat timp cat nu se poate
considera depunerea unei nou oferte, conform alin. (7) al aceluiasi articol
(,Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/ abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte"). In opinia entitatii contractante,
prezentarea specificatiilor de productie pentru unul din produsele
ofertate nu este un motiv de neconfonformitate, cazin care ,,respingerea
ofertei ca neconforma, ar fi absurd”.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta invedereaza ca in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice ale tuturor celor patru ofertanti,
deci inclusiv a propunerii tehnice Tnaintate de contestatoare, a constatat
lipsa unor specificatii ale procesului de productie pentru diferite materiale
si tipodimensiuni in toate propunerile tehnice, motiv pentru care, a tratat
in mod egal toti ofertantii si le-a solicitat clarificari in acest sens tuturor.

Cu privire la critica contestatioarei vizand ,Perioada de garantie
acordata produselor”, entitatea contractanta precizeaza ca a avut in
vedere faptul ca asocierea ... si-a asumat respectarea cerintei din caietul
de sarcini privind garantia pentru toate produsele ofertate, precum si
faptul ca in documentatia tehnica aferenta produselor produse de ... se
mentioneaza faptul ca garantia oferita este conforma cu cerintele din
caietul de sarcini, si prin urmare, se dovedeste faptul ca in propunerea
tehnica a asocierii ... existau deja informatii cu privire la perioada
corecta de garantie de care vor beneficia produsele ofertate. Pentru
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acest motiv, a considerat ca este necesara clarificarea acestei
neconcordante, in opinia sa, corectia incadrandu-se in categoria viciilor
de forma, conform art. 141 alin (3) din HG. 394/2016, deoarece
perioada de garantie este accesorie produsului ofertat, iar clarificarea
sau chiar modificarea sa nu este in masura sa fie considerata o noua
oferta sau sa creeze un avantaj evident in favoarea ofertantului. De
altfel, sustine entitatea contractanta, chiar si in situatia in care s-a
modificat perioada de garantie a produsului in cauza, nu se poate
considera ca prin aceasta s-a adus vreo modificare fizica produsului
ofertat, deoarece ,,TEU CONFORM SR en 10253-2:2021 ii corespunde
Fisa tehnica nr. 5”.

Referitor la oferta clasata pe locul al doilea, respectiv Ila
completarea acordului de asociere de catre asocierea ..., entitatea
contractanta sustine ca este permisa de prevederile art. 221 din Legea
99/2016, iar respingerea unei oferte pentru un astfel de motiv ar incalca
in mod flagrant principiul proportionalitatii. In acest sens, mentioneaza
ca potrivit acordului de asociere depus de Asocierea ... SRL
(lider)/.../, ... SRL are o cota de participatie doar de 2,25%, pentru
management si servicii de logistica.

In ceea ce priveste accesul contestatoarei la dosarul achizitiei,
entitatea contractanta sustine ca i-a permis acesteia, in doua randuri,
sa-l consulte, in conformitate cu prevederile legale in materie, respectiv
art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, si
nu in temeiul art. (5) din acelasi act mormativ care reglementeaza liberul
acces la informatia de interes public. De asemenea, mentioneaza ca
nicdieri nu se precizeaza obligatia entitatii de a transmite informatiile in
format electronic sau de a permite foto-copierea, iar in cazul in care
legiuitorul ar fi considerat ca accesul neingradit presupune transmiterea
sau foto-copierea, s-ar fi precizat acest lucru, iar sensul termenului
,acces" nu este cel al verbelor ,a transmite" sau ,a foto-copia" si nici nu
le include.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei pe fond, ca neintemeiata si nefondata.

In drept, invoca dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si toate dispozitiile legale mentionate.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
59898/20.09.2024, societatea ... SRL SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII ... SRL/.... (denumita si Asocierea ...) a solicitat respingerea
contestatiei formulata de societatea .... ca neintemeiata, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor emise in cadrul procedurii ca fiind legale si
temeinice.

Sub spectul admisibilitatii cererii, invocand prevederile art. 17 alin.
(3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61
alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod procedura civila, precum si faptul ca in
cadrul procedurii de atribuire in cauza are -calitatea de ofertant
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castigator, asocierea ... sustine ca justifica un interes direct, nascut si
legitim in a lua parte la judecata contestatiei formulate de catre ....

Pe fondul cauzei, fata de pretinsele motive de nelegalitate ale
procedurii de atribuire, intervenienta sustine ca entitatea contractanta a
elaborat atat raportul procedurii cat si celelalte acte emise in cadrul
procedurii, in mod legal, urmand ca fata de criticile contestatoarei sa
prezinte argumentele de mai jos.

A. Cu privire la netemeinicia sustinerilor contestatoarei privind
pretinsa neconformitate/inacceptabilitate a ofertei asocierii ...,
intervenienta sustine ca sunt nelegale criticile potrivit carora ,2.1.
Propunerea tehnica nu a fost depusa de Asocierea ... sau in numele
Asocierii ... $i nu respecta cerintele documentatiei de atribuire referitoare
la propunerea tehnica; 2.2. Asocierea ... este neconformda, ofertantul
declarat castigator si-a modificat nepermis propunerea tehnica prin
raspunsurile la clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt
neconcludente; 2.3. Asocierea ... a depus in fapt mai multe oferte; 2.4.

Asocierea ... nu a definit rolul tuturor operatorilor economici
implicati in modului de prezentare al ofertei (i.e., FDA, sectiunea IV 4.1.
si 4.3.)", deoarece in aceasta situatie entitatea contractanta nu avea
obligatia de a respinge oferta ca neconforma, inacceptabila sau
neadecvata.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca ntervenienta arata ca a
respectat cerinta din cadrul sectiunilor IV.4.1, 4.3., IV.3 din fisa de date,
respectiv ca documentele ofertei depuse prin intermediul platformei
SEAP au fost semnate cu semnatura electronica extinsa a
reprezentantului legal al operatorului economic, care este Olga Obretin.

Totodata, afirma ca a respectat cerinta de a depune o oferta
comuna valabila care sa respecte atat cerintele documentatiei de
atribuire (Formularul de propunere tehnica, Sectiunea IV.4.3. din Fisa de
date) precum si prevederea legala incidenta (art. 3 (1) pct. 32 ff) din
Legea nr. 99/2016), deoarece propunerea sa tehnica reprezinta un tot
unitar, un act juridic ce reprezinta angajamentul ferm asumat de de
catre asociere.

In continuare, precizeaza ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari emise de catre entitatea contractanta nu a modificat
propunerea tehnica, motiv pentru care, in mod corect, oferta sa a fost
declarata admisibila de catre entitatea contractanta.

Referitor la solicitarile de clarificari, intervenienta sustine ca
acestea s-au adresat unor veritabile erori materiale in sensul art. 140
alin. (6) din HG nr. 394/2016, pe care entitatea contracatnta in mod
corect le-a identificat, iar, in acord cu legea achizitiilor sectoriale,
institutia completarii/clarificarii documentatiei existente in cadrul
propunerii tehnice nu presupune, de plano, un caz de inadmisibilitate,
asa cum in mod eronat propune contestatoarea.
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Fata de cele de mai sus, interveienta invoca art. 140 alin. (1), (5),
(6), (7) din HG nr. 394/2016, precum si art. 141 alin. (1) si (3), 221
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, precum si indrumarea ANAP privind
modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a
erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, in sensul
ca atat erorile aritmetice cat si viciile de forma au particularitatea ca
,,reprezinta erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare”, rolul
prevederilor in cauza fiind acela de a gasi un echilibru just intre
aplicarea, pe de o parte, a principiului proportionalitatii si, pe de alta
parte, a principiului tratamentului egal si transparentei, de catre
entitatea contractanta.

Prin urmare, sustine intervenienta, retransmiterea fiselor tehnice
FT3, FT4 ti FT5 cu ocazia aspunsului la solicitarea de clarificari nr.
64597/1.08.2024 nu reprezinta un motiv de inadmisibilitate a ofertei
sale.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei sale din perspectiva
documentatiei aferente producatorului ..., respectiv ca Fisele tehnice nr.
3, 4, 5 si 6 nu au fost completate in cadrul coloanelor 2 si 3,
intervenienta afirma ca si in situatia in care cele doua coloane nu au fost
completate (2 - Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice; 3 - Producator), in opinia sa, simpla clarificare/suplimentare a
ofertei tehnice, prin raspunsul la clarificari, nu este de natura sa modifice
oferta tehnica initial depusa in sensul prevazut la art. 140 alin. (5) din
HG nr. 394/3016, cat timp informatiile transmise au avut rolul de a
consolida detaliile tehnice evidente ale propunerii tehnice initial depusa
de asocierea .... In acest caz, transmiterea fiselor tehnice modificate a
avut drept scop indreptarea unei erori materiale survenite in cuprinsul
ofertei (in cazul de fata omiterea materiala a introducerii descrierilor in
cadrul coloanei ,,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice", si ,Producatof din cuprinsul fiselor tehnice nr. 3, 4, 5 si 6”),
motiv pentru care excluderea din procedura a ofertei sale ar fi echivalat
cu o incalcare flagranta a principiului proportionalitatii, consacrat la art.
2 din Legea nr. 99/2016.

Referitor la solicitarea de clarificare nr. 64597/01.08.2024 privind
Tabelul privind descrierea produselor solicitate la pozitia nr. 8,
interveinta afirma ca este vorba despre un viciu de forma, in sensul art.
141 alin. (3) din HG nr. 394/2016, deoarece redepunerea tabelului
reespectiv prin adresa de raspuns nr. A4273/7/08/2024 reprezinta o
completare sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in propunerea tehnica si care confirma
elemente de descriere a tevii izolate exterior cu polietilena tip HDPE,
aidoma celor de la pozitia nr. 8 a Tabelului privind descrierea produselor
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solicitate, cum ar fi: Planul de inspectie si testare pentru fabricatia de
tevi sudate elicoidal al societatii ... - pag. 78 — 93; Planul de inspectie si
testare pentru fabricatia de tevi sudate elicoidal al societatii ... - pag.
229; Plan de inspectie si testare pentru fabricatia de tevi sudate in
spirala (pag. 251) unde apare specificata expres descrierea tevilor;
Planul de inspectie si testare pentru fabricatia de tevi sudate elicoidal al

societatii ...; Planul de inspectie si testare pentru fabricatia de tevi
sudate in spirala; Planul de inspectie si testare pentru fabricatia de tevi
sudate in spiralda al societatii ... (pag. 444 si 466); Specificatiile

procedurii de fabricatie pentru acoperirea PE/PP cu 3 straturi intocmita
de ..., din data de 03.07.2024 (pag. 165, ... din data de 03.07.2024
(pag. 380); Graficul general de livrare teava din cadrul Anexei nr. 1 la
Planul de inspectie si testare al societatii ... (pag. 140-142); Fisa tehnica
nr.2 - Material tubular pentru tuburi de protectie, completata de ... (pag.
734-736).

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca in aceasta situatie,
prin solicitarile de clarificari, entitatea contractanta nu i-a oferit niciun
avantaj evident cu incalcarea art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
care sa justifice aplicarea sanctiunii inadmisibilitatii. De altfel, prin
raspunsul nr. A 4273/07.08.2024 - clarificarea nr. 2, nu a modificat si nu
a completat oferta in ceea ce priveste descrierea produselor solicitate la
pozitia nr. 8, de vreme ce aceste informatii erau cunoscute inca de la
momentul depunerii ofertei si reieseau in mod neechivoc din intreg
ansamblul ofertei tehnice, iar prezentarea unor declaratii pentru
confirmarea informatiilor deja prezente nu poate conduce la respingerea
ofertei ca inadmisibila.

Referitor la criticile contestatoarei privind la ,,Lipsa declaratiei
Asocierii privind conformitatea ofertei cu cerintele documentatiei de
atribuire; Lipsa declaratiei privind respectarea, la elaborarea ofertei, a
reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social, al relatiilor de
munca si protectia muncii pentru ... (asociat); Lipsa declaratiei privind
procentul de hidrogen acceptat in amestec cu gazele naturale (H)
depusa de furnizorul ..., in sensul ca nu este insa asumata prin
semnatura, nefiind asadar, valabila”, intervenienta solicita respingerea
acestora deoarece s-a conformat tuturor cerintelor caietului de sarcini iar
contestatoarea nu indica vreun motiv pentru care prin raspunsul A
4273/7.08.2024 ar fi modificat in mod nelegal oferta.

In ceea ce priveste Declaratia privind respectarea, la elaborarea
ofertei, a reglementarilor obligatorii in domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca si protectia muncii conform art. 64 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, intervenienta arata ca a fost depusa de la bun inceput, pag.
353.

Cu privire la Declaratia privind procentul de hidrogen acceptat in
amestec cu gazele naturale (H) depusa de furnizorul ..., intervenienta
mentioneaza ca la momentul depunerii ofertei initiale, din eroare,a fost
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prezentatda nesemnata si nestampilata, insa acest aspect nu reprezinta
un motiv de nerespectare a documentatiei de atribuire, iar depunerea
ulterioara nu conduce la modificarea ofertei in sensul art. 140 alin. (5)
din HG nr. 394/2016. In sustinere invoca jurisprudenta CNSC.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca prin Raspunsul la
clarificari nr. A4273/7.08.2024 (raspunsul nr. 3, nr. 4 si nr. 5), a
prezentat o serie de declaratii care au, prin natura sa, rolul de a
consolida ceea ce a existat deja asumat prin oferta tehnica, fiind vorb
despre o eroare materiala in sensul art. 140 alin. (6) din HG nr.
394/2016.

Referitor la clarificarea Planului de management al calitatii depus de
asociatul .... pentru rugozitatea interioara a materialului tubular,
intervenienta afirma ca si aceasta situatie se incadreaza ca viciu de
forma in temeiul art. 140 (6) lit. a) din HG nr. 394/2016, caracterul de
eroare materiala reiesind din informatiile disponibile in cadrul ofertei
tehnice depuse, astfel: in cadrul Declaratiei de conformitate, pag. 33 din
propunerea tehnica, dimensiunea materialului tubular era de 10 microni;
in cadrul propunerii tehnice, pag. 293, se regaseste Declaratia de
conformitate a asociatului .... din data de 04.07.2023, in care se
recunoaste expres faptul ca, in calitate de producator de teava sudata
elicoidal tip SAWH, conductele vor avea o rigurozitate de 10 microni; la
pag. 350 din propunerea tehnica este depusa Declaratia de conformitate
a asociatului ... S.A., din data de 04.07.2023, care, in calitate de
producator de teava sudata elicoidal tip SAWH, a declarat ca conductele
for avea o rigurozitate de 10 microni; la pag. 107 a propunerii tehnice se
regaseste Planul de inspectie si testare pentru izolare exterioara si
interioara a tevilor sudate elicoidal, intocmit de ..., unde, la rubrica, 2.8.,
,Teste dupa izolape interioara", se specifica expres limita maxima de 10
microni a testului de rugozitate a suprafetei interioare a materialului
tubular; la pag. 267 din propunerea tehnica se regaseste Planul privind
fabricarea si furnizarea tevilor de linie pentru ... intocmit de .... unde, la
rubrica 2.7 ,Captuseald", se specifica expres rugozitatea suprafetei
tevilor dupa captuseala, i.e., 10 microni; din informatiile disponibile la
pag. 482 din propunerea tehnica - Planul privind fabricarea si furnizarea
tevilor de linie pentru ... intocmit de ... S.A., se regadseste aceeasi
informatie - dimensiunea de 10 microni.

Prin urmare, sustine intervenienta, din toate informatiile initial
prezentate rezulta ca a ofertat un material tubular cu o rugozitate
interioara de 10 microni si nu de 30 de microni, asa cum speculeaza
contestatoarea.

In ceea ce priveste corectarea Specificatiilor procesului de productie
pentru tuburi DN90O0 si pentru Fitinguri si planurile de inspectie si testare
pentru fitinguri, acestea reprezinta abateri tehnice minore care nu atrag
inadmisibilitatea ofertei sale, afirma intervenienta, deoarece sunt in
sensul dispozitiilor art. 140 alin. (7) din HG nr. 394/2016.
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De altfel, pentru respectarea cerintei in cauza intervenienta
precizeaza ca a prezentat urmatoarel documente din care rezulta
specificatiile tehnice pentru material tubular: ,,PLAN DE INSPECTIE SI
TESTARE PENTRU FABRICAJIA DE TEVI SUDATE ELICOIDAL, pentru
intreg materialul tubular, inclusiv pentru teava DN900 si SPECIFICATIA
PROCEDURII DE PRODUCTIE SI CONTROL PENTRU FABRICATIA DE TEVI
SUDATE ELICOIDAL, pentru intreg materialul tubular, mai putin teava
DN900”.

Totodata, referitor la perioada de garantie acordata produselor,
intervenienta precizeaza ca a fost corectata prin intermediul raspunsului
la clarificari nr. A4273/7.08.2024 in conditii de legalitate, cu respectarea
art. 140 (6) din HG nr. 394/2016 si a recomandarilor ANAP potrivit
carora ,Completarea informatiilor cuprinse in oferta, prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii/entitatii contractante
ce vizeaza clarificarea unor vicii de forma sau erori aritmetice, cu
respectarea regulilor descrise mai sus, nu este sanctionabila cu
respingerea ofertei ca fiind neconforma".

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca a respectat art.
141 alin. (3) din HG nr. 394/2016 si a indeplinit cerinta din fisa tehnica
nr. 5, privitoare la garantarea bunei functionari si a calitatii produsului.

Prin urmare, sustine interveienta, criticile societatii contestatoare
sunt netemeinice in ceea ce priveste obligatia entitatii contractante de a
respinge oferta sa. In opinia intervenientei, in cazul de fata nu este
vorba despre situatia in care entitatea contractanta ar fi admis o
popunere tehnica neconforma si neadecvata ci de faptul ca aceasta si-a
exercitat dreptul de apreciere in limitele conferite de art. 220 din Legea
nr. 99/2016.

Totodata, cu privire la critica contestatoarei fata de faptul ca ar fi
depuse mai multe oferte, intervenienta precizeaza ca este vorba despre
o singura oferta, ce cuprinde mai multi furnizori, cu respectarea art. 129
alin. (1) din HG nr. 394/2016 si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.
Prin raportare la normele legale anterior invocate, intervenienta
precizeaza ca in propunerea sa tehnica au fost declarati urmatorii
producatori ce indeplinesc aceleasi conditii tehnice: ..., in calitate de lider

asociat; ..., in calitate de asociat; ..., in calitate de furnizor; ... SA, in
calitate de furnizor; ... SA, in calitate de furnizor; ... SRL, in calitate de
furnizor.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca nici legea
achizitiilor sectoriale si nici documentatia de atribuire elaborata de catre
entitatea contractanta nu prevad nicio interdictie in acest sens, respectiv
de a declara un singur producator, asa cum insinueaza contestatoarea.
Prin urmare, intervenienta sustine ca a depus, in mod corect, o singura
oferta tehnica aspect ce nu poate conduce la respingerea acesteia ca
inacceptabila sau neconforma.
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In acelasi sens, intervenienta mentioneazd cd a prezentat toate
informatiile necesare cu privire la rolul operatorilor economici din oferta
sa, iar din Acordul de Asociere rezAuIté suficiente date privind modul de
executare a contractului sectorial. In opinia sa, nici situatia in care nu ar
fi fost definit fiecare rol in parte al operatorilor economici implicati in
furnizarea produselor in oferta, nu reprezinta un motiv real care ar putea
conduce la respingerea ofertei.

De altfel, precizeaza contestatoarea, in fisa de date, sectiunea
IV.4.3. Modul de prezentare al ofertei, se mentioneaza doar ce activitati
se vor efectua de fiecare membru al asocierii fara a exista nicio
informatie cu privire la furnizori, care au fost declarati in fisele tehnice -
Fisa Tehnica nr. 2, pag. 734-736 din propunerea tehnica.

In opinia intervenientei, criticile contestatoarei potrivit carora
oricine furnizeaza produse pentru acest proiect sau oricine executa o
parte din contract, ar trebui inclus in procedura ca subcontractor sau in
cadrul asocierii, sunt eronate deoarece oferta asocierii ... -
intervenienta, cuprinde mai multi furnizori, inclusiv de produse sau
servicii, cum ar fi furnizorii de capace, de etichete care se lipesc pe
teava, furnizorii de servicii de transport, de descarcare etc. Chiar daca
potrivit fisei de date, Sectiunea IV.4.3. Modul de prezentare al ofertei, se
specifica mentionarea cate unei activitati pentru fiecare furnizor in parte,
in opinia sa, aceasta omisiune nu este de natura sa conduca la
respingerea propunerii tehnice.

In continuare, intervenienta afirma ca raportul procedurii de
atribuire cuprinde toate informatiile necesare conform art. 133 alin. (1)
lit. I) si m) si art. 137 alin. (4) si (5) din HG nr. 394/2016, fiind indicate:
modalitatea in care au fost evaluate ofertele tehnice, criteriile de
atribuire si algoritmul de calcul asociat; punctajul acordat ofertei tehnice
si ofertei financiare depuse de fiecare ofertant, modalitatea concreta de
punctare. Prin urmare, entitatea contractanta a consemnat in raportul
procedurii elementele concrete ale ofertelor, modalitatea in care s-au
aplicat factorii de evaluare prin indicarea punctajului acordat fiecarui
ofertant atat pentru oferta tehnica, cat si pentru oferta financiara,
rezultand in acest fel avantajele ofertelor clasate pe locurile I, II si III,
comparativ cu oferta contestatoarei, care s-a clsat pe locul IV. In
sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

Referitor la criticile privind punctajul acordat ofertei tehnice
apartinand contestatoarei ..., intervenienta invoca art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 si art. 140 din HG nr. 394/2016, si afirma ca acestea
sunt netemeinice deoarece in opinia sa, faptul ca intr-o procedura
anterioara ... a furnizat produse cu un procent de hidrogen acceptat in
amestecul cu gazele naturale de 20%, nu conduce la transformarea
,,dreptului entitatii contractante de a solicita clarificari in obligatie”, atata
timp cat solicitarea de clarificari reprezinta un drept al entitatii
contactante, iar in cazul de fata aceasta a apreciat ca nu exista
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neclaritati in sensul ofertarii procentului de hidrogen de 15%, motiv
pentru care a acordat punctajul aferent, conform fisei de date.

Totodata intervenienta afirma ca si oferta sa fost punctata in mod
corect, iar prin criticile sale, contestatoarea ,,incearca a discredita oferta
castigatoare invocand diverse aspecte eronate sau lipsite de relevanta
juridica, precum: sustinerea ca asociatul ... si asociatul ... au declarat
anumiti furnizori prin Raspunsul nr. A4273 la Solicitarea de clarificari nr.
64597/01.08.2024 este falsa, astfel cum se poate observa cu usurinta
din studiul Raspunsului. Afirmatia conform cadreia, din oferta tehnica a
Asocierii ..., ar rezulta ca procentul de hidrogen acceptat e de 10%, nu
corespunde realitatii, fiind incluse in oferta tehnica Declaratii de
conformitate dupa cum urmeaza: Pentru Liderul Asocierii ... a fost
depusa declaratia de conformitate prin care se confirmd un procent de
20% de hidrogen, declaratie care se regaseste la fila 34 din propunerea
tehnica; Asociatul ... a confirmat, prin declaratia de la fila 297 din oferta
tehnica ca produsele ofertate permit vehicularea unui amestec de 20%
hidrogen cu gaze naturale: Declaratia furnizorului ... prin care se confirm
ca caprodusele ofertate permit vehicularea unui procent de procent de
20% hidrogen cu gaze naturale, se regaseste la fila 741 din oferta
tehnica; Furnizorul ... a depus Scrisoare de confirmare (filele 512-512
din oferta tehnica), prin care se confirm un procent de 20% de hidrogen;
in ceea ce il priveste pe Furnizorul ..., declaratia privind vehicularea unui
procent de 20% de hidrogen cu gaze naturale a fost inclusd in oferta
tehnica si redepusa, semnata si stampilata, odata cu Raspunsul la
Solicitarea de clarificari nr. 64597/01.08.2024; viciile de forma privind
mentionarea rugozitatii tehnice au fost clarificate/corectate prin
Raspunsul nr. A4273/07.08.2024 depus de Asocierea ... la Solicitarea de
clarificari nr. 64597/01.08.2024".

Prin urmare, intervenienta sustine ca, in mod corect, entitatea
contractanta a concluzionat ca propunerea sa tehnica respecta cerinta
caietului de sarcini privind rugozitatea materialului tubular al unitatilor
de productie apartinénd ..., ... si ..., in cazul de fata fiind vorba despre
un viciu de forma, in sensul ca dimesiunea de 30 de microni a fost
indicata gresit in cuprinsul planului de management al calitatii depus
de ... precum si in cadrul declaratiei de indeplinire completa a cerintelor
din codul de specificatii 2305, prezentat de ..., iar, in realitate,
dimensiunea ofertata de asocierea ..., asa cum rezulta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate in oferta tehnica, este cea de 10 microni.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei fata de restrictionarea
accesului la dosarul procedurii de atribuire, intervenienta mentioneaza ca
nu a depus declaratii de confidentialitate si a acordat acces deplin
contestatoarei la oferta sa, cum de altfel chiar contestatoarea
recunoaste, motiv pentru care aceasta a avut la dispozitie toate
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informatiile necesare, fiind deci exclusa ipoteza de repunere in termen cu
privire la oferta castigatoare.

De asemenea, intervenienta afirma ca in situatia de fata nu au fost
incdlcate nici principiile incidente in materia achizitiilor publice, iar
entitatea contractanta a respectat principiul tratamentului egal deoarece
aceasta din urma, raportat la continutul ofertei sale, a apreciat, in mod
corect, ca ,,este vadita intentia de a furniza produse cu un procent
acceptat de hidrogen de 15%, neexistand dubii sau neconcordante care
sa conduca la posibilitatea de corectare prin intermediul unei solicitari de
clarificari”.

Intervenienta afirma ca entitatea contractanta a respectat si
principiului transparentei deoarece atat raportul procedurii, cat si
comunicarea rezultatului procedurii cuprind toate informatiile solicitate
prin prevederile legale incidente. In egald masura a fost aplicat si
principiul proportionalitatii deoarece entitatea contractanta a exercitat
corect dreptul de a solicita clarificari atunci cand exista dubii/neclaritati;
in cazul de fata urmand a fi furnizate produse cu un procent acceptat de
hidrogen de 15%, neexistand dubii sau neconcordante in acest sensm
care sa conduca la posibilitatea de corectare prin intermediul unei
solicitari de clarificari.

Nici principiului asumarii raspunderii nu a fost incalcat, afirma
intervenienta, in opinia sa, societatea contestatoare lansandu-se in a
face afirmatii hazardate/nedovedite, precum faptul ca ,,ar fi fost
declarate admisibile oferte in pofida inadmisibilitatii lor sau ca s-ar fi
aplicat eronat punctajul pentru ofertele clasate pe locul I-lll, afirmatii
care nu pot fi primite si trebuie respinse ca nefondate”. De asemenea,
nici scopul procedurii de atribuire nu a fost incdlcat deoarece entitatea
contractanta nu a atribuit contractul ,,unui ofertant care a depus o oferta
vadit inadmisibila", situatie ce nu poate conduce la anularea procedurii
de atribuire.

Nu in ultimul rédnd, sustine intervenienta, rezultatul in cauza nu
este ca urmare a unei pretinse neverificari a conflictului de interese,
entitatea contractanta precizand, in mod corect, lista cu persoanele
implicate si cu putere de decizie in procedura de achizitie publica din
prezenta speta, astfel cum se prevede in indrumarul pentru Autoritatile
Contractante privid Conflictele de interese in Procesele de Achizitii
Publice, in baza Legislatiei Nationale Privind Achizitiile Publice, si a
Strategiei Nationale in Domeniul Achizitiilor Publice.

Prin urmare, intervenienta solicita admiterea cererii si respingerea
contestatiei formulata de ..., ca netemeinica, cu consecinta mentinerii
raportului procedurii de atribuire si a celorlalte acte contestate ca fiind
temeinice si legale. In drept, invoca Legea nr. 99/2016, HG nr. 394/2016
si actele normative in materia achizitiilor publice pe plan european si
principiile de drept comunitar, astfel cum au fost acestea reliefate prin
jurisprudenta CJUE. Ca probe, inscrisuri.
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Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
59907/20.09.2024, societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL /.../ .... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ofertantul

. In partea care vizeaza punctarea propriei oferte, cat si in cea care
vizeaza oferta depusa de Asocierea ..., ca fiind nefondata, cu obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale, intervenienta aratd
ca a depus o oferta admisibila si conforma, asa cum reiese atat din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 69772/21.08.2024, publicata in
SEAP, in data de 21.08.2024, cat si a rportului procedurii nr.
69764/21.08.2024. Prin urmare, sustine ca in calitate de ofertant a carui
oferta s-a clasat pe locul al II-lea, justifica un interes deplin pentru ca
rezultatul procedurii sa fie mentinut.

Pe fondul cauzei, intervenienta afirma ca in mod eronat
contestatoarea afirm ca ,Avand in vedere maniera de aplicare a
criteriului de atribuire ofertei subscrisei si ofertei declarate castigatoare,
cu nesocotirea inter alia a egalitatii de tratament si a atributiilor comisiei
de evaluare, este evident ca nici pentru Asocierea ... Si ... nu au fost
aplicati in mod corect factorii de evaluare Procentul de hidreogen
acceptat in amestec cu gazele naturale (H) si Rugozitatea interioara a
materialului tubular (CMQO)”, respectiv ca oferta sa nu ar indeplini
criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, indicand doar urmatoarele argumente: ,Liderul Asocierii ...
(i.,.e. ... S.R.L.) nu detine insa capacitatea profesionala de a realiza
activitatile profesionale care fac obiectul contractului - furnizare de
Materiale tubulare si fitinguri necesare pentru executia lucrarilor aferente
~CONDUCTA DE TRANSPORT GAZE NATURALE PENTRU ALIMENTARE CU
GAZE NATURALE CET MINTIA (INCLUSIV ALIMENTARE CU ENERGIE
ELECTRICA, PROTECTIE CATODICA S| FIBRA OPTICA). Obiectul de
activitate al ... S.R.L. este reprezentat de codul CAEN 7022 - Activitati
de consultanta pentru afaceri si management, fiind evident ca acest
operator economic nu va fi implicat in executarea contractului sectorial,
neavand profil de furnizare de produse similare celor care fac obiectul
procedurii de atribuire. In acest context, Entitatea Contractanta avea
obligatia de a respinge oferta Asocierii ... ca inacceptabild. in temeiul art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, si al art. 143 alin. (2) lit. b) din

Normele metodologice, intrucidt oferta Asocierii ... nu indeplineste
criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca rezulta lipsa
motivarii in concret a contestatiei in ceea ce priveste oferta Asocierii ...,
fiind reproduse, exclusiv, anumite cerinte din documentatia de atribuire,
desi in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, contestatia
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege,
respectiv motivarea acesteia, in lipsa careia ,,judecata ar echivala cu un
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control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii”. In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

Referiritor la accesul la oferta sa, intervenienta solicita respingerea
cererii formulata de contestatoare avand in vedere urmatoarele doua
aspecte: a) societatea ...., in mod similar, si-a declarat oferta ca fiind
confidentiala si nici intervenienta nu a primit acces la aceasta oferta; b)

institutia repunerii in termen nu este proprie sistemului remediilor
achizitiilor publice. In sustinere, invoca jurisprudenta nationala.

In ceea ce priveste criticile cu referire la punctarea ofertei depusa
de contestatoare - ...., intervenienta afirma ca aceasta confirma practic
ca informatiile/documentele pentru acordarea punctelor respective nu se
regasesc in oferta depusa pana la data limta de depunere a ofertelor,
prezentand in sustinere urmatorul extras din cuprinsul contestatiei:
,Dacd Entitatea Contractanta ar fi dat curs obligatiei de a solicita
clarificari, ... ar fi putut sa ofere in mod facil lamuririle corespunzatoare
si sa confirme cd materialele produse de producatorii indicati de
subscrisa in propunerea tehnica permit vehicularea unui procent de 20%
hidrogen in amestec cu gazele naturale, in acest sens, anexam prezentei
contestatii declaratiile din partea acestor producatori in care este
mentionat procentul de 20%, precum si fisele tehnice ale materialelor
produse de ..., in cadrul carora se precizeaza "Gas mixed with H2 20%"
(Anexa nr. 9). Entitatea Contractanta cunoaste, de altfel, capacitatea
producatorului ... Co Ltd de a produce materiale care permit vehicularea
unui procent de 20% hidrogen in amestec cu gazele naturale din alte
proceduri de atribuire pe care le-a organizat si in cadrul carora au fost
depuse documente emise de acest producator. Subscrisa ar fi putut
prezenta astfel de documente ..., in masura in care ni s-ar fi solicitat o
clarificare explicita in acest sens, cu respectarea art. 140 alin. (3) din
Normele metodologice”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta invedereaza faptul ca
informatiile de mai sus trebuiau sa se regaseasca in oferta depusa pana
la data limita de depunere a ofertelor si nu sa fie transmise ulterior, in
etapa de evaluare, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Pentru toate motivele de fapt si de drept iterate anterior, societatea

. SRL solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de
catre societatea ....

Prin adresele cu nr. 60834/3026,3027/C6/24.09.2024, nr.
60836/3026,3027/C6/24.09.2024 si nr. 60853/3026 /C6/24.09.2024,
C.N.S.C. a convocat la studiu partile din dosarele ... si ..., respectiv ...
SRL, ... SRL si ...., acorddnd termen pentru depunerea eventualelor
concluzii scrise pana la data de 30.09.2024, prin e-mail.

In data de 26.09.20204 s-au prezentat la sediul C.N.S.C.
reprezentantii conventionali al societatilor .... si ... SRL, care au studiat
dosarul achizitiei si au ridicat documentele in format electronic, iar in
data de 27.09.2024 s-a prezentat reprezentantul societatii ... SRL, prin
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imputernicit, care a studiat dosarul achizitiei si a ridicat documentele in
format electronic.

Prin adresa nr. 4478/30.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
62326/01.1.2024, contestatoarea .... inainteaza ,concluzii scrise si
raspuns la punctul de vedere”, solicitdnd admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Referitor la punctul de vedere transmis de catre entitatea
contractanta, societatea contestatoarea mentioneaza ca aceasta nu
raspunde tuturor criticilor din contestatie, formuland raspunsuri selective
si ignorand alte critici, cu incalcarea art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste ,,pretinsa rea-credinta si abuzul de drept”,
invocate de catre entitatea contractantda, contestatoarea afirma ca
prezenta contestatie a fost formulata conform art. 8 alin. (1) coroborat
cu art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De altfel, sustine contestatoarea si societatea ... SRL, care a depus
a doua contestatie, a identificat in mare parte aceleasi motive de
inadmisibilitate si neconformitate a ofertei ..., ceea ce denota cd, in mod
separat, se confirma aspectele invocate prin contestati. In opinia
contestatoarie, interpretarea propusa de entitatea contractanta aduce
atingere chiar principiului efectivitatii remediilor, care este unanim
recunoscut in jurisprudenta si doctrina europeana drept primul principiu
pilon al Directivei de remedii.

Cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal, societatea
contestatoarea reitereaza criticile protrivit carora atitudinea ,extrem de
relaxata" de care a dat dovada entitatea contractanta a condus la
rezultatul in cauza, atitudinea ,extrem de riguroasa" fiind manifestata de
aceasta doar cu privire la oferta ....

Referitor la nelegalitatea comunicarii sl insuficienta informatiilor din
raportul procedurii, contestatoarea afirma ca nu este suficienta indicarea
punctajului total al unei oferte, ci trebuie indicate in concret motivele
pentru care a fost acordat fiecare punctaj in parte, mai ales atunci cand
scopul declarat al factorilor de evaluare este sa urmareasca avantajele
competitive aduse de o oferta fata de alta, in opinia sa, nefiind relevanta
invocarea proceselor - verbale de evaluare tehnica in care ar fi fost
incluse astfel de informatii, deoarece entitatea contractanta nu a
acceptat sa transmista documentele respective in format electronic/in
copie.

Privitor la modalitatea eronata de punctare a ofertei sale,
societatea contestatoare afirma ca entitatea contractanta a manifestat
un comportament discriminatoriu comparativ cu modul depunctare a
asocierii ..., desemnata castigatoare.

Legat de prevederile documentatiei de atribuire privind factorii de
evaluare pentru componenta tehnica, raportat de prezentarea factorului
de evaluare din fisa de date, potrivit careia ,printr-un ansamblu poate fi
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vehiculat procentul de hidrogen permis de cea mai slaba componenta:
chiar daca toate elementele permit 20%, in cazul in care un singur
element permite doar 15%, prin acel ansamblu nu se vor putea vehicula
gaze in conditii de siguranta decdt cu maxim 15% hidrogen)”,
contestatoarea sustine ca in masura in care un ofertant include in
formular o singura valoare de 20%, ar trebui sa se prezume ca toate
materialele permit cel putin aceasta valoare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invedereaza ca formularul
Aspecte tehnice ofertate suplimentar fata de cerintele minime ale
documentatiei de atribuire pe care l-a depus include o singura valoare a
procentului de hidrogen de 20% pentru toate produsele ofertate. In
opinia sa, entitatea contractanta a schimbat sensul care trebuie atribuit
formularului respectiv deoarece a considerat ca acesta ar include
valoarea procentului de hidrogen numai pentru o parte din materialele
ofertate (respectiv materialul tubular), cautand in schimb valoarea
pentru fittinguri in alte documente ale ofertei. In opinia contestatoarei,
aceasta interpretare contravine sensului formularului de mai sus,
deoarece entitatea contractanta se refera numai la modul de redactare a
frazei "Ofertantul .... (in calitate de producator) declara pe proprie
raspundere” si considera ca aceasta se refera numai la materialele
pentru care societatea ... are calitatea de producator, acest aspect fiind
cauzat numai de faptul ca responsabilii tehnici ai ... au redactat
formularea care a fost tradusa in limba romana si inserata in formular,
desi acestia ,,nu sunt vorbitori nativi de limba romana si nu au inteles
faptul ca textul creeaza o confuzie, o suprapunere intre ofertant" si
producator".

Prin urmare, societatea contestatoare sustine ca declaratia privind
procentul de hidrogen este data in calitate de ofertant, acestea fiind
informatiile necesare in vederea calcularii punctajului aferent factorilor
de evaluare, motiv pentru care entitatea contractanta trebuia sa
coroboreze aceste informatii cu faptul ca acelasi procent de 20% a fost
prezentat si in declaratia completata in SEAP cu privire la factorii de
evaluare, din materialele prezentate rezultand ca se indica in mod cert
un procent de 20% pentru toate materialele, exceptie facand cele
prezentate pentru furnizorul ..., unde procentul mentionat este de 15%.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca entitatea
contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari avand in vedere
discrepanta intre valoarea de 20% declarata in SEAP si reluata in
Formularul Aspecte tehnice ofertate suplimentar fata de cerintele minime
ale documentatiei de atribuire si documentele emise de furnizor, in
opinia sa, fiind eronat rationamentul entitatii contractante potrivit caruia
transmiterea unei astfel de solicitari ar fi condus la depunerea unei noi
oferte de ....
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Prin urmare, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a
incalcat principiile tratamentului egal si proportionalitatii si a distorsionat
concurenta in cadrul procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatoarea reitereaza ca entitatea contractanta
a acordat, in mod eronat, punctajul aferent ofertelor clasate pe locurile
nr. I - nr. III, favorizdnd in mod special oferta clasatd pe primul loc. In
acest sens, precizeaza ca entitatea contractanta nu raspunde in mod
concret criticii aferente mentionand doar ca producatorul ... ar Afi
nominalizat chiar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
6497/01.08.2024, desi din continutul documentului respectiv rezulta ca
sunt mentionati doar furnizorii: ... si ... (hominalizati de asociatul ...)
Si ... si ... (nominalizati de asociatul ...), nu si operatorii economici ...
si ... vizati de critica.

Referitor la rugozitatea de 30 de microni declarata in Planurile de
management a calitatii depuse de ..., respectiv de ..., in opinia
intervenientei, prin modul de evaluare a informatiilor aferente, entitatea
contractanta a dat dovada de un tratament preferential in evaluarea
acestei oferte, mai ales ca recunoaste ca in oferta respectiva existau
informatii contradictorii, astfel incat a procedat la transmiterea unor
solicitari de clarificari. Insa, sustine contestatoarea, diferenta dintre cele
doua oferte este aceea ca, in cazul sau neclaritatea se referea la
valoarea punctajului ce trebuia acordat, pe cand in cazul ... se punea in
discutie chiar ne/conformitatea acestei oferte, de vreme ce o rugozitate
de 30 de microni nu era acceptata.

Totodata, sustine contestatoarea, entitatea contractanta a acordat
eronat punctajul ofertelor de pe locurile II si III, rezumandu-se la a
mentiona ca sustinerile din contestatie sunt complet neavenite, motiv
pentru care reitereaza argumentele care vizeaza inadmisibilitatea
ofertelor apartinand Asocierii ..., ASOCIERII ... si ....

De asemenea, in ceea ce priveste asigurarea accesului neingradit al
ofertantilor la dosarul achizitiei sectoriale, prn raportare la art. 231 alin.
(6) din Legea nr. 99/2016, sustine ca acesta presupune inclusiv
,,fransmiterea documentelor in format electronic/fotocopierea
documentelor existente in dosar”, ceea ce in spetd nu s-a intamplat.

In continuare, contestatoarea reitereazp critica potrivit careia
propunerea tehnica nu a fost depusa de Asocierea ... sau in numele
Asocierii ... si nu respecta cerintele documentatiei de atribuire referitoare
la propunerea tehnica, deoarece asocierea ... a depus cate o propunere
tehnica separata din partea fiecarui asociat si furnizor. In opinia sa, chiar
daca documentele din cadrul ofertei au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa a reprezentantului legal al operatorului economic,
acest aspect nu poate acoperi caracterul necorespunzator al propunerii
tehnice.

De asemenea, contestatoarea afirm ca oferta Asocierii ... este
neconforma deoarece  ofertantul declarat castigator si-a modificat
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nepermis propunerea tehnica prin rdspunsurile la clarificari, iar
raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt neconcludente. In opinia sa,
acest lucru se dovedit si de faptul ca entitatea contractanta nu prezinta
contraargumente mai ales sub aspectul criticii depunerii de catre
Asocierea ... a mai multor oferte.

In acelasi sens, contestatoarea afirma ca entitatea contractanta nu
a formulat nicio aparare nici cu privire la faptul ca asocierea ... nu a
definit rolul tuturor operatorilor economici implicati in furnizarea
produselor in oferta, respectiv ca asocierea ... nu a aratat in Acordul de
asociere activitatile ce vor fi efectuate de fiecare din asociati, entitatea
contractanta limitandu-se la a invoca art. 221 din Legea nr. 99/2016 si a
sustine ca ,respingerea unei oferte pentru un astfel de motiv incalcadnd
in mod flagrant principiul proportionalitatii”.

Referitor la oferta apartinand asocierii ..., contestatoarea sustine ca
nu are relevanta cota de participatie de doar 2,25% a asociatului
deoarece fiecare lider/asociat are obligatia de a respecta in totalitate
cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste oferta apartinand societatii ..., contestatoarea
afirma ca pe baza documentelor din dosarul achizitiei sectoriale studiat in
fata Consiliului, rezulta nominalizarea .... exclusiv ca tert sustinator, nu
si ca subcontractant, conform extrasului DUAE.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta a incalcat principiile in materia achizitiilor sectoriale si a
restrictionat concurenta, deoarece propunerile tehnice apartinand
asocierii ... si a societatii ... SRL trebuiau respinse ca neconforme.

Sub aspectul restrictionarii accesului la dosarul achizitiei sectoriale
sl repunerea in termenul de contestare, contestatoarea precizeaza ca
C.N.S.C. i-a acordat acces semnificativ la mai multe documente decat
entitatea contractanta (e.g. procese-verbale in format integral,
solicitarile de clarificari adresate Asocierii ... si ...), eliberand documente
din dosarul achizitiei sectoriale in format electronic. De asemenea,
precizeaza ca isi mentine criticile referitoare la asigurarea accesului
neingradit in sensul art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 si acordarea
accesului la dosar, in integralitate. In sustinere invoca jurisprudenta
CNSC.

Prin adresa nr. 4479/01.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
62620/02.10.2024, contestatoarea formuleaza ,raspuns la cererea de
interventie” formulata de Asocierea ... SRL, prin care solicita ,,admiterea
exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant a semnatarului cererii de
interventie si, pe cale de consecintda, constatarea nulitatii cererii de
interventie”, iar pe fond ,,respingerea solicitarii societatii ... de obligare a

la plata cheltuielilor de judecata si admiterea contestatiei nr.
4439/02.09.2024, astfel cum a fost aceasta formulata”.

Referitor la exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant,
contestatoarea precizeaza ca cererea de interventie este semnata de

Pagina 38 din 99



dna. ..., in calitate de reprezentant conventional al ..., fara a fi anexate
dovada calitatii de reprezentant, respectiv imputernicirea avocatiala;
potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 151 alin. (2) din
Codul de Procedura Civila sau un certificat constatator cu privire la
reprezentantul legal, administratorul, indicat in partea introductiva a
documentului. In masura in care aceste dovezi nu au fost depuse in
termenul legal de formulare a cererii de interventie, nu se poate
considera ca documentul procedural a fost valabil intocmit pana la
implinirea termenului limita, sanctiunea pentru neindeplinirea acestei
obligatii fiind anularea cererii, potrivit art. 82 alin. (1) teza a doua din
Codul de Procedura Civila.

In ceea ce priveste afirmatiile intervenientei fata de pretinsa
nemotivare si nedovedire a criticilor, contestatoarea afirma ca propriile
critici  sunt deopotriva fundamentate si formulate in concret prin
raportare la documentele din dosar la care entitatea contractanta i-a
acordat acces, pentru fiecare critica in parte fiind indicate urmatoarele:
(i) cerinta relevanta din documentatia de atribuire; (ii) modalitatea in
care nu este indeplinita cerinta; (iii) de unde rezulta
neconformitatea/nerespectarea cerintei si modul in care a fost
identificata, cum ar fi consemnarile din procesele-verbale de evaluare.

Cu privire la acordarea eronata a punctajului ofertei ...,
contestatoarea precizeaza ca din procesele - verbale de evaluare,
precum si din eventualele solicitari de clarificari adresate acestui
ofertant, rezulta incalcarea principiului egalitatii de tratament de catre
entitatea contractanta, in sensul dezavantajarii ofertei ..., avand drept
rezultat distorsionarea flagranta a intregii proceduri de atribuire, in ceea
ce priveste verificarea indeplinirii la nivel maxim a factorilor de evaluare,
respectiv un procent de hidrogen de 20% si o rugozitate de 10 microni,
pentru cele doua oferte.

Referitor la nelegalitatea evaluarii ofertei apartinand asocierii ...,
contestatoarea afirma ca se critica capacitatea profesionala relevanta a
asocierii respective pentru executia contractului, iar lipsa argumentelor
intervenientei ... pe acest aspect ,,nu poate fi interpretata altfel decat o
recunoastere tacita a temeiniciei criticilor”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu a avut acces la oferta
asocierii ... deoarece aceasta a solicitat expres entitatii contractante sa
nu i se permita accesul la oferta sa, reludnd si argumentele din
contestatie cu privire la repunerea in termenul de contestare.

In ceea ce priveste acordarea eronata a punctajului ofertei sale,
contestatoarea ... afirma ca nu este adevarata sustinerea asocierii ... in
sensul lipsei informatiilor din oferta, acestea regasindu-se in Formularul
Aspecte tehnice ofertate suplimentar fata de cerintele minime ale
documentatiei de atribuire si din completarea in SEAP a factorilor de
evaluare.
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Referitor la respingerea solicitarii de obligare la plata cheltuielilor
de judecata contestatoarea invoca Decizia CNSC nr. 679/C6/501/2023/
27.03.2023, ce trateaza inadmisibilitatea cererii de acordare a
cheltuielilor de judecata al interventiei accesorie formulata in interesul
autoritatii contractante. In acelasi sens, mentioneaza ca prin cererea de
interventie, societatea ... nu a facut dovada/detalierea cheltuielilor de
judecata solicitate, nespecificand nici macar cuantumul acestora.

Prin adresa nr. 4484/03.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
63290/04.10.2024, contestatoarea formuleaza ,raspuns la cererea de
interventie si notele scrise” transmise de catre asocierea ... SRL
(lider)/..., solicitand respingerea ca nefondate si netemeinice a
sustinerilor din cererea de interventie si notele scrise.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca principiile si
prevederile legale se aplica in mod egal tuturor ofertantilor, iar din
sustinerile ofertantului desemnat castigator, astfel cum sunt acestea in
cererea de interventie, rezulta ca acesta, desi recunoaste
lipsurile/neconformitatile din oferta sa, pretinde ca ar fi simple ,erori
materiale", motiv pentru care ,,principiul proportionalitatii si posibilitatea
de remediere a acestor erori materiale ar trebui sa se aplice doar
multiplelor carente ale ofertei sale, nu si pentru unica ambiguitate din
oferta ...".

In sustinere, contestatoarea reitereaza clarificarile solicitate
Asocierii ... raportat la clarificarile pe care i le-a adresat entitatea
contractanta, sustinand ca modificarile si completarile ofertei Asocierii ...
nu reprezintd simple erori minore. In situatia Tn care entitatea
contrcatanta ar fi respectat principiile proportionalitatii si tratamentului
egal, atunci ar fi clarificat si procentul de hidrogen din oferta ... pentru
curbe, coturi, capace si teuri si nu ar fi considerat ca printr-un eventual
raspuns ar modifica nepermis oferta. Aceasta in conditiile in care ceilalti
ofertanti din cadrul procedurii au omis sa depuna pentru aceleasi fitinguri
(i) declaratiile semnate ale producatorului de ..., (ii) fisele tehnice
completate conform cerintelor din documentatia de atribuire pentru
aceste materiale si (iii) specificatiile procesului de productie si planurile
de inspectie si testare, afirma contestatoarea.

Or, in conditiile in care entitatea contractanta si intervenienta
afirma ca toate principiile, prevederile legale si jurisprudenta invocate
justifica legalitatea modificarilor operate asupra ofertei sale, atunci,
pentru identitate de ratiune, cu si mai multa forta, toatea acestea se
aplica si ofertei sale, sustine contestatoarea.

Cu toate acestea, in opinia contestatoarei, motivele de
inadmisibilitate ale ofertei ... sunt nhumeroase fie si numai prin raportare
la cele 9 aspecte identificate cu privire la propunerea sa tehnica, iar
aceasta nu putea ca prin instrumentul clarificarilor sa fie transformata
intr-o oferta admisibila. In sustinere, invoca jurisprudenta C.N.S.C.,
conform careia legislatia permite modificarea/completarea ofertelor doar
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in cazul in care exista un numar mic si limitat de erori sau omisiuni, ceea
ce nu este cazul ofertei Asocierii ..., careia i s-au cerut numeroase
completari ale propunerii tehnice cauzate fie de absenta documentelor,
fie de depunerea lor intr-o forma neconforma, cum ar fi depunerea fisei
nesemnata si neasumata de producator, termen de garantie mai mic
decat cel minim solicitat, rugozitate mai mare decat cea maxim impusa
etc.

Sub aspectul acordarii eronate a punctajului pentru oferta
Asocierii ..., autoarea prezinta o sinteza a aspectelor pentru entitatea
contractanta a evaluat eronat informatiile aferente.

In acest sens, precizeaza ca referitor la furnizori, contrar celor
mentionate de entitatea contractanta prin punctul de vedere si care s-a
referit exclusiv la furnizorul ..., rezulta ca aceasta din urma a inteles
gresit raspunsul ... si nu cunoaste care este calitatea societatilor ... si ...
in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la procentul de hidrogen 10%, asocierea ... ,,se dezice de
declaratiile sale si ale furnizorilor in care a fost mentionat doar procentul
de 10% si listeaza exclusiv documentele in care s-a facut referire la
procentul de 20%". Or, sustine contestatoarea, daca entitatea
contractanta accepta o astfel de abordare, atunci si oferta sa - ..., ar
trebui clarificata in acelasi fel.

Totodata, si cu privire la rugozitatea tehnica de 30 microni, afirma
contestatoarea, similar situatiei procentului de hidrogen, si pentru acest
factor de evaluare, entitatea contractanta a solicitat clarificari astfel incat
sa fie aplicat punctajul maxim ofertei Asocierii ..., in timp ce pentru
oferta sa nu a considerat ca este vorba de un viciu de forma corectabil.
Cu privire la acest aspect, contestatoarea afirma ca daca factorii de
evaluare tehnici ar fi aplicati cu respectarea principiului tratamentului
egal, atunci entitatea contractanta ar economisi aproape 1 milion de
EURO, acesta fiind pretul pe care aceasta companie publica il plateste
pentru defavorizarea nelegala a ofertei ....

In ceea ce priveste acordarea eronata a punctajului pentru oferta
sa, contestatoarea ... reitereaza faptul ca entitatea contractanta a
incdlcat principiului tratamentului egal deoarece a solicitat clarificari
numai clasati pe locurile I-III nu si pentru oferta sa.

De asemenea, reitereaza ca in comunicarea rezultatului procedurii
si a raportului procedurii nu se regasesc informatiile prevazute de lege.

In continuare, reitereaza ca propunerea tehnica din oferta
cstigatoare nu a fost depusa de Asocierea ... sau in numele Asocierii ... Si
nu respecta cerintele documentatiei de atribuire referitoare Ia
propunerea tehnica deoarece ofertantul declarat castigator si-a modificat
nepermis propunerea tehnica prin raspunsurile la clarificari si
raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt neconcludente.

Tot cu privire la oferta apartindnd asocierii ..., contestatoarea
sustine ca aceasta a depus in fapt mai multe oferte si ca nu a definit
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rolul tuturor operatorilor economici implicati in furnizarea produselor in
oferta, respectiv nu a aratat in acordul de asociere activitatile ce vor fi
efectuate de fiecare dintre asociati.

Fata de sustinerile intervenientei ca ,aceste pretinse omisiuni nu
reprezinta cerinte obligatorii”, contestatoarea precizeaza ca toate
cerintele documentatiei de atribuire sunt obligatorii atat pentru ofertanti
cat si pentru entitatea contractanta. Mai mult, nici in oferta si nici ulterior
in raspunsul la clarificari, ofertantul castigator nu a lamurit ce activitati
va efectua fiecare asociat.

Sub aspectul restrictionarii accesului la dosar si repunerea in
termenul de contestare, contestatoarea sustine ca desi i-a fost acordat
accesul la oferta Asocierii ..., acesta a fost exclusiv pentru vizualizare, iar
informatiile nu i-au fost transmise in format electronic sau ,,cel putin
fotocopiate”. In sustinere, invoca jurisrudenta CNSC (Decizia CNSC nr.
2760/2024 - ,prevedere legala care sa interzica accesul prin mijloace
electronice. Dimpotriva, in baza art. 7 alin. (3) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile ce interes public, obtinerea
informatiilor de interes public se poate realiza, daca sunt intrunite
conditiile tehnice necesare, inclusiv in format electronic. Optiunea legala
a obtinerii lor in acest format apartine solicitantului si nu depinde de
preferinta detindtorului de a le pune la Depozitie doar in format fizic, pe
hértie, daca le are Disponibile pe suport electronic (sau le poate prelucra
si transmite ca fisiere electronice). Mai mult, in conformitate cu art. 64
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, orice comunicare, solicitare, informare,
notificare si altele asemenea prevazute de respectiva lege, sunt
transmise in scris, prin mijloace electronice de comunicare sau, ca
exceptie, prin alte mijloace decét cele electronice”).

Prin urmare, solicita repunerea in termenul de contestare fata de
oferta depusa de Asocierea ....

Un alt aspect, reiterat de catre contestatoare se refera la incalcarea
principiilor in materia achizitiilor publice respectiv al celor sectoriale, si in
special a principiului tratamentului egal.

In ce priveste capatul de cerere subsidiar privind anularea
procedurii de atribuire, contestatoarea precizeaza ca masura respectiva
se aplica daca remedierea nu ar mai fi posibila. De asemenea, contrar
sustinerilor intervenientei, in lista persoanelor fata de care se verifica
conflictul de interese, trebuie incluse toate persoanele cu functii de
conducere, implicati si in procedura de achizitie sectoriala.

Pentru toate considerentele expuse, solicita admiterea contestatiei.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 55855/03.09.2024 (dosar nr. ...), societatea ...
SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/ ..../.... critica rezultatul
procedurii in cauza pentru lotul nr. 1, in ce priveste oferta declarata
castigatoare depusa de ASOCIEREA ... SRL/.... solicitand cele redate in
partea introductiva.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca a depus
oferta admisibila si conforma, astfel cum rezulta din raportul procedurii si
cadresa de comunicare a rezultatului acesteai, in timp ce oferta depusa
de Asocierea ... SRL (lider)/ ..., a fost declarata ca fiind admisibila,
conforma si castigatoare, ocupand locul 1 in clasament, avand un pret de
94.286.189,28 lei fara TVA si un punctaj de 97,14 puncte.

Referitor la ofert sa, contestatoarea mentioneaza ca desi a fost
declarata ca admisibila si conforma, s-a clasat pe locul al II-lea, avand
un pret de 95.137.602,82 lei si un punctaj de 96,63 puncte.

Privitor la obligarea entitatii contractante de acordarea accesului la
dosarul achizitiei, potrivit prevederilor art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, contestatoarea sustine ca ulterior primirii comunicarii
rezultatului procedurii a solicitat entitatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, acces atat la
informatiile din cadrul propunerii tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost ale tuturor ofertantilor, cat si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost, respectiv la
procesele verbale elaborate in procesul de evaluare. Entitatea
contractanta nu a dat curs cererii integral, ci a acordat accesul prin
consultare fizica, la reprezentanta ... SA, fara posibilitate de copiere,
respectiv fara posibilitate de a efectua fotografii. In acest context,
contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu i-a transmis
documentele in format electronic, motiv pentru care ,,nu are garantia ca
i-au fost puse la dispozitie, in integralitate oferta depusa Asocierea ...
SRL/... ...), solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de
clarificari”. De asemenea, mentioneaza ca nu i-a fost acordat accesul nici
la procesele intermediare, intocmite in conformitate cu prevederile art.
133 din HG nr. 394/2016, in partea care viza ofertele depuse de ... ...
S.R.L si ... In sustinere invoca jurisprudenta nationala.

Pe fondul cauzei, contestatoarea procedeaza la detalierea motivelor
de nelegalitate si netemeinicie fata de modul in care entitatea
contractanta a evaluat oferta depusa de asocierea ... SRL/..., in sensul
ca din ansamblul informatiilor cuprinse 1in procesele verbale
intermediare, intocmite de entitatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 133 alin. (1) lit. n) din HG nr. 394/2016, rezulta ca
verificarea ofertei depusa de asocierea declarata castigatoare nu s-a
efectuat cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, deoarece in
opinia sa, oferta respectiva ar fi trebuit declarata ca fiind inacceptabila si
neconforma in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b), f) si alin. (3) lit. a), ¢), d)
si g) din HG nr. 394/2016, coroborate cu prevederile art. 142 alin. (3)
din HG nr. 394/2016 si cu normele art. 140 din HG nr. 394/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte prevazute, in mod expres, in cuprinsul
documentatiei de atribuire precum si pentru raspunsurile neconcludente
la solicitarile de clarificari.
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Astfel, sustine contestatoarea, in ceea ce priveste propunerea
tehnica depusa de Asocierea ..., aceasta ar fi trebuit declarata ca fiind
neconforma si inacceptabila, deoarece din continutul acesteia rezulta ca
rugozitatea interioara este mai mare de 15 microni, pentru materialul
tubular, in speta de 30 de microni. De asemenea, in mod eronat a fost
acordat punctajul maxim, de 20 puncte, avand in vedere ca acest
punctaj se acorda doar pentru materialul tubular o rugozitate de 10
microni.

Fata de critica respectiva, societatea contestatoare afirma ca
nerespectarea cerintelor privind rugozitatea interioara mai mare de 15
microni pentru materialul tubular atragea sanctiunea declararii ofertei ca
fiind neconforma. Or, in conditiile in care Asocierea ... a ofertat 30 de
microni, in mod eronat entitatea contractanta i-a acordat punctajul
maxim pentru acest factor, de 20 puncte, avand in vedere ca acest
punctaj se acorda doar pentru materialul tubular o rugozitate de 10
microni.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, din planul de
management al calitatii ... si din documentul declaratie de indeplinire
completa a cerintelor din codul de specificatii 2305 ..., rezulta ca
rugozitatea suprafetei interioare dupa acoperire este mai mare de 15
microni, in speta de 30 de microni, motiv pentru care, in etapa de
evaluare, prin solicitarea de clarificari cu nr. 64597/01.08.2024, pct. 6,
asocierii in cauza i-au fost adresate clarificari cu privire la acest aspect.

La solicitarea de mai sus, asocierea ..., a raspuns prin adresa nr. A
4273/07.08.2024 astfel: ,,Raspuns solicitare de clarificari nr. 6 - Pentru
producatorul ... SRL, transmitem planul de management al calitatii, iar
pentru producatorul ... trimitem declaratiile de indeplinire completa a
cerintelor din codul de specificatii 2305, refacute, prin care confirmam ca
rugozitatea suprafetei interioare va fi de 10 microni, pentru indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini pentru unitatile de productie .. .S "

Or, sustine contestatorea, prin raportare la cerinta din ,,Formular-
cadru Propunere Tehnica", entitatea contarctanta a incadrat in md eronat
aceasta modificarea/completarea la categoria viciilor de forma, deoarece
conform cerintei aferente se mentionau urmatoarele: ,Rugozitatea
interioara a materialului tubular: Punctaj maxim 20 puncte (CMO).
Autoritatea contractanta acorda pentru materialul tubular punctaj
suplimentar pentru rugozitatea interioara (pédnd la minim 10 microni)
fata de rugozitatea maxima acceptata in caietul de sarcini de 15 microni.
Rugozitatea interioara a materialului tubular livrat se va prezenta
obligatoriu in microni. Algoritm de calcul: Pentru oferta/ofertele care
prezinta pentru materialul tubular o rugozitate de 10 microni se va
acorda punctajul maxim, respectiv 20 puncte. Ofertele a caror rugozitate
interioara pentru materialul tubular este sub 10 microni nu se vor puncta
suplimentar. Pentru oferta/ofertele care prezinta pentru materialul
tubular o rugozitate de 11 microni se va acorda 16 puncte; Pentru
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oferta/ofertele care prezinta pentru materialul tubular o rugozitate de 12
microni se va acorda 11 puncte; Pentru oferta/ofertele care prezinta
pentru materialul tubular o rugozitate de 13 microni se va acorda 8
puncte; Pentru oferta/ofertele care prezinta pentru materialul tubular o
rugozitate de 14 microni se va acorda S puncte; Pentru oferta/ofertele
care prezinta pentru materialul tubular o rugozitate de 15 microni se va
acorda 0 puncte; Ofertele cu o rugozitate interioara mai mare de 15
microni, pentru materialul tubular, vor fi declarate neconforme”.

Prin urmare, avand in vedere nerespectarea cerintelor privind
rugozitatea interioara mai mare de 15 microni pentru materialul tubular,
oferta in cauza trebuia declarata neconforma si nu sa i se acorde
punctajul maxim pentru acest factor, de 20 puncte, avand in vedere ca
acest punctaj se acorda doar pentru materialul tubular o rugozitate de
10 microni, ci nu de 30 de microni, cum a ofertat asocierea ....

In opinia contestatoarei, un alt aspect pentru care oferta depusa de
asocierea ... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma si
inacceptabila, era faptul ca pentru unul dintre produsele ofertate, la
momentul depunerii ofertelor, producatorul/furnizorul a acordat un
termen de garantie mai mic decat cel solicitat prin documentatia de
atribuire. In acest sens, mentioneaza ca producatorul ... a acordat 24 de
luni de la data receptiei (de la data semnarii procesului de receptie),
desi, potrivit documentatiei, avea obligatia de a garanta produsul timp
de 36 de luni de la data livrarii sau 24 de luni de la punerea in functiune.

Cu toate acestea, afirma contestatoarea, in etapa de evaluare, prin
raspunsul la clarificari, asocierea ... a modificat oferta, prin depunerea
unei declaratii prin care se acorda un termen de garantie mai mare decat
cel declarat la momentul depunerii ofertelor. In opinia contestatoarei,
entitatea contractanta nu avea dreptul sa accepte, in etapa de evaluare,
o alta declaratie privind garantia acordata produselor, prin care se
acorda un termen de garantie mai mare decat cel declarat la momentul
depunerii ofertelor, avand in vedere ca prevederile 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare
a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare invoca
prevederile din fisa de date, sectiunea ,,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice", conform carora , Propunerea tehnica se va prezenta
la rubrica special prevazutd in S.E.A.P. in acest sens, respectiv
~Documente de calificare si propunere tehnica". Fisele tehnice vor fi
insotite de specificatiile tehnice de la producator. Ofertantii vor intocmi
propunerea tehnica prin completarea Formularului de propunere tehnica
ce se regaseste in documentatia de atribuire. Formularul de propunere
tehnica impreuna cu documentele anexate, dupd caz, constituie
propunerea tehnica, parte integranta a ofertei, in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. 1 lit. ff din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
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sectoriale”, precum si extrase din urnatoarele fise tehnice: pct. 9 din
FISA TEHNICA NR. 5: TEURI CONFORM SR EN 10253-2:2021, respectiv
pag. 33 din caietul de sarcini unde se indica: ,,Conditii de garantie si
postgarantie - Perioada de garantie: 36 luni de la data receptiei sau 24
luni de la punerea in functiune”.

Totodata precizeaza ca din inscrisurile existente la dosarul cauzei,
respectiv din propunerea tehnica pentru TEURI, pag. 19/20, pct. VII.
CONDITII DE GARANTIE si POSTGARANTIE 7.1 Garantia acordata
produselor, se indica urmatoarele: ,Termenul de garantie acordat
produselor este de 24 de Iuni de la data receptiei, respectiv data
semnarii procesului verbal de receptie, timp in care ..., ca producator, va
garanta calitatea produselor".

Pe acest aspect, contestatoarea precizeaza ca in etapa de evaluare
a ofertelor, prin solicitarea de clarificari nr. 64597/01.08.2024, entitatea
contractanta a adresate clarificari asocierii ... cu privire la acest aspect.
Prin raspunsul nr. A 4273/07.08.2024, asocierea ... a transmis
ca ,,Pentru producatorul ..., atasam adresa pentru alinierea perioadei de
garantie declarate cu cea solicitata prin Caietul de sarcini".

Cu alte cuvinte, in etapa de evaluare a ofertelor, prin raspunsul
transmis, asocierea ... a modificat oferta prin depunerea unei declaratii
prin care se acorda un termen de garantie mai mare decat cel declarat la
momentul depunerii ofertelor, situatie in care entitatea contractanta nu
avea dreptul sa accepte o alta declaratie privind garantia acordata
produselor, prin care se acorda un termen de garantie mai mare decat
cel declarat la momentul depunerii ofertelor, avand in vedere ca
prevederile 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 interzic aparitia unui
avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari.

De asemenea, contestatoarea afirma ca neprezentarea
documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de catre
asocierea ...nduce, in fapt, la imposibilitatea verificarii conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, intrucat, documentele
depuse initial in cadrul propunerii tehnice, in termenul limita de
depunere a ofertelor, sunt incomplete si nu fac dovada indeplinirii tuturor
specificatiilor tehnice stabilite in caietul de sarcini, iar acceptarea
raspunsului la clarificari prin care au fost depuse documentele
doveditoare, respectiv declaratia prin care se indica termenul de garantie
corect este de natura sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 221 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016 invocate mai sus. In sustinere, invoca
jurisprudenta nationala.

In continuare, societatea contestatoarea sustine ca oferta depusa
de asocierea ... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 si
inacceptabilda, in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (5) din acelasi act
normativ, deoarece la momentul depunerii ofertelor, in propunerea
tehnica, la capitolul "Descrierea produselor solicitate" lipsea pozitia nr. 8
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din tabel, si anume: ,Teava izolata exterior cu polietilena tip HDPE; 0914
x 14,2 mm S 355 JRH - SR EN 10219-1:2006, F.T nr. 2".

Fata de acest aspect, mentioneaza ca prin solicitarea de clarificari
nr. 64597/01.08.2024, pct. 2, entitatea contractanta a fost adresate
clarificari asocierii ... cu privire la acest aspect. Prin raspunsul nr. A
4273/ 07.08.2024, asocierea desemnata castigatoare a raspuns dupa
cum urmeaza: ,,Raspuns solicitare de clarificari nr. 2: Pentru
Asocierea ... SRL - ..., transmitem pagina 4 refacuta, aferenta propunerii
tehnice care include si teava izolata exterior cu polietilena tip HDPE; 914
x 14,2 mm - 1236m, din capitolul "Descrierea produselor solicitate
pozitia 8 din tabel".

Or, si de aceasta data, sustine contestatoarea, in mod eronat,
entitatea contractantd a incadrat aceasta modificare/completare la
categoria viciilor de forma, avand in vedere ca, la momentul depunerii
ofertelor asocierea ... nu indeplinea cerintele minime din documentatia
de atribuire in sensul ca nu a ofertat si nu a descris/detaliat produsul
indicat anterior.

Prin urmare, sustine contestatoarea, entitatea contractanta nu avea
dreptul sa accepte, in etapa de evaluare, completarea propunerii tehnice,
avand in vedere ca prevederile 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, care sa conduca la transformarea unei oferte neelaborata
corespunzator documentatiei de atribuire, care ar fi trebuit respinsa ca
neconforma, intr-o oferta conforma. In sustinere, invoca jurisprudenta
nationala.

Un alt motiv pentru care afirma contestatoarea, oferta depusa de
asocierea ... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 si
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (5) din acelasi act
normativ, era faptul ca la momentul depunerii ofertelor, in cadrul fisei
tehnice nr. 3, 4, 5 si 6, producatorul ... nu a completat coloanele 2 si 3,
asa cum este responsabilitatea ofertantului/producatorului conform
cerintei, prevazuta, in mod expres, in caietul de sarcini.

Si pe acest aspect, mentioneaza contestatoarea, in etapa de
evaluare, entitatea contractanta, prin adresa nr. 64597/01.08.2024, pct.
1, a adresate clarificari asocierii ... cu privire la acest aspect. Prin adresa
de raspuns nr. A 4273/07.08.2024, asocierea a raspuns astfel: ,,Raspuns
solicitare de clarificari nr. 1: Pentru producatorul ..., transmitem fisa
tehnica nr. 3, fisa tehnica nr. 4, fisa tehnica nr. 5 si fisa tehnica nr. 6,
completate in coloanele 2-3 de catre".

Fata cele de mai sus, afirma contestatoarea, in mod eronat,
entitatea contractanta a incadrat aceasta modificare/completare la
categoria viciilor de forma, in conditiile in care entitatea contractanta nu
avea dreptul sa accepte, in etapa de evaluare, completarea propunerii
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tehnice, avand in vedere ca prevederile 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de asocierea ... se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art.
143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 si inacceptabild, in temeiul
dispozitiilor art. 140 alin. (5) din acelasi act normativ, cu motivarea ca,
la momentul depunerii ofertelor nu a depus declaratia de conformitate
prin care stipuleaza ca a inteles si s-a conformat tuturor cerintelor
prezentului caiet de sarcini si anexelor sale, inclusiv, raspunsurile la
clarificarile din faza ofertelor.

Pe acest aspect, contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr.
64597/ 01.08.2024, pct. 3, entitatea contractanta i-a adresat clarificari
asocierii ... cu privire la acest aspect. Prin adresa de raspuns nr. A 4273/
07.08.2024, asocierea in cauza a raspuns astfel: ,,Raspuns solicitare de
clarificari nr. 3 - Pentru Asocierea ... SRL - ..., transmitem declaratia de
conformitate prin care aceasta stipuleaza ca a inteles si s-a conformat
tuturor cerintelor prezentului Caiet de sarcini si anexelor sale, inclusiv,
raspunsurile la clarificari din faza ofertelor".

Fata de cele de mai sus, sustine ca in mod eronat, entitatea
contractanta a incadrat si aceasta modificare/completare la categoria
viciilor de forma, cu incalcarea dispozitiilor art. 221 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016.

In continuare, contestatoarea afirma ca un alt motiv pentru care se
impunea respingerea ofertei depusa de asocierea ... , ca neconforma, in
temeiul prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 si
inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (5) din acelasi act
normativ, este cel referitor la faptul ca la momentul depunerii ofertelor
nu a prezentat ,,declaratia privind respectarea la elaborarea ofertei a
reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social, al relatiilor de
munca si protectia muncii, conform prevederilor art. 64 alin. 2 din Legea
nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale”.

Pe acest aspect, entitatea contractanta, prin adresa nr. 64597/
01.08.2024, pct. 4, a solicitat asocierii ... clarificari, la care aceasta a
raspuns cu adresa nr. A 4273/07.08.2024 dupa cum urmeaza: ,,Raspuns
solicitare de clarificari nr. 4: Pentru producatorul ..., transmitem
declaratia privind, respectarea la elaborarea ofertei a reglementarilor
obligatorii in domeniile mediului, social, al relatiilor de munca si protectia
muncii, conform prevederilor art. 64 alin. (2) din Legea nr. 00/2016,
privind achizitiile sectoriale".

Si de aceasta data, afirma contestatoarea, in mod eronat, entitatea
contractanta a incadrat aceasta modificare/completare la categoria
viciilor de forma, cu incalcarea dispozitiilor art. 221 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016.

De asemenea, contestatoarea afirma ca un alt motiv pentru care
oferta depusa de asocierea ... se impunea a fi declarata ca fiind
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neconforma, in temeiul prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, era faptul ca din analiza continutului acesteia nu rezulta
respectarea cerintelor impuse in cadrul prin documentatia de atribuire la
pct. 3 si 4 din documentul intitulat ,,Formular-cadru Propunere Tehnica",
unde se precizeaza urmatoarele: ,,,3. Planul de management al calitatii
in cadrul Contractului. Ofertantul trebuie sa prezinte Planul de
Management al Calitatii care sa demonstreze  metodologia
corespunzatoare pentru a demonstra ca produsele si rezultatele sunt
obtinute in parametri de calitate solicitati prin documentatia de achizitie.
De asemenea Ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea in care
intentioneaza sa controleze calitatea in toate stadiile sa prezinte
modalitatea in care asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor
privind calitatea”.

Prin raportare la cerinta de mai sus, contestatoarea sustine ca
ofertanta in cauza a procedat la prezentarea declaratiilor, organigrama si
personalul, specificatiile procesului de productie, dar fara Planul de
management al calitatii, fata de acest aspect neregasindu-se nicio
informatie legata de acest aspect in propunerea tehnica.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in ,,Formular-cadru
Propunere Tehnicd", anexa a caietului de sarcini, se specifica
urmatoarele cerinte: ,4. Personalul propus si managementul
contractului. Ofertantul trebuie sa prezinte componenta echipei care
gestioneaza contractul si modul in care este organizatd activitatea
membrilor acestei echipei cu referire la contextul organizatiei
operatorului economic din care face parte echipa propusa. Ofertantul
trebuie sa prezinte: Organigrama echipei — cu evidentierea rolurilor in
cadrul echipei; Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei
responsabile  pentru implementarea  Contractului in  structura
organizationala permanenta a Ofertantului: Instrumentele/ metodele de
coordonare a activitatii intre membrii echipei care gestioneaza activitatile
din cadrul contractului: Modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile activitatilor cuprinse in
obiectul contractului”.

Prin raportare la cerinta de mai sus, contestatoarea sustine ca in
oferta depusa de asocierea ... nu se regasesc urmatoarele
documente/informatii solicitate la pct. 4 anterior redat: Modalitatea de
pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru implementarea
Contractului in structura organizationala permanenta a Ofertantului;
Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii echipei
care gestioneaza realizarea lucrarii.

In concluzie, afirma contestatoarea, nici pe acest aspect, entitatea
contractanta nu a evaluat corect cerinta respectiva, in sensul ca nu a
luat-o in considerare atunci cand a evaluat propunerea tehnica din cadrul
ofertei desemnate castigatoare. In opinia contestatoarei, depunerea
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documentului respectiv dupa data limita de depunere a ofertelor nu face
altceva decét sa favorizeze oferta apartinand asocierii ....

De asemenea, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu
poate modifica in etapa de evaluare a ofertelor prevederile
documentatiei de atribuire care au fost aduse la cunostinta operatorilor
interesati, deoarece se incalca art. 2 din Legea nr. 99/2016, iar obligatia
de transparenta reprezinta o expresie concreta si specifica a principiului
egalitatii de tratament, consacrat in jurisprudenta CJUE invocata, in
sensul ca inlaturarii oricarui risc de favoritism si arbitrar din partea
entitatii contractante.

B. Cu referire la propunerea financiara depusa de Asocierea ... SRL
(lider)/...., din oferta desemnata castigatoare, contestatoarea sustine ca
aceasta trebuia declarata ca neconforma, in temeiul prevederilor art.
142 alin. (3) si (4) din HG nr. 394/2016 si inacceptabild, potrivit
dispozitiilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta, prin adresa nr. 67201/09.08.2024 a solicitat asocierii ... sa
justifice pretul neobisnuit de scazut.

Referitor la raspunsul nr. A4286/14.08.2024, transmis de asocierea
.., contestatoarea sustine ca nu s-au adus informatii clare cu privire la
justificarea pretului si nu au fost anexate dovezile necesare. In acest
sens, afirma ca desi raspunsului la clarificari i s-au anexat un
centralizator in care indica pretul pentru teava pe metru (m), tot pentru
justificarea pretului a prezentat si o oferta de la societatea ..., emisa in
data de 13.08.2024, in care se indica pretul in dolari/tona. Cu toate
acestea, ofertantul in cauza nu prezinta nicio explicatie despre
modalitatea in care a calculat acest pret, respectiv cati metri produce
dintr-o tona de materie prima sau care este cursul valutar la care a
calculat pretul in lei. Similar afirma contestatoarea, pentru justificarea
pretului a fost anexata o oferta care provenea de la societatea ..., din
13.08.2024, in care se indica pret in dolari/tona, fara a fi insotita de
nicio explicatie despre modul de calcul, respectiv cati metri produce
dintr-o tona de materie prima sau care este cursul valutar la care a
calculat pretul in lei.

Un alt aspect, afirma contestatoarea, este si oferta emisa de catre
societatea ..., din 12.08.2024, care este valabila pana la data de
16.08.2024, in care este indicat un pret exprimat in USD/KG, fara a se
detalia modul de calcul utilizat cum s-a efectuat conversia din USD/KG in
Iei/mgtru.

In acelasi sens, contestatoarea critica si oferta prezentata de la
societatea ..., inregistrata cu nr. RUI- 000013523/08.07.2024, in cadrul
careia se exprima cantitatea in kg, pretul fiind exprimat in euro/tona,
insa fara a se prezenta vreo modalitate de calcul, respectiv cati metri se
produce dintr-o tona de materie prima sau care este cursul EURO la care
a calculat.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca ofertele anexate
nu reprezinta dovezi ale justificarii pretului, atat timp cat nu exista nicio
corespondenta/explicatie intre ofertele primite de la producatori/furnizori
si modalitatea de calcul prezentata in centralizator.

De altfel, afirma contestatoarea, din inscrisurile existente la dosarul
cauzei, rezulta ca asocierea declarata castigatoare nu a prezentat oferte
pentru toate tipurile de material tubular ofertat, respectiv pentru toate
tipurile de ,,CURBE CONFECTIONATE PRIN DEFORMARE PLASTICA LA
CALD FT NR. 3 pentru toate tipurile de COTURI CU RAZA LUNGA MODEL
3D (R = 1,5 X DN) FT NR. 4, pentru TEURI CONFORM SR EN 10253-
2:2021, FT NR. 5, dar nici pentru CAPAC PENTRU PROBE DE PRESIUNE
CONFORM SR EN 10253-2:2021 FT NR. 6".

Prin urmare, sustine contestatoarea, asocierea ... nu a adus
informatii clare cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut prin
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, referitor la
procesul de productie, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru/productie, iar in ceea ce priveste justificarea
preturilor cu materiile prime de baza, exista oferte de preturi care nu pot
fi verificate, deoarece nu exista o norma de consum/buc sau pe ML sau
pe Tona, motiv pentru care, in opinia sa, entitatea contarctanta nu a
putut verifica daca respectivele oferte de pret corespund costurilor
declarate in oferta financiara.

In aceste conditii, contestatoarea afirma ca si al doilea raspuns de
clarificare referitor la oferta financiara este neconcludent, motiv pentru
care oferta depusa de asocierea ... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 142 alin. (3) din HG nr.
394/2016, avand in vedere ca prin raspunsul la clarificari nr.
A4286/14.08.2024 nu au fost aduse informatii clare cu privire la
justificarea pretului si nu au fost anexate dovezi conform ,,interpretarii
gramaticale, logice si sistematice a prevederilor art. 142 alin. (3) din HG
nr. 394/2016"”, motiv pentru care oferta depusa de Asocierea ... se
impunea a fi considerata neconforma si inacceptabilda. In sustinere,
invoca jurisorudenta nationala.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea ... SRL solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 56716/3027/C6/06.09.2024, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 56836/06.09.2024,
societatea ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 210541361/1 din 05.09.2024, in valoare de
2.000.000,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. DASC/75587/10.09.2024, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 57665/11.09.2024, entitatea contractanta a inaintat un punct de
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vedere privitor la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL/..../...., In ce priveste lotul nr. 1,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Prealabil, entitatea contractanta precizeaza ca isi va exercita
dreptul prevazut la art. 61! alin. (1) din legea nr. 101/2016, de a solicita
retinerea cautiunii contestatoarei, deoarece in opinia sa, prezenta
contestatie ,,este formulata in mod indubitabil cu rea credinta” deoarece
se invoca motive de respingere a ofertei depusa de asocierea ... care se
regasesc si in oferta contestatoarei.

In acest context, entitatea contractanta sustine ca toate motivele
invocate de catre contestatoare sunt neavenite intrucat privesc situatii
clare de vicii de forma sau abateri tehnice minore, iar in toate cazurile,
informatiile care s-au corectat/completat exista deja in continutul ofertei,
nefiind in masura sa atraga vreun avantaj sau sa se considere depunerea
unei noi oferte.

De asemenea, entitatea contarctanta afirma ca principiul
proportionalitatii si al tratamentului egal nu i-ar fi permis sa aiba
conduita pretinsa de contestatoare, respectiv sa reconsidere motivele
invocate de catre contestatoare ca fiind motive de respingere ca
neconforma a unei oferte, intrucat ar fi condus la respingerea tuturor
ofertelor, inclusiv a contestatoarei si la anularea procedurii, ceea ce
contravine interesului de realizare a achizitiei in cele mai avantajoase
conditii posibile.

Referitor la accesul privind dosarul achizitiei, entitatea contractanta
precizeaza ca a permis accesul contestatoarei la dosar in conformitate cu
prevederile legale in materie, respectiv art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, dupa cum se poate observa si din
continutul adresa nr. DASC/70975/26.08.2024. In acest sens,
mentioneaza ca accesul la dosar inainte de finalizarea procedurii de
atribuire nu se realizeaza in conformitate cu reglementarile privind
liberul acces la informatiile de interes public, singurele obligatii ale
entitatii contractante fiind de a acorda acces neingradit la: raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost; informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau Ila
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Prin urmare, entitatea contarctanta arata ca nicdieri nu se
precizeaza obligatia sa de a transmite informatiile in format electronic
sau de a permite foto-copierea, iar in situatia in care legiuitorul ar fi
considerat ca accesul neingradit presupune transmiterea sau
fotocopierea documentelor respective s-ar fi precizat si acest lucru. In
opinia sa, sensul termenului ,acces" nu este cel al verbelor ,a transmite"
sau ,a foto-copia" si nici nu le include.
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Referitor la informatiile transmise prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, entitatea contractanta afirma ca, in mod corect, a incadrat
respectivele erori ca vicii de forma, atat timp cat toate declaratiile date
de fiecare producator pentru produsele ofertate de asocierea ...,
declaratiile de conformitate solicitate pentru dovedirea factoruluide
evaluare aferent, au fost date pentru 10 microni, trimiterile la 30 de
microni regasindu-se in documente suplimentare, cum ar fi Planul de
management al calitatii ... si Declaratie de indeplinire completa a
cerintelor din codul de specificatii 2305. In sustinere, mentioneaza ca
declaratiile de conformitate au fost date de producatorii materialului
tubular, respectiv: ... SRL, .... si ....

Suplimentar declaratiilor de conformitate solicitate prin
documentatia de atribuire si indicate mai sus, entitatea contarctanta
precizeaza ca asocierea ... a depus si documente care fac referire la
micronii materialului tubular, doua dintre acestea documente continand
informatii diferite fata de Declaratiile de conformitate solicitate prin
documentatia de atribuire. Avand in vedere neconcordanta identificata,
respectiv faptul ca pentru aceleasi produse s-au regasit informatii diferite
in propunerea tehnica, a Iintocmit solicitarea de clarificari cu nr.
64597/01.08.2024, pct. 6, spre a clarifica modul in care asocierea ... va
indeplini cerinta din caietul de sarcini. Prin raspunsul transmis,
asocierea ... a reconfirmat faptul ca rugozitatea suprafetei interioare a
produselor va fi de 10 microni, aceasta informatie existentand si initial in
Planurile de inspectie si testare ale producatorilor si in Declaratiile de
conformitate.

In aceste conditii, entitatea contractanta mentioneaza ca a incadrat
aceasta corectie in categoria viciilor de forma, deoarece informatia care
s-a corectat (10 microni) este o informatie sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant si a carei corectare are rol de
clarificare, fara sa creeze vreun avantaj asocierii ....

Cu privire la termenul de garantie acordat, entitatea contractanta
mentioneaza ca asocierea ... si-a asumat respectarea cerintei din caietul
de sarcini privind garantia pentru toate produsele ofertate, precum si
faptul ca in documentatia tehnica aferenta produselor produse de ... se
mentioneaza faptul ca garantia oferita este conforma cu cerintele din
caietul de sarcini.

Or, in aceste conditii, afirma entitatea contarctanta, se dovedeste
faptul ca in propunerea tehnica a asocierii ... existau deja informatii cu
privire la perioada corecta de garantie de care vor beneficia produsele
ofertate, motiv pentru care, prin raportare la dispozitiile art. 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016 si cu respectarea principiul tratamentului egal si al
transparentei, odata cu solicitarile de clarificare transmise asocierii ..., a
decis ca prin adresa nr. 64590/01.08.2024 sa solicite clarificari si
contestatoarei.
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Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta invoca principiul
proportionalitatii si propriul interes de a contracta produsul solicitat prin
caietul de sarcini la un pret cat mai scazut, motiv pentru care clarificarea
perioadei de garantie a unuia dintre bunurile ofertate in niciun caz nu
poate sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma, deoarece ar fi o
masura clar disproportionata, in sustinere invocand jurisprudenta
europeana.

Referitor la lipsa pozitiei nr. 8 din propunerea tehnica de la capitolul
,Descrierea produselor solicitate” din oferta desemnata castigatoare,
entitatea contractanta arata ca asocierea ... a ofertat si a descris/
detaliat produsul indicat inca din propunerea tehnica initiala, adica
inainte de depunerea solicitarilor de clarificare, astfel ca inca din etapa
evaluarii tehnice s-a putut distinge faptul ca produsul mentionat de
contestatoare se regaseste in propunerea tehnica, aparadnd atat in
Graficul de livrare si in fisa tehnica cat si in oferta financiara cu
descrierea corecta.

In aceste conditii, entitatea contractanta mentioneaza ca a decis
formularea solicitarii de clarificare nr. 64597/01.08.2024, pct. 2,
deoarece in etapa de evaluare a ofertelor tehnice a identificat omisiunea
acestui produs doar in cadrul cap. 3. Descrierea produselor solicitate din
propunerea tehnica apartinand asocierii ....

In ceea ce priveste necompletarea coloanelor 2 si 3 din fisele
tehnice nr, 3, 4, 5 si 6 de catre ..., entitatea contractanta arata ca prin
documentatia tehnica emisa de catre producatorul ... (pag. 6-8 si pag
66-73 din fisierul Doc teh ...), care a fost inclusa in propunerea tehnica,
asocierea desemnata castigatoare a prezentat toate caracteristicile
produselor descrise in fisele tehnice nr. 3, 4, 5, 6, fapt ce a condus la
concluzia ca produsele in cauza respecta toate caracteristicile cerute in
caietul de sarcini si implicit in fisele tehnice nr.3, 4, 5, 6.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul
la solicitarea de clarificare nr. 64597/01.08.2024, pct. 1, asocierea ... nu
a modificat sau completat oferta, intrucat toate cerintele produselor
solicitate prin fisele tehnice nr. 3,4,5,6 se regaseau in documentatia
tehnica transmisa de ofertant de la bun inceput.

Referitor la lipsa declaratiei de conformitate la momentul depunerii
ofertelor, entitatea contarctanta arata ca in mod contrar sustinerilor
contestatoarei, in fisa de date a achizitiei nu se regaseste obligatia
depunerii documentului ,declaratie de conformitate prin care stipuleaza
ca a Inteles si s-a conformat tuturor cerintelor prezentului Caiet de
sarcini si anexelor sale, inclusiv, raspunsurile la clarificarile din faza
ofertelor”, acest document fiind solicitat numai la sectiunea III. din
Formularul de propunere tehnica, ca document/informatie parte din
documentul Formular de propunere tehnica.

Fata de cele de mai sus, prin raportare la art. 221 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta, in justificarea solicitarilor
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de clarificare, sustine ca este mai mult decat evident ca prin depunerea
acestei declaratii nu se poate considera ca se depune o noua oferta sau
ca se influenteaza in vreun fel elementele principale ale produsului
ofertat (bunul, pretul si livrarea), fiind necesar ca aspectul in cauza sa fie
sustinut efectiv de celelalte informatii prezentate in oferta.

Cu privire la lipsa declaratiei privind respectarea, la elaborarea
ofertei, a reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social, al
relatiilor de munca si protectia muncii la momentul depunerii ofertelor,
entitatea contractanta reitereaza argumentele mai sus enuntate.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de la pct. 3 si 4 din
documentul intitulat "Formular-cadru Propunere Tehnica”, respectiv ,,3 -
Planul de management al calitatii lucrarilor executate in cadrul
Contractului; 4 - Personalul propus si managementul contractului”,
entitatea contractanta invedereaza ca aceste 2 puncte au fost inserate in
mod eronat in documentatia de atribuire deoarece se refera la un
contract de lucrari. Prin urmare, entitatea contractanta sustine ca avand
acceptul ANAP, a decis sa nu evalueze modul de indeplinire al acestor
cerinte de catre niciun ofertant si a consemnat in procesul-verbal de
evaluare tehnica acest aspect, prin decizia luata fiind respectat principiul
tratamentului egal fata de toti ofertantii.

Privitor la critica contestatoarei vizand propunerea financiara
depusa de catre asocierea ..., respectiv ca ,,In conformitate cu
prevederile art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016, Entitatea
contractanta trebuie sa declare oferta ca fiind neconforma, ci nu sa
transmita o noua solicitare de clarificari prin care sa solicite aceste
dovezi", entitatea contractanta sustine ca este eronata intrucat pe
parcursul evaluarii propunerii financiare, asocierii ... i-a fost transmisa o
singura solicitare de clarificare privind pretul nejustificat de scazut, prilej
cu care, prin raspunsul formulat, aceasta a adus informatii clare cu
privire la justificarea pretului, anexand dovezi in acest sens, respectiv
prezentand elementele de cost, impreuna cu explicatii privind modul de
formare al acestora (ce reprezinta fiecare element de cost).

Suplimentar, fata de afirmatia contestatarei potrivit careia ,,Din
inscrisurile existente la dosarul cauzei, rezultd ca Asocierea declarata
castigatoare nu a anexat oferte pentru toate tipurile de material tubular
ofertat, pentru toate tipurile de CURBE CONFECTIONATE PRIN
DEFORMARE PLASTICA LA CALD FT NR. 3 pentru toate tipurile de
COTURI CU RAZA LUNGA MODEL 3D (R = 1,5 X DN) FT NR. 4, pentru
TEURI CONFORM SR EN 10253-2:2021, FT NR. 5, dar nici pentru CAPAC
PENTRU PROBE DE PRESIUNE CONFORM SR EN 10253-2:2021 FT NR.
6", entitatea contractanta precizeaza ca nu a considerat necesar ca
asocierea ... sa prezinte si documente justificative privind pretul ofertat
pentru produsele cuprinse in Fisele tehnice nr. 3, 4, 5 si 6, intrucat din
evaluarea preturilor ofertate pentru aceste categorii de produse a
rezultat ca acestea nu sunt nejustificat de mici deoarece valorile ofertate

Pagina 55 din 99



pentru aceste categorii de produse depasesc valorile estimate unitare pe
baza carora s-a calculat valoarea estimata a acestei proceduri, conform
strategiei de contractare, pag. 12 si urmatoarele.

Fatd de cele de mai sus, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata. In drept, invoca dispozitiile art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si dispozitiile legale la care a facut referire in
punctul de vedere.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
59480/19.09.2024, societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL/.... a solicitat respingerea contestatiei formulata de societatea ...
SRL ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise in
cadrul procedurii ca fiind legale si temeinice.

Sub aspectul admisibilitatii cererii, societatea in cauza invoca
prevederile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Codul de procedura
civila, cu mentiunea ca are calitatea de ofertant castigator, motiv pentru
care justifica un interes direct, nascut si legitim in a lua parte la
solutionarea ontestatiei formulate de catre societatea ... SRL.

Referitor la pretinsa neconformitate a propunerii sale financiare,
intervenienta afirma ca raspunsurile sale la solicitarea de clarificari
privind justificarea pretului sunt legale, fiind transmise
informatiile/documentele necesare pentru justificarea pretului ofertat.
Astfel, prin raspunsul nr. A4286/14.08.2024, s-a detailat fundamentarea
economica a modulul de formare al pretului pe tipuri de produse, prin
raportare la componentele de pret ale fiecarui tip de produs in parte, cu
prezentarea unui tabel, prin care au fost justificate preturilor produselor
ofertate de tip ,,Teava" prin raportare la pretul materiei prime, salariile
personalului, deprecierea utilajelor, costul utilitatilor, cheltuieli directe si
indirecte, cost izolare Interior sl exterior, transport si manipulare si
profit. La finalul tabelului a fost detaliat ce reprezinta fiecare rubrica
aratadndu-se ce include fiecare tip de cheltuiala. De asemenea, cu privire
la produsele tip ,,Teava", au fos prezentate informatii referitoare la
procesul de productie, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru/productie, solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizarea produselor, informatii privind costurile de achizitie si/sau
utilizare a utilajelor, echipamentelor si/sau materialelor folosite in
productie, s-a anexat raspunsului lista de echipamente din productie,
care completeaza anexe privind specificatiile procesului de productie.
Totodata, au fost incluse si informatii suplimentare privind costul cu
salarizarea, in completarea sumelor explicite privind costul cu salariile
personalului implicat in procesul de productie si salariile personalului
administrativ. In ceea ce priveste situatia stocurilor de materii prime si
materiale, s-a aratat ca pentru acest proiect nu se utilizeaza/detin
stocuri de materii prime si materiale.
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Nu in ultimul rand, mentioneaza intervenienta, au fost atasate
documente care dovedesc certitudinea pretului ofertat pentru produsele
tip ,,Teava", cum ar fi ofertele de pret sau precontractele de la furnizorii
de materie prima, oferte de pret sau pre-contracte cu alti furnizori,
documente privind modul de organizare a productiei sl performantele
utilajelor utilizate in productie, eventualele facilitati privind regimul de
taxare al producatorului, detalieri privind forta de munca.

Cu privire la fitinguri (curbe, coturi, teuri sl capace) entitatea
contractanta precizeaza ca a fost de asemenea prezentat un tabel prin
care s-a justificat pretul ofertat prin raportare la pretul de achizitie de la
furnizor, costul transportului, al manipularii sl profit. Totodata, a fost
depusa si adresa nr. 294/14.08.2024 prin care furnizorul ... a justificat
pretul produselor pentru fitinguri (curbe, coturi, teuri si capace),
aratandu-se structura fiecari pret, cre a continut costul materiei prime,
costul manoperei, cheltuieli indirecte pe flecare tip de produs, costul
controalelor distructive si nedistructive inclusiv al testului pentru
garantarea la un amestec de 20% H2 in amestec cu gazele naturale,
testul hidrostatic si testului de godevilare, costul de vopsire, costul de
ambalare, costul de transport pana la destinatia finala si marja de profit.

De asemenea, intervenienta afirma ca sunt netemeninice afirmatiile
contestatoarei in ceea ce priveste existenta a doua solicitari de clarificari
privind justificarea pretului neobisnuit de scazut, deoarece entitatea
contractanta a emis o singura solicitare de clarificari avand ca obiect
justificarea pretului neobisnuit de scazut, respectiv adresa nr. 67201/
09.08.2024, la care s-a raspuns prin adresa nr. A4286/14.08.2024.

In ceea ce priveste continutul raspunsului nr. A4286/14.08.2024,
intervenienta precizeaza ca acesta cuprinde informatiile sl documentele
necesare de natura a justifica din punct de vedere economic pretul
ofertat de asocierea ....

Referitor la sustinerea contestatoarei ca nu s-ar fi putut verifica
corespondenta intre ofertele primite de la producatori/furnizori sl
modalitatea de calcul prezentata in centralizator, intervenienta arata ca
in ceea ce priveste indicarea pretului materiei prime raportat la tone, din
materia prima, care este exprimata in tone, rezulta o cantitate de teava
Tn tone, iar greutatea tevilor se calculeaza dupa o formula standard,
gunoscuté de specialistii entitatii contractante: (DE-GP)*GP*0.0246615.
In aceste conditii, precizeaza intervenienta, nu era necesar sa indice o
formula de transformare sau sa oferte explicatii suplimentare, intrucéat
entitatea contractanta stia cu exactitate din o tona de materia prima ce
cantitate metri de teava poate rezulta.

Cu privire la sustinerile contestatoarei conform carora asocierea ...
nu ar fi adus informatii clare cu privire la justificarea pretului neobisnuit
de scazut prin fundamentarea economica a modulul de formare a
pretului, legat de procesul de productie si modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru/productie, intervenienta
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arata ca prin solicitarea de clarificari entitatea Contractanta i-a
solicitat ,,Justificari pertinente/informatii dare, probate prin documente
(de exemplu: oferte de pret sau pre-contracte cu furnizorii de materie
prima, oferte de pret sau pre-contracte cu alti furnizori, modul de
organizare al productiei, performantele utilajelor utilizate in productie,
modul de organizare, eventuale facilitati ale regimului de taxare al
producatorului, detalieri privind forta de munca, eventualele stocuri de
materii prime sl materiale, etc.) cu privire la aspectele mentionate mai
sus prin care sa demonstrati fundamentarea economica a modulul de
formare al pretului ofertat”.

Or, prin raportare la cele de mai sus, intervenienta sustine ca
entitatea contractanta nu a solicitat justificarea pretului in mod
obligatoriu prin raportare la procesul de productie sl modul de organizare
al productiei, acest lucru fiind mentionat in mod exemplificativ, printre
alte documente, ca tip de inscris cu potential de a fi relevant pentru
justificarea pretului ofertat, motiv pentru care in raspunsul sau a inclus
informatii de natura a justifica din punct de vedere economic modul de
formare al pretului, prin raportare la procesul de productie si modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru/productie.

De asemenea, intervenienta combate sustinerea contestatoarei
potrivit careia nu ar fi anexat oferte pentru toate tipurile de material
tubular ofertat, precizand ca societatea ... a prezentat adresa nr.
294/14.08.2024 prin care a justificat pretul produselor pentru fitinguri
(curbe, coturi, teuri si capace) si a anexat oferte de pret pentru materia
prima aferenta, iar in anexa documentului respectiv au fost depuse
oferte de pret pentru materiile prime luate in calcul in dimensionarea
costurilor si, raportat la fiecare oferta de pret depusa, respectiv
fitingurile in a caror productie urmeaza sa fie folosita materia prima
respectiva.

In continuare, intervenienta sustine ca si criticile contestatoarei cu
privire la asa zisa neconformitate a propunerii tehnice depuse de
asocierea ... sunt netemeinice, sens in care invoca prevederile art. 140
alin. (1), (5), (6), (7) din HG nr. 394/2016, precum si art. 141 alin. (1)
si (3), 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu mentiunea ca, in stransa
legatura cu indrumarea ANAP privind modul de tratare a abaterilor
tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, rezulta ca atat erorile aritmetice cat si
viciile de forma au particularitatea ca reprezinta erori sau omisiuni din
cadrul ofertei a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
cadrul ofertei sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare. Prin urmare, atat erorile aritmetice cat si viciile de forma
au particularitatea ca reprezinta erori sau omisiuni din cadrul ofertei a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror
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corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, viciile de
forma putand viza atat elemente ale propunerii tehnice, cat si ale
propunerii financiare. Ca jurisprudenta, reda o decizie a CNSC conform
careia ,In Ilumina acestei mentiuni a legii, Consiliul stabileste ca
documentele inaintate de asocierea contestatoare entitatii contractante,
cu ocazia raspunsului din adresa nr. 422 din 21.06. reprezintd o
completare de confirmare a informatiilor deja prezentate in oferte
inaintata. (s.n.) Astfel, avand in vedere ca, in ofertd, a fost mentionat
personalul care va fi implicat in executarea contractului, depunerea
ulterioara a documentelor personale ale acestora nu reprezinta decéat o
confirmare a indeplinirii de catre acestia a cerintelor ce il vizeaza, din
caietul de sarcini. (s.n.) [...] Astfel, informatiile din Manualul Calitatii
referitoare la acelasi aspect erau de natura a confirma continutul initial
al ofertei. Consiliul nu identifica, in situatia de fapt analizata, nicio
modificare care sa fi intervenit asupra propunerii tehnice a asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL, astfel incdt sa fie pusa problema incidentei
prevederilor care reglementeaza situatia de modificare a ofertei ca
urmare a clarificarilor cerute le aceasta. Simpla completare a ofertei, cu
documente initial lipsa, nu conduce, prin ea insadsi, la sanctionarea cu
respingerea acesteia, cu atdt mal mult cu cat chiar autorul legii a
reglementat explicit o astfel de ipoteza, respectiv aceea a lipsei unor
acte sau informatii si completarea acestora, ulterior depunerii ofertei".
De asemenea, invoca si jurisprudenta europeana.

Prin urmare, sustine interveienta, din economia dispozitiilor legale
ale HG nr. 394/2016, Legii nr. 99/2016 si indrumarii ANAP, rezulta ca
legiuitorul a permis posibilitatea ca intr-o oferta sa fie omise a fi inserate
documente a caror completare este permis a fi solicitata si primita
ulterior momentului depunerii acesteia, cu aplicarea principiilor
tratamentului egalitatii sl al proportionalitatii,,ai ales ca intreaga
contestatia a societatii ... graviteaza in jurul unor pretinse neregularitati
savarsite de entitatea contractanta in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor. De asemenea, interveienta invoca Si principiul
proportionalitatii, care a fost asociat, atat la nivel comunitar, cat si ia
nivel national, cu aplicarea unor criterii de calificare si de selectie
aplicabile castigatorului unui contract de achizitie publica in limite
rezonabile comparativ cu particularitatile contractului (Decizia ICCJ nr.
2689/2014 din 6 Iunie 2014). Tot la nivel jurisprudential, invoca si
Decizia ICC) nr. 2689/2014, respectiv Decizile CCR nr. 746/2006,
568/2006, 492/2006, 401/2005.

In continuare, interveienta sustine ca a respectat cerintele privind
rugozitatea interioara a materialului tubular, solicitate prin documentatia
de atribuire, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
A4273/7.08.2024 nu a modificat oferta initiala sub aspectul valorii
rigurozitatii interioare ofertate initial.
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Totodata, precizeaza ca prin solicitarea de clarificari nr.
64597/1.08.2024, entitatea contarctanta i-a adresat o serie de clarificari,
una dintre acestea vizand cerinta caietului de sarcini privind rugozitatea
interioara dupa acoperire a materialului tubular produs de unitatile ..., ...
Si ....

Interveienta precizeaza ca la solicitarea de mai sus a raspuns prin
adresa nr. A4273/7.08.2024, in anexa careia a transmis documentele
vizate de solicitarea de clarificare, refacute prin corectarea viciilor de
forma survenite in cadrul planului de management al calitatii ... precum
sl in cadrul declaratiei de indeplinire completa a cerintelor din codul de
specificatii 2305 ..., respectiv dimensiunea maxima de 10 microni a
suprafetei interioare a rugozitatii materialului tubular.

Ca urmare a acestor clarificari, in opinia intervenientei, in mod just
entitatea contractanta a incadrat eroarea materiala survenita in cadrul
planului de management al calitatii ... precum si in cadrul declaratiei de
indeplinire completa a cerintelor din codul de specificatii 2305 ... ca fiind
viciu de forma, si, in consecinta, a declarat admisibila oferta asocierii ...,
motiv pentru care critica contestatoarei este nelegala.

Fata de cele de mai sus, intervenienta invoca art. 140 alin. (1), (6)
si (7) din HG nr. 394/2016 conform caruia ofertantul poate modifica
continutul propunerii tehnice prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare, cat timp aceste modificari operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in notiunea de viciu de
forma sau de abateri tehnice minore. De asemenea, la art. 141 alin. (3)
din acelasi act normativ se defineste conceptul de viciu de forma ca fiind
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Or, sustine intervenienta, asa cum rezulta si din propunerea sa
tehnica, in cadrul Declaratiei de conformitate depuse in data de
28.06.2024, pag. 33 din oferta tehnica, dimensiunea materialului tubular
era de 10 microni. In acelasi sens, precizeaza intervenienta, tot in cadrul
propunerii tehnice, pag. 293, se regaseste Declaratia de conformitate a
asociatului .... din data de 04.07.2023, in care se recunoaste expres
faptul ca, in calitate de producator de teava sudata elicoidal tip SAWH,
conductele vor avea o rigurozitate de 10 microni. La pag. 350 din
propunerea sa tehnica exista si Declaratia de conformitate a
asociatului ... S.A., din data de 04.07.2023, care, in calitate de
producator de teava sudata elicoidal tip SAWH, a declarat ca conductele
vor avea o rigurozitate de 10 microni.

In acelasi timp, precizeaza interveienta, la pag. 107 din propunerea
tehnica se regdseste Planul de Inspectie si testare pentru Izolare
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exterioara sl Interioara a tevilor sudate elicoidal, unde, la rubrica, 2.8.,
. Teste dupa Izolatie Interioara", se specifica expres limita maxima de 10
microni a testului de rugozitate a suprafetei interioare a materialului
tubular. La pag. 267 se regaseste Planul privind fabricarea sl furnizarea
tevilor de linie pentru ... intocmit de .... unde, la rubrica 2.7
,Captuseald", se specifica expres rugozitatea suprafetei tevilor dupa
captuseala, de 10 microni. Inclusiv din informatiile disponibile la pag.
482 din propunerea tehnica, mentioneaza intervenienta, unde se afla
Planul privind fabricarea sl furnizarea tevilor de linie pentru ... intocmit
de ... S.A., se regaseste aceeasi informatie, respectiv ca dimensiunea
este de 10 microni (a se vedea rubrica 2.7 ,Captuseald", se specifica
expres rugozitatea suprafetei tevilor dupa captuseala - 10 microni).

Prin urmare, afirma intervenienta, avand in vedere mentiunile din
propunerea tehnica mai sus amintite, devine evident faptul ca a ofertat
un material tubular cu o rugozitate interioara de 10 microni, si nu de 30
de microni, asa cum netemeinic speculeaza contestatoarea. In conditiile
in care, ulterior luarii in considerare a explicatiilor transmise |la
solicitarile de clarificari cu privire la corectarea viciului de forma privind
dimensiunea rugozitatii material tubular, oferta sa a fost declarata
admisibild, interveinta afirma ca, in mod corect, entitatea contractanta i-
a acordat punctul maxim de 20 de puncte, avand in vedere ca prin
raspunsul la clarificarea nr. 6 din cuprinsul adresei nr. A4273/7.08.2024,
a confirmat valoarea de 10 microni a materialului tubular sub aspectul
rugozitatii interioare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei fata de modul de
respectare a cerintei referitoare Ila termenul de garantie al
producatorului/furnizorului, intervenienta solicita respingerea acesteia pe
motiv ca a respectat cerinta in cauza, iar prin clarificarile prezentat si
documentele depuse a confimat informatiile deja prezentate in cadrul
ofertei sale tehnice.

Fata de acest aspect, invoca indrumarea ANAP potrivit careia
.,Completarea informatiilor cuprinse in ofertda, prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii/entitatii contractante
ce vizeaza clarificarea unor vicii de forma sau erori aritmetice, cu
respectarea regulilor descrise mai sus, nu este sanctionabild cu
respingerea ofertei ca fiind neconforma”, care se coroboreaza cu art. 141
alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Prin urmare, intervenienta sustine ca, referitor la Fisa tehnica nr. 5,
a indeplinit cerinta de garantare a bunei functionari si a calitatii
produsului. In plus, afirma intervenienta, cerinta privind garantia si
postgarantia nu face parte din categoria cerintelor tehnice pentru teuri
(asa cum sunt specificate in cadrul rubricii nr. 4 a Fisei Tehnice nr. 5 a
caietului de sarcini), motiv pentru care in opinia sa nu se poate sustine
aparitia unul avantaj care sa transforme oferta din neconforma intr-una
conforma.
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In concluzie, interveienta afirmd cd& in mod just entitatea
contractanta a apreciat aceasta completare prin raspunsul la clarificare
ca fiind un viciu de forma potrivit art. 140 alin. (6) lit. a) din HG nr.
394/2016, avand in vedere ca aceasta informatiile prezentat nu au
condus la modificarea in vreun fel a propunerii tehnice a ofertei.

Cu privre la critica contestatoarei referitoare la cerinta aferenta
descrierii tevii izolata exterior cu polietilena tip HDPE, interveienta
precizeaza ca in baza argumentelor mai sus aratate, este permisa
modificarea ofertelor prin raspunsul la clarificari in cazul erorilor
materiale, sens in care considera ca propunerea sa tehnica a fost
evaluata in mod corect de catre entitatea contractanta, in ceea ce
priveste respectarea cerintelor din caietului de sarcini referitoare la
descrierea tevii izolate exterior cu polietilena tip HDPE.

Fata de acest aspect, intervenienta sustine ca entitatea
contractanta nu i-a creat niciun avantaj prin solicitarea de clarificari si nu
a incalcat art. 221 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
documentele si informatiile care erau deja in propunerea sa tehnica:
Planurile de inspectie si testare pentru fabricatia de tevi ale
producatorilor Asocierii ...; Planul de inspectie si testare pentru fabricatia

de tevi sudate elicoidal ai societatii ... - pag. 78-93 din Propunerea
tehnica; Planul de inspectie si testare pentru fabricatia de tevi sudate
elicoidal al societatii ... - pag. 229 din Propunerea tehnica, precum sl

Planul de inspectie si testare pentru fabricatia de tevi sudate in spirala
(pag. 251 din Propunerea tehnica) unde apare specificata expres
descrierea tevilor; Planul de inspectie si testare pentru fabricatia de tevi
sudate in spirala al societatii ... (pag. 444 si 466 din Propunerea tehnica
a Asocierii ...); Specificatiile procedurii de fabricatie pentru acoperirea
PE/PP cu 3 straturi intocmita de ... in data de 03.07.2024 (pag. 165 din
propunerea tehnica a asocierii ...), ... in data de 3.07.2024 (pag. 380 din
propunerea tehnicad); Graficul general de livrare teava din cadrul Anexei

nr. 1 la Planul de Inspectie sl testare al societatii ... (a se vedea pag.
140-142 din propunerea tehnica); Fisa tehnica nr. 2 - Material tubular
pentru tuburi de protectie, completata de ... (pag. 734- 736 din

propunerea tehnicad), ce cuprinde si indicarea paginilor din oferta tehnica
unde se regasesc detalii privind materialul tubular.

In concluzie, afirmd intervenienta, prin raportare la informatiile de
mai sus si care se regasesc in cuprinsul propunerii sale tehnice, devine
evident ca raspunsul nr. A 4273/07.08.2024 la clarificarea nr. 2, nu a
modificat sl nu a completat oferta in ceea ce priveste descrierea
produselor solicitate la pozitia nr. 8, de vreme ce aceste informatii erau
cunoscute inca de la momentul depunerii ofertei si reiesea in mod
neechivoc din intreg ansamblul ofertei.

In continuare, interveinta sustine ci oferta sa tehnicd initiald a
respectat cerinta documentatiei de atribuire privind descrierea ..., motiv
pentru care simpla clarificare/suplimentare a ofertei tehnice, prin
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raspunsul la clarificari, nu este de natura sa modifice oferta tehnica
iniala, informatiile din raspuns avand rolul de a consolida detaliile tehnice
evidente ale propunerii sale. In opinia intervenientei, identificarea de
catre entitatea contractanta a unui caz de excludere din procedura a unei
oferte dintr-un asemenea motiv ar fi echivalat, in mod evident, cu o
incalcare flagranta a principiului proportionalitatii, astfel cum e consacrat
la art. 2 din Legea nr. 99/2016, avand in vedere ca descrierile
corespunzatoare unui producator reprezinta abateri minore, in
comparatie cu complexitatea ofertei tehnice in ansamblul sau.

Prin urmare, si de aceasta data intervenienta solicita sa se constate
ca oferta sa este conforma din acest punct de vedere, fiind incidente
prevederile art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016 ca urmare a
redepunerii Fiselor tehnice completate corespunzator cu ocazia
raspunsului la clarificari nr. A 4273/7.08.2024.

Totodata, intervenienta sustine ca oferta sa a fost conforma inclusiv
sub aspectul declaratiilor aferente propunerii tehnice.

Astfel, precizeaza ca prin Declaratia de conformitate a mentionat ca
a inteles si s-a conformat tuturor cerintelor Caietului de sarcini sl a
Anexelor. De asemenea, pretinsele motive de nelegalitate invocate de
societatea ... sunt lipsite de continut deoarece nu indica vreun motiv
anume pentru care informatiile din cuprinsul raspunsului nr.
A4273/7.08.2024 ar fi modificat in mod nelegal oferta, de vreme ce este
evident ca documentele depuse cu ocazia evaluarii ofertelor nu aveau
decat rolul de a confirma faptul ca initialul continut al ofertei sale si nici
arata care a fost avantajul evident pe care entitatea contractanta I-a
creat in privinta ofertei sale.

In opinia interveientei, entitatea contractanta si-a exercitat, cu
buna credinta, atributia legala prevazuta de art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016, de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, fiind evident in cazul ofertei castigatoare incidenta
unul clasic viciu de forma asa cum e prevazut la art. 140 alin. (6) din HG
nr. 394/2016, iar simpla nedepunere a unei declaratii a carui continut
oricum rezulta din economia intregii propuneri tehnice nu poate
reprezenta o transformare a unei oferte neconforme intr-una conforma.

Referitor la Declaratia privind respectarea, la elaborarea ofertei, a
reglementarilor obligatorii in domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca si protectia muncii conform art. 64 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, intervenienta invedereaza ca aceasta declaratie a fost de la
bun inceput depusa in propunerea tehnica initiala la pag. 353.

In continuare, intervenienta sustine ca a respectat si cerintele de la
pct. 3 si 4 din documentul ,Formular-cadru Propunere tehnica", deoarece
la pag. 16-22 din propunerea tehnica se regaseste Planul de
management al calitatii, intocmit conform formularului-cadru prevazut
de entitatea contractanta, in timp ce la pag. 155-163 din propunerea

Pagina 63 din 99



tehnica, se regaseste Declaratia de indeplinire completa a cerintelor din
specificatii (Cod 2305) intocmit de ..., din care rezulta toate detaliile in
legatura cu executia lucrarilor.

In concluzie, intervenienta solicita admiterea cererii de interventie
si respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata. In drept,
invoca dispozitiile legale mentionate in cuprinsul cererii de interventie,
precum si pe actele normative in materia achizitiilor publice pe plan
european (Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice sl de abrogare
a Directivei 2004/18/CE), precum si pe principiile de drept comunitar,
astfel cum au fost acestea reliefate prin jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 62305/01.10.2024,

societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL/.... si
interveienta, inainteaza ,note scrise” la contestatia depusa de catre
societatea .... (dosar nr. ...) precum si cu privire la contestatia formulata

de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...), prin care, in completarea celor
aratate prin cererile de interventie depuse in aceste dosare, prezinta
argumente suplimentare in sustinerea cererii de a fi respinse ambele
contestatii ca neintemeiate.

In acest sens, referitor la netemeinicia sustinerilor privind punctajul
acordat ofertei tehnice apartindnd societatii ..., mentineaza ca
producatorul fitingurilor, societatea ..., a inteles sa confirme ofertarea
unor produse care permiteau vehicularea unui procent de 15% hidrogen,
atat prin declaratia depusa in acest sens (fila 864 din oferta ...), cat si
prin restul documentelor parte din oferta tehnica.

De asemenea, contestatoarea a mentionat ca ataseaza
contestatiei ,,declaratiile din partea acestor producatori in care este
mentionat procentul de 20%, precum si fisele tehnice ale materialelor
produse de ..., in cadrul carora se precizeaza "Gas mixed with H2
20%"(Anexa nr. 9)", insa, in opinia sa, continutul documentelor atasate
contestatiei sunt contrazise de aspectele mentionate de entitatea
contractanta in punctul de vedere depus la dosarul cauzei, conform
carora ,,intervenienta subliniaza ca nu a avut acces la oferta ..., fiind
declarata confidentiala”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, declaratia depusa de
producatorul fitingurilor (curbe, teuri, coturi si capace), ... mentiona
vehicularea unui procent de 15% hidrogen, nu de 20%, cum pretinde
contestatoarea. Chiar declaratia depusa de societatea ..., atasata
contestatiei si emisa de producatorul ..., confirma procentul de 15% din
declaratia initiala, care se regaseste 1in propunerea tehnica
apartinand ....

Prin urmare, afirma intervenienta, nu a existat niciun dubiu in
privinta faptului ca producatorul fitingurilor, societatea ..., a confirmat
ofertarea unor produse care permiteau vehicularea unui procent de 15%
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hidrogen, neexistand niciun document in cadrul ofertei ... care sa
mentioneze un procent de 20% in privinta fitingurilor. In consecinta,
sustine interveienta, entitatea contractanta nu avea obligatia de a
solicita clarificari sub acest aspect, pentru ca nu a existat niciun indiciu
de natura sa conduca la posibila existenta a vreunei erori.

Fata de cele de mai sus, intervenienta invoca art. 221 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 99/2016, conform caruia clarificarile se solicita pentru
lamurirea unor aspecte neclare, atunci cand documentele depuse sunt
incomplete sau eronate. In opinia interveientei, faptul ca si-a asumat,
prin declaratia depusa un procent de 20% de hidrogen pentru alt produs
- materialul tubular, nu era de natura sa ridice suspiciuni in privinta
existentei unei erori, fiind vorba de producatori si produse diferite, iar,
prin contestatia formulata, societatea ... incearca sa induca in eroare
CNSC, sustinand ca ar fi depus declaratia privind un procent de hidrogen
de 20%, omitand insa faptul ca acest procent se referea numai la
materialul tubular, pentru celelalte produse ofertate fiind prezentata
declaratia producatorului pentru un procent de 15% hidrogen pentru
curbe, capace, teuri si coturi si a acordat punctajul aferent, conform fisei
de date a achizitiei.

Totodatd, intervenienta afirma ca pretinsa eroare inclusa in oferta
societatii ... nu s-ar incadra nici in categoria viciilor de forma sau a
abaterilor tehnice minore, in sensul prevazut la art. 140 alin. (9) si art.
141 din H.G. nr. 394/2016, avand in vedere ca o pretinsa corectare a
procentului de hidrogen ofertat nu este sustinuta de alte informatii sau
documente incluse initial in oferta tehnica.

In continuare, intervenienta sustine ca procedura de atribuire s-a
desfasurat cu respectarea principiilor incidente in materia achizitiilor
publice, fara incalcarea principiilor tratamentului egal si proportionalitatii
de catre entitatea contractanta, iar asocierea ... nu si-a completat in
mod nelegal propunerea tehnica cu ocazia solictarilor de clarificari din
etapa de evaluare. In acelasi sens, arata ca prin solicitarile de clarificari,
entitatea contractanta nu a favorizat-o, mai ales ca solicitari de clarificari
au fost adresate tuturor ofertantilor participanti la procedura, cum ar fi:
solicitarea de clarificari nr. 64590/01.08.2024 pentru oferta ...;
solicitarea de clarificari nr. 64602/01.08.2024 pentru oferta ... SRL;
Solicitarea de clarificari nr. 64967/02.08.2024, adresata ofertantului ....
In sustinere, invoca jurisprudenta europeana.

De asemenea, intervenienta Tinvedereaza ca inclusiv din
argumentele expuse de catre entitatea contractanta cu ocazia punctelor
de vedere transmise, rezulta evident ca prin raspunsul la clarificari
asocierea ... nu a modificat propunerea tehnica, fiind asadar admisibila si
conforma. In acest sens, mentioneaza ca si entitatea contractanta
recunoaste, an mod temeinic, ca toate explicatiile din cuprinsul
raspunsului la clarificari nr. A4273/07.08.2024 transmis de asocierea ...
reprezinta erori materiale savarsite fie sub aspectul viciului de forma, fie
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sub aspectul abaterilor tehnice minore, concepte definite clar de
prevederile art. 140 alin. (1), (6) si (7) din HG nr. 394/2016. In aceasta
situatie, interveinta solicita respingerea criticilor contestatoarei potrivit
carora entitatea contractanta ar fi favorizat asocierea ... prin solicitarile
de clarificari, de vreme ce toti ofertantii au beneficiat de sanse egale de
a deveni contractanti.

In continuare, intervenienta afirm& cd faptul cd nu s-au solicitat
clarificari contestatoarei ... nu conduce la fincalcarea principiului
tratamentului  egal, principiului  nediscriminarii  si  principiului
proportionalitatii, iar pentru a se putea aprecia daca a fost incalcat
principiul tratamentului egal este necesar sa fie stabilit daca: (i) au
existat mai multi ofertanti care sa se afle in situatii comparabile si sa fi
fost tratati diferit; (ii) daca mai multi ofertanti care s-au aflat in situatii
diferite, au fost tratati in acelasi mod de catre entitatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, interveinta afirmp ca situatia sa este
diferita de cea a contestatoarei, pentru ca in cazul sau, solicitarile de
clarificari primite vizau simple vicii de forma/abateri tehnice, permise a fi
corectate, fiine simple erori materiale sau neconcordante, care rezultau
din celelalte documente/informatii din oferta sa, in timp ce in cazul
contestatoarei, entitatea contractanta a apreciat, in mod just, raportat
la faptul ca a fost mentionat doar procentul de 15% de hidrogen cu
privire la curbe, coturi, capace si teuri, producatorul ... dva furniza
produse cu un procent acceptat de hidrogen de 15%, neexistand dubii
sau neconcordante care sa conduca la posibilitatea de corectare a
respectivului procent prin intermediul unei solicitdri de clarificdri. In
opinia intervenientei, in aceasta ultima ipostaza, o eventuala solicitare
de clarificari adresata de entitatea contractanta societatii contestatoare
ar fi fost nelegala deoarece nu exista vreun indiciu care sa justifice
existenta unei erori sau abateri tehnice, iar prin raspunsul transmis, s-ar
fi modificat propunerea tehnica apartinand societatii ... si crearea unui
avantaj nepermis acesteia din urmd, cu incalcarea principiului
tratamentului egal sau cel al nediscriminarii. In sustinere, invoca
jurisprudenta europeana, conform careia solicitarile de clarificari nu pot
conduce la modificarea ofertei in mod substantial, iar informatiile
referitoare la oferta pot fi corectate sau completate punctual, atunci cand
este necesara o simpla clarificare sau pentru a se inlatura erori materiale
evidente din oferta initiala, ceea nu este cazul in speta. In consecinta,
sustine intervenienta, entitatea contractanta nu a fincalcat nici principiul
proportionalitatii, din moment ce, astfel cum rezulta din cele aratate mai
sus, aceasta a stabilit in mod corect punctajul acordat ofertei tehnice a
societatii ..., aceasta fiind in opinia interveineti si conduita corecta.

Nu in ultimul rand, intervenienta solicita respingerea contestatiilor
formulate de catre societatea ... si de catre societatea ... ca
neintemeiate.
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Prin adresa nr. 67349/3026/C6/21.10.2024, in considerarea art. 15
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform caruia ,,Partile au obligatia de
a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in
mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le
sunt cunoscute”, C.N.S.C. a solicitat entitatii contractante transmiterea
unui punct de vedere asupra criticii contestatoarei ... AS referitoare la
»,Neverificarea corespunzatoare a inexistentei conflictului de interese”.

La solicitarea de mai sus, entitatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. DASC/88660/22.10.2024, inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
67714/ 23.10.2024, aratand ca in opinia sa critica ,Neverificarea
corespunzatoare a inexistentei conflictului de interese este argumentata
cu sfidarea prevederilor legale exprese, respectiv a art. 136 alin. (1) si
(3) din Normele aprobate prin HG nr. 394/2016"”. In acest sens,
precizeaza ca potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 in
documentatia de atribuire sunt indicate persoanele cu functie de decizie
implicate in procedura de atribuire, evident acestea fiind persoanele
cunoscute la momentul respectiv, la data de 05.06.2024 (data publicarii
anuntului de participare), respectiv: directorul general, directorul general
adjunct care are in subordine structura care a solicitat demararea
achizitiei precum si reprezentantii acestei structuri, directorul financiar,
directorul Departamentului Juridic, directorul Departamentului de
Achizitii Sectoriale si Contractari impreuna cu directorul de directie care
are in subordine persoana responsabila cu derularea procedurii de
achizitie.

De asemenea, entitatea contractantda mentioneaza ca fiecare
director general adjunct are in subordine propriile departamente si
raspunde pe linie ierarhica doar de acelea, cu titlu de exemplu, aratand
ca dl. ... (director general adjunct) si dl. ... (director general adjunct) nu
au avut, direct sau prin departamentele pe care le coordoneaza,
responsabilitati cu privire demararea acestei proceduri de atribuire,
motiv pentru care nu au fost indicati ca functii de decizie, participarea
persoanelor in cauza limitandu-se la calitatea de membru al comisiei de
evaluare, conform Deciziei nr. 965/25.06.2024, completata prin Decizia
nr. 1219/31.07.2024.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta afirma ca societatea
contestatoare face abstractie, in mod intentionat, de prevederile art. 136
alin. (1) si (3) din Normele aprobate prin H.G. nr. 394/2016, care
stipuleaza: ,(1) Comisia de evaluare si expertii cooptati au obligatia de a
semna pe propria raspundere o declaratie de confidentialitate si
impartialitate prin care se angajeaza sa respecte prevederile art. 135 si
prin care confirma ca nu se afla intr-o situatie care implica existenta
unui conflict de interese; (3) In cazul in care unul dintre membrii
desemnati in comisia de evaluare sau unul dintre expertii cooptati
constata ca se aflad intr-o situatie de conflict de interese, atunci acesta
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are obligatia de a solicita de indata inlocuirea sa din componenta
comisiei respective cu o altd persoana”.

Prin urmare, in ceea ce priveste membrii comisiei de evaluare
verificarea conflictului de interese se face prin depunerea declaratiei de
confidentialitate si impartialitate, in urma analizarii documentelor in
cauza neconstatandu-se nicio situatie de conflict de interese.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca respectiva
comisie de evaluare isi incepe activitatea la data deschiderii ofertelor,
neexistand nicio prevedere legala care sa oblige autoritatile/entitatile
contractante la constituirea acesteia anterior publicarii anuntului de
participare, motiv pentru care in opinia sa nu poate fi primita critica
potrivit careia initial trebuia sa publice anuntul de participare cu
persoanele cu functii de decizie cunoscute la data respectiva si ulterior sa
fie numita comisia de evaluare. De altfel, pe acest aspect, invedereaza
entitatea contractanta, societatea contestatoare nici nu prezinta, in
concret, vreo situatie de conflict de interese, ci doar invoca indrumari ale
ANAP, care nu au aplicabilitate in speta.

In opinia entitatii contractante, avand in vedere ca fata de lista
functiilor de decizie nu a fost formulata nicio solicitare de clarificare si
nicio contestatie, situatie in care documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie, rezulta ca ofertantii trebuiau sa-si verifice
lipsa conflictului de interese numai fata de persoanele prevazute in Fisa
de Date la pct. III.1.1.a), in timp ce membrii comisiei de evaluare aveau
obligatia verificarii lipsei conflictului de interese la momentul depunerii
declaratiei prevazute de art. 136 alin. (1) din normele aprobate prin HG
nr. 394/2016.

Prin urmare, afirma entitatea contractanta, fisa de date prevede
lista functiilor de deciziei cunoscute la momentul publicarii sale si nu
exista prevedere legala care sa oblige la numirea comisiei de evaluare
anterior publicarii anuntului de participare, astfel incat lista functiilor de
decizie sa cuprinda si membrii comisiei de evaluare.

Avand in vedere ca verificarea inexistentei conflictului de interese
pentru membrii comisiei de evaluare este reglementata expres de art.
136 din normele aprobate prin H.G. nr. 394/2016, rezulta ca inexistenta
conflictului de interese s-a derulat in conformitate cu prevederile legale,
motiv pentru care solicita, pe de-o parte, sa se constate ca acest motiv
de anulare este netemeinic si nefondat, iar pe de alta parte, contestatia
este neintemeiata si nefondata.

Totodata, solicita solutionarea cauzei cu celeritate avand in vedere
ca proiectul in cauza a fost declarat de importanta nationala iar
contractul de executie a fost semnat in data de 04.09.2024.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
achizitie sectoriala desfasurata prin licitatie deschisa, structurata pe
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loturi, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ...,
impartita pe loturi, cod CPV 44160000-9 Conducte, tevarie, tevi, tubaje,
tuburi si articole conexe (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. .../05.06.2024.

Referitor la lotul nr. 1, care face obiectul contestatiilor in cauza, la
pct. I1.2.6)din cadrul anuntului de mai sus, este mentionata o valoare
estimata de 154.613.010,32 lei fara T.V.A.; la pct. II.2.5) fiind
mentionat criteriul de atribuire utilizat ,cel mai bun raport calitate-pret”,
precum si factorii de evaluare cu ponderile aferente, respectiv: ,Pretul
ofertei - 60%; ,Rugozitatea interioara a materialului tubular (CMO) -
20%; Procentul de hidrogen acceptat in amestec cu gazele naturale (H)
- 20%".

De asemenea, cu privire la factorii de evaluare, la pct. I1.2.5 Criterii
de atribuire - Cel mai bun raport calitate - pret din fisa de date a
achizitiei s-au precizat urmatoarele: ,,(...) Rugozitatea interioara a
materialului tubular (CMO) - pentru materialul tubular punctaj
suplimentar pentru rugozitatea interioara (pana la minim 10 microni)
fata de rugozitatea maxima acceptata in caietul de sarcini de 15 microni.
Rugozitatea interioara a materialului tubular livrat se va prezenta
obligatoriu in micron - 20% - Punctaj maxim factor: 20 - Algoritm de
calcul: Pentru oferta/ofertele care prezintd pentru materialul tubular o
rugozitate de 10 microni se va acorda punctajul maxim, respectiv 20
puncte. Ofertele a caror rugozitate interioara pentru materialul tubular
este sub 10 microni nu se vor puncta suplimentar. Pentru oferta/ofertele
care prezinta pentru materialul tubular o rugozitate de 11 microni se va
acorda 16 puncte; Pentru oferta/ofertele care prezinta pentru materialul
tubular o rugozitate de 12 microni se va acorda 11 puncte; Pentru
oferta/ofertele care prezinta pentru materialul tubular o rugozitate de 13
microni se va acorda 8 puncte; Pentru oferta/ofertele care prezinta
pentru materialul tubular o rugozitate de 14 microni se va acorda 5
puncte; Pentru oferta/ofertele care prezintd pentru materialul tubular o
rugozitate de 15 microni se va acorda 0 puncte; Ofertele cu o
rugozitate interioara mai mare de 15 microni, pentru materialul
tubular, vor fi declarate neconforme (...) Procentul de hidrogen
acceptat in amestec cu gazele naturale (H) - Autoritatea
contractanta acorda pentru procentul de hydrogen acceptat in amestec
cu gazelle naturale punctaj suplimentar fata de procentul de hidrogen de
10% solicitat prin fisele tehnice - 20% - Punctaj maxim factor: 20 -
Algoritm de calcul: Pentru oferta/ofertele care prezinta materialele care
permit vehicularea unui procent de 20% hidrogen in amestec cu gazele
naturale se va acorda punctajul maxim, respectiv 20 puncte. Ofertele cu
procente mai mari de 20% hidrogen nu se vor puncta suplimentar.
Pentru oferta/ofertele care prezintd materialele care permit vehicularea
unui procent de 15% hidrogen in amestec cu gazele naturale se vor
acorda 10 puncte; Pentru oferta/ofertele care prezinta materialele care
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permit vehicularea unui procent de 10% hidrogen in amestec cu gazele
naturale se vor acorda 0 puncte, Ofertele care permit vehicularea
unui procent mai mic de 10% hidrogen in amestec cu gazele

naturale, vor fi declarate neconforme”.
Conform procesului -

participare,

elaborate

verbal

privind evaluarea garantiei
in data de 30.07.2024 de catre entitatea

de

contractanta, pag. 1 - 25, pentru lotul nr. 1 au depus oferte urmatorii

operatori economici:

sustinator

subcontractant ...SRL.

Ulterior evaluarii

ofertelor,

ASOCIEREA ... SRL/...; societatea
..., ASOCIERA ... SRL/.../... cu subcontractant ...; ... AS cu

... SRL cu tert

entitatea contractanta a elaborate

raportului procedurii nr. 69764/21.08.2024, pag. 1 - 16, potrivit caruia
in urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat,
clasamentul este urmatorul:

Punctaj obtinut in Punctaj obtinut in
urma aplicarii urma aplicarii
criteriului ,cel mai criteriului ,cel mai Valoare oferts Total Clasa-
Ofertant bun raport calitate- | bun raport calitate- . .
" ” (lei) punctaj ment
pret” pentru pret” pentru
componenta componenta
tehnica financiara
1. 1. Asocierea ... 94.286.189,28
SRL/ ... lei, fara TVA,
40 57,13 reprezentand 97,14 1
60,98% din
valoarea estimata
2. 2. Asocierea ... 95.137.573,39
SRL/ oo/ ... lei, fara TVA,
40 56,62 reprezentand 96,63 2
61,53% din
valoarea estimata
3 3. ... SRL 105.676.361,37
lei, fird TVA,
40 50,98 reprezentand 90,98 3
68,35% din
valoarea estimata
4. 4. ... 89.791.664,00
f4ra TVA,
30 60 reprezentand 90 4
68,08% din
valoarea estimata

Potrivit aceluiasi raport, rezultatul evaluarii propunerilor tehnice se

regaseste in procesul-verbal nr.

FN/08.08.2024,

dosarului achizitiei, toate ofertele fiind declarate admisibile.
Decizia de mai sus a fost transimsa de entitatea contractanta prin

adresa nr. DASC69778/21.08.2024 catre societatea

care este parte a

.... Si prin adresa nr.

DASC69772/21.08.2024 catre ASOCIEREA ... SRL/..../...., care in urma
luarii la cunostinta a continutului aferent au formulat contestatiile deduse
solutionarii, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea
SRL, lider al ASOCIERII

.... (dosarul nr.

...) Si societatea ...
SRL/..../.... (dosarul nr. ...), au constituit

cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr.

101/2016.
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Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererile de interventie inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
59898/20.09.2024 (dosar nr. ...), respectiv cu nr. 59480/ 19.09.2024
(dosar nr. ...), formulate de catre societatea ... SRL, in calitate de lider
al ASOCIERII ... SRL/...., Consiliul retine dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acestora,
Consiliul ia act de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr.
69764/21.08.2024, oferta apartindnd ASOCIERII ... SRL/...., pentru
lotul nr. 1, s-a clasat pe primul loc.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin respectivele cereri de
interventie, asocierea in cauza prezinta argumente in favoarea modului
in care entitatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor, cu
consecinta mentinerii deciziei aferente, pentru lotul nr. 1, respectiv a
deciziei de desemnare a ofertei sale drept castigatoare.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca cele 2 (doua) cereri de
interventie in discutie imbraca elementele unor cereri accesorii formulate
in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
Considerate de Consiliu admisibile, in principiu, acestea urmeaza a fi
cercetate odata cu solicitarile contestatoarelor in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 59907/20.09.2024, formulata de catre societatea ... SRL, in
calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/.../ ...., prin raportare la dispozitiile
art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond (...) iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca prin adresa nr. 4479/01.10.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 62620/02.10.2024, contestatoarea
solicita ,,admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
semnatarului cererii de interventie si, pe cale de consecinta, constatarea
nulitatii cererii de interventie (...) deoarece cererea de interventie este
semnata de dna. ..., in calitate de reprezentant conventional al ..., fara a
fi anexate dovada calitdtii de reprezentant, respectiv imputernicirea
avocatiala, potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 151
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alin. (2) din Codul de Procedura Civild sau un certificat constatator cu
privire la reprezentantul legal, administratorul, indicat in partea
introductiva a documentului. In masura in care aceste dovezi nu au fost
depuse in termenul legal de formulare a cererii de interventie, nu se
poate considera ca documentul procedural a fost valabil intocmit pana la
implinirea termenului limita, sanctiunea pentru neindeplinirea acestei
obligatii fiind anularea cererii, potrivit art. 82 alin. (1) teza a doua din
Codul de Procedura Civila".

Consiliul va respinge exceptia invocata de catre contestatoare
avand in vedere ca, din analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
rezulta ca pentru ... a fost prezentata imputernicirea avocatiala seria B
nr. 8740165/2024, emisa in data de 19.09.2024, adica aceeasi data la
care societatea ... SRL a transmis catre C.N.S.C., entitatea contractanta
si societatea contestatoare, cererea de interventie inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 59907/20.09.2024.

Prin urmare, si in acest caz, avand in vedere ca, potrivit raportului
procedurii nr. 69764/21.08.2024, oferta apartinand ASOCIERII
SRL/.../... cu subcontractant ... a fost declarata admisibila si clasata pe
locul al doilea, Consiliul retine ca asocierea in cauza prezinta argumente
in favoarea admisibilitatii ofertei sale, motiv pentru care documentul in
cauza imbraca elementele unei cereri accesorii formulate in conditiile
precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de
Consiliu admisibild, in principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, farda a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala”, Consiliul are in vedere ca prin adresele nr.
60834/3023, 3027/C6/24.09.2024 - societatea ... SRL, nr. 60836/3026,
3027/C6/24.09.2024 - societatea SRL, respectiv nr.
60853/3026/C6/24.09.2024 - societatea ...., a invitat intervenientele ;i
contestatoarea sa studieze dosarele cauzei, termenul Ilimita de
transmitere a concluziilor scrise fiind data de 27.09.2024.

Ulterior, acestea au transmis urmatoarele concluzii scrise:

- societatea .... - nr. 4478/30.09.2024, inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
62326/01.10.2024;
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- societatea ... SRL - adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
63512/04.10.2024.

Totodata, Consiliul are in vedere ca ofertanta desemnata
castigatoare, respectiv cea apartinand ASOCIERII ... SRL/.... nu a
declarat ca fiind confidential vreun document al ofertei sale, aspect
confirmat si de catre entitatea contractanta in punctul de vedere nr.
75297/10.09.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 58028/ 12.09.2024.
De altfel, in aceasta privinta si contestatoarea recunoaste acest lucru,
nemultumirea contestatoarei .... (dosar nr. ...) constadnd in faptul ca
entitatea contractanta ,,a refuzat sa fotocopieze documentele ce compun
dosarul achizitiei ori de a le transmite in format electronic”.

Consiliul nu va retine, ca intemeiate, alegatiile de mai sus ale
contestatoarei, deoarece in ceea ce priveste continutul ofertei clasate pe
primul loc, in urma demersurilor mai sus, aceasta a avut la dispozitie
informatiile necesare argumentarii propriilor  critici, inclusiv  prin
demersurile suplimentare efectuate la Consiliu. In acest sens, Consiliul
retine ca societatea contestatoare a avut acces la dosarul achizitiei
sectoriale, inclusiv la strategia de contractare si ,,a ridicat documente in
format electronic”, conform cererii eliberare copii xerox din data de
26.09.2024.

Se cuvine a fi punctat ca dispozitiile procedurale ale art. 19 din
legea remediilor nu obliga forul administrativ-jurisdictional sa permita
accesul partilor cauzei la totalitatea documentele dosarului constituit la
Consiliu, cererea putand fi admisa sau respinsa, in tot sau in parte,
motivat, asemenea oricarei cereri data in competenta sa de solutionare.
De asemenea, art. 19 nu stabileste un termen pentru asigurarea
accesului, dupa cum nu interzice nici posibilitatea ca accesul sa fie
permis dupa adoptarea deciziei de solutionare a contestatiei. In plus,
partile nu pot abuza de dispozitiile precitate pentru a forta Consiliul sa se
antepronunte asupra contestatiei prin permiterea accesului chiar Ia
documentele al caror caracter confidential face obiectul disputei
litigioase.

Totodata, Consiliul are in vedere si jurisprudenta europeana, cauza
C-54/21 Antea Polska, potrivit cdareia Curtea a stabilit ca legislatia
nationala nu poate impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa
fie publicate integral, sens in care face vorbire de transmiterea
informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele informatii vor fi
comunicate, ori acestea au fost deja comunicate contestatoarei. Relevant
in acest sens este si faptul ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
dispozitivul hotaréarii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru autoritatile contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor, in niciun caz, neputand fi vorba de o comunicare
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integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita
acest lucru.

Consiliul va lua in considerare si faptul ca jurisprudenta europeana
(cauza C-927/19) stabileste ca ,,obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora”. In aceste sens reitereaza ca se impune ca atat
instantele de judecata, respectiv Consiliul, precum si entitatile
contractante nu trebuie divulge informatii care ar putea denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul
unor proceduri ulterioare. Exista o prezumtie generala potrivit careia
accesul la oferte aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor
comerciale ale ofertantilor motiv pentru care procedura de solutionare a
contestatiilor care se deruleaza in fata Consiliului nu poate fi
transformata intr-un mijloc care sa aiba drept scop consultarea de catre
contestator a inscrisurilor din ofertele concurentilor, intrucat ar rupe
echilibrul si ar crea avantaje concurentiale incorecte. Tine de interesul
privat faptul ca accesul la documentele declarate confidentiale s-ar putea
dovedi necesar pentru formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu
poate constitui un interes public superior care sa justifice divulgarea
informatiilor, dupa cum se arata in Decizia Curtii Constitutionale nr.
610/30.09.2021. Altfel spus, divulgarea informatiilor ce o privesc pe
castigatoare ar constitui un ,dublu standard”, inadmisibil si in
contradictie cu egalitatea in fata legii, principiu consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie. Mutatis mutandis in privinta ofertantilor, ,un
tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice” — Decizia Curtii
Constitutionale nr. 32 din 23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 20 februarie 2018, paragraful 60.

Dispozitiile procedurale ale art. 19 din legea remediilor nu obliga
forul administrativ-jurisdictional sa permita accesul partilor cauzei la
totalitatea documentele dosarului constituit la Consiliu, cererea putand fi
admisa sau respinsa, in tot sau in parte, motivat, asemenea oricarei
cereri data in competenta sa de solutionare. Prin urmare, o repunere in
termenul de contestare nu poate fi luata in considerare, intrucat
dispozitile Legii nr. 101/2016 (norma speciala aplicabila achizitiilor
publice ce exclude norma generala) stabilesc, in mod clar, care sunt
conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului normativ, in
vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestuia. Or, cand
legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea
contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de drept ,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus”.
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In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca ramase fara obiect,
solicitarile contestatoarei .... (dosar nr. ...) de ,,constatarea faptului ca
entitatea contarctanta a restrcitionat in mod nelegal accesul subscrisei
la dosarul achizitiei sectoriale prin limitarea nejustificata a accesului la
dosarul achizitiei sectoriale (...) repunerea subscrisei in termenul de
contestare si luarea in considerare a oricaror si tuturor criticilor cu
privire la aspectele ce vod decurge din analiza dosarului achizitiei
sectoriale in integralitatea sa, inclusiv daca va fi cazul, a criticilor
refeitoare la ofertele depuse in procedura de atribuire si, pe cale de
consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acestora sau, dupa caz,
aplicarea corespunzatoare a factorilor de evaluare cu acordarea
punctajului in mod corecspunzator”, respectiv a contestatoarei ... SRL
(dosar nr. 3027/2016) de ,,obligarea entitatii contractante sa ne acorde
acces la dosarul achizitiei”.

Referitor la critica contestatoarei privind ,,nelegalitatea comunicarii
si ineficienta informatiilor din raportul procedurii”, Consiliul are in vedere
ca potrivit dispozitiilor art. 228 alin. 2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, ,,(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractantd are obligatia de a
cuprinde: c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care
nu a fost declarata céstigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul sectorial sau, dupa
caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare prevederile art. 145
alin. 1) si 2) din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/ acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, conform carora ,,1) In cazul in care atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru se face pe baza criteriului "cel mai
bun raport calitate-pret” sau "cel mai bun raport calitate-cost”,
evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in
parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul
stabilit in documentatia de atribuire; 2) In cazul prevazut la alin. (1) se
stabileste clasamentul ofertelor prin ordonarea descrescatoare a
punctajelor respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. DASC69778/
21.08.2024, pag. 1, entitatea contractanta a transmis contestatoarei ....
urmatoarele informatii: ,,(...) oferta dumneavoastra a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul 4 in clasamentul final intocmit dupa
finalizarea evaluarii ofertelor, dupa aplicarea criteriului de atribuire «cel
mai bun raport calitate pret» tuturor ofertelor admisibile, cu un punctaj
de 90,00 puncte. Oferta declaratd castigatoare este cea depusa de

Pagina 75 din 99



act:1115044%20260125460

ofertantul Asocierea ... SRL (lider asociere) — ... (asociat) cu o propunere
financiard de 94.286.189,28 lei, fara TVA si un punctaj de 97,14
puncte”, informatiile mentionate in documentul precizat anterior fiind in
concordanta cu normele legale mai sus invocate.

Referitor la aceeasi critica, Consiliul subliniaza ca exista o
jurisprudenta consolidata a instantei de la Luxemburg in sensul ca nu se
poate impune autoritatii/entitatii contractante sa transmita ofertantului
necastigator o analiza comparativda minutioasa a ofertei sale si a celei
castigatoare - Hotararea din 6 octombrie 2021, Global Translation
Solutions/Comisia, T-404/20, EU:T:2021:654, punctul 126, Hotararea din
14 octombrie 2020, Close si Cegelec/Parlamentul, C-447/19 P, ,
EU:C:2020:826, punctul 37, Hotararea din 8 iulie 2020,
Securitec/Comisia, T-661/18, EU:T:2020:319, punctul 51, Hotararea din
26 aprilie 2018, European Dynamics Luxemburg si Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T-752/15, EU:T:2018:233, punctul 34, Hotararea din
17 septembrie 2015, Ricoh Belgium/Consiliul, T-691/13, EU:T:2015:641,
punctul 41, Hotararea din 17 octombrie 2012, Evropaiki Dynamiki/Curtea
de Justitie, T-447/10, EU:T:2012:553, punctul 95, Hotararea din 22
aprilie 2015, Evropaiki Dynamiki/ Frontex, T-554/10, EU:T:2015:224,
punctul 61, Hotararea din 1 februarie 2018, European Dynamics
Luxembourg si altii/ECHA, T-477/15, EU:T:2018:52, punctul 37,
Hotararea din 2 februarie 2017, European Dynamics Luxembourg si
Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-74/15, EU:T:2017:55, punctul 64,
Hotararea din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si
Evropaiki Dynamiki/ Comisia, T-698/14, EU:T:2016:476, punctul 32,
Hotararea din 14 decembrie 2017, European Dynamics Luxembourg si
Evropaiki Dynamiki/ Parlamentul, T-164/15, EU:T:2017:906, punctul 28,
Hotararea din 18 iulie 2016, Argus Security Projects/Comisia, T-266/14,
EU:T:2016:415, punctul 47, Hotararea din 25 martie 2015, Evropaiki
Dynamiki/AESA, T-297/09, EU:T:2015:184, punctul 86, si Hotararea din
2 decembrie 2015, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/entreprise commune  Fusion for Energy, T-553/13,
EU:T:2015:918, punctul 40. Dupa cum a aratat Tribunalul Uniunii
Europene la punctul 50 din Hotararea din 5 martie 2019, Eurosupport -
Fineurop support/EIGE, T-450/17, EU:T:2019:137, nota atribuita unei
oferte pe baza careia aceasta va fi clasata trebuie in principiu sa reflecte
punctele forte si punctele slabe identificate de evaluatori in comentariile
lor. Cu toate acestea, nu se poate impuneAautoritétii contractante sa
indice atat puncte slabe, cat si puncte forte. In special, se poate deduce
din cuprinsul punctului 49 din Hotararea din 15 octombrie 2013,
European Dynamics Belgium si altii/EMA, T-638/11, EU:T:2013:530, ca
autoritatea nu este in mod necesar obligata sa prezinte comentarii
specifice negative, ci este suficient ca ofertantul necastigator sa poata
intelege motivul pentru care oferta castigatoare este superioara ofertei
necastigatoare. Aceeasi instanta a rationat ca, desi evaluarile privind
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anumite subcriterii sunt succinte, este posibil sa se inteleaga, in lumina
jurisprudentei prezentate mai sus, ca oferta castigatoare prezinta mai
multe calitati care le depasesc pe cele ale ofertei reclamantului, fiind deci
posibil sa se cunoasca nivelul de calitate a ofertei reclamantului, care
este mai putin ridicat - Hotararea din 14 iunie 2023, Instituto
Cervantes/Comisia, T-376/21, EU:T:2023:331, punctul 83.

Or, in speta pendinte, societatea contestatoare a cunoscut atéat
punctajul general acordat ofertantului desemnat castigator, prin
intermediul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
DASC69778/21.08.2024 catre societatea ...., cat si punctajele acordate
propunerii tehnice si financiare a ofertelor clasate pe primele 3 (trei)
locuri, care sunt contestate, astfel cum sunt acestea detaliate in raportul
procedurii nr. 69764/21.08.2024, dcoument la care societatea
contestatoare a avut acces. In conditiile in care ofertantii participanti la
achizitiile publice sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de
activitate, rezulta ca acestia sunt capabili sa inteleaga algoritmii de
punctare si circumstantierile elaborate de entitatea contractanta astfel
incat sa dispuna de toate informatiile necesare alcatuirii unei contestatii
motivare.

In aceste conditii, alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,,entitatea contractanta nu a indicat modalitatea in care a fost
aplicat criteriul de atribuire cu factorii si subfactorii sdi de evaluare
asupra ofertelor ofertate”, nu reprezinta per se argumente concrete de
motivare, aspect pentru care Consiliul va respinge criticile aferente ca
nefondate.

Referitor la fondul cauzei dedusa din contestatia formulata de catre
societatea .... (dosar nr. ...), Consiliul retine ca prima critica a
contestatoarei se refera la punctajul acordat propriei propuneri tehnice la
factorul de evaluare «Procentul de hidrogen acceptat in amestec cu
gazele naturale (H)», in sensul ca ,,subscrisa a declarat expres un
procent de hidrogen acceptat in amestecul cu gazele naturale de 20%
(...) entitatea contractanta avea obligatia de a adopta o atitudine
proactiva diligenta si de a solicita clarificari subscrisei cu privire la
procentul maxim de hidrogen ofertat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, entitatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,,Cel mai bun raport calitate - pret
(...) Procentul de hidrogen acceptat in amestec cu gazele naturale (H).
Autoritatea contractanta acorda pentru procentul de hidrogen acceptat in
amestec cu gazele naturale punctaj suplimentar fatd de procentul de
hidrogen de 10%
solicitat prin fisele tehnice - 20% - Punctaj maxim factor: 20. Algoritm
de calcul: Pentru oferta/ofertele care prezintda materialele care permit
vehicularea unui procent de 20% hidrogen in amestec cu gazele naturale
se va acorda punctajul maxim, respectiv 20 puncte. Ofertele cu procente
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mai mari de 20% hidrogen nu se vor puncta suplimentar. Pentru
oferta/ofertele care prezinta materialele care permit vehicularea unui
procent de 15% hidrogen in amestec cu gazele naturale se vor acorda
10 puncte; Pentru oferta/ofertele care prezintad materialele care permit
vehicularea unui procent de 10% hidrogen in amestec cu gazele naturale
se vor acorda 0 puncte; Ofertele care permit vehicularea unui procent
mai mic de 10% hidrogen in amestec cu gazele naturale, vor fi declarate
neconforme”.

De asemenea, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice
LOT 1 (...) din fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,(...)
Fisele tehnice vor fi insotite de specificatiile tehnice de la producator.
Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica prin completarea Formularului
de propunere tehnicd ce se regaseste in documentatia de atribuire.
Formularul de propunere tehnica impreuna cu documentele anexate,
dupa caz, constituie propunerea tehnica, parte integranta a ofertei, in
conformitate cu prevederile art. 3 alin. 1 lit. ff din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale. Specificatiile tehnice aferente caietului de
sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si de performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii
tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare”.

In anexa formularului de propunere tehnica, parte a caietului de
sarcini, pag. 7, la rubrica ,,ASPECTE TEHNICE OFERTATE SUPLIMENTAR
FATA DE CERINTELE MINIME ALE DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE", se
precizeaza urmatoarele: ,,Procentul de hidrogen acceptat in amestec cu
gazele naturale: Punctaj maxim 20 puncte (H) Autoritatea contractanta
acorda pentru procentul de hidrogen acceptat in amestec cu gazele
naturale punctaj suplimentar fata de procentul de hidrogen de 10%
solicitat prin fisele tehnice. Algoritm de calcul: Pentru oferta/ofertele
care prezinta materialele care permit vehicularea unui procent de 20%
hidrogen in amestec cu gazele naturale se va acorda punctajul maxim,
respectiv 20 puncte. Ofertele cu procente mai mari de 20% hidrogen nu
se vor puncta suplimentar. Pentru oferta/ofertele care prezinta
materialele care permit vehicularea unui procent de 15% hidrogen in
amestec cu gazele naturale se vor acorda 10 puncte; Pentru
oferta/ofertele care prezintd materialele care permit vehicularea unui
procent de 10% hidrogen in amestec cu gazele naturale se vor acorda 0
puncte; Ofertele care permit vehicularea unui procent mai mic de 10%
hidrogen in amestec cu gazele naturale, vor fi declarate neconforme”.

De asemenea, prin adresa nr. 54393/28.06.2024, reprezentand un
raspuns la entitatii contractante la solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire, aceasta a precizat urmatoarele: ,,Intrebare
7.10: Referitor la punctaj: Conform fisei de date pct. I1.2.5 se acorda 20
puncte pentru ofertele care prezinta materialele si echipamentele care
permit vehicularea unui procent de 20% hidrogen in amestec cu gazele
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naturale. 9.2 Va rugam sa specificati clar cum va fi indeplinita cerinta
pentru punctajul de mai sus mentionate. In faza de depunere ofertd este
suficienta _prezentarea unei declaratii din partea producatorului?
Raspuns: Indeplinirea cerintei privind procentul de hidrogen acceptat in
amestec cu gaze naturale se va realiza astfel: 1. Pentru Lot 1 se va
prezenta o declaratie de la producator precum si un raport de incercare
din partea unui laborator de terta parte din care sa reiasa procentul de
hidrogen acceptat in amestec cu gazele naturale”.

Prealabil analizarii criticii aferente, Consiliul reitereaza ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
inclusiv de catre societatea contestatoare, drept pentru care toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, céat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 135, Consiliul
are in vedere ca aceasta a precizat urmatoarele: ,,Ofertantul ... .... (in
calitate de producator) declara pe proprie raspundere cd Procentul de
hidrogen acceptat in amestec cu gazele
naturale propus este de 20 % (atasam documente doveditoare)”.

Pe de alta parte, Consiliul constata, din verificarea aceleiasi
propuneri tehnice, ca rezulta ca nu societatea ... ... (contestatoarea) are
calitatea de producator, ci societatea ...

.., conform urmatoarelor fise tehnice si rapoartelor aferente, pag. 681
— 753, respectiv: nr. 3 - CURBE CONFECTIONATE PRIN DEFORMARE
PLASTICA LA CALD; nr. 4: COTURI CU RAZA LUNGA MODEL 3D (R = 1,5
X DN); nr. 5: TEURI CONFORM SR EN 10253-2:2021; nr. 6: CAPACE
PENTRU PROBELE DE PRESIUNE CONFORM SR EN 10253 - 2:2021, in
cuprinsul carora la rubrica ,,Conditii de operare - pct. 1.3 Mediu - Fluidul
de lucru” este prevazut un ,,amestec de gaze naturale cu hidrogen in
proportie de 15%".

Informatiile de mai sus din cuprinsul propunerii tehnice in cauza
sunt confirmate inclusiv prin declaratia de conformitate emisa de catre
societatea ... CO LTD., potrivit careia aceasta precizeaza urmatoarele: ,,
(..) noi ... CO LTD. In calitate de producator de fittinguri si curbe
declaram pentru beneficiarul ... ca produsele noastre oferite sunt
adecvate pentru utilizare pentru fluidul: gaze natural si un continut de
hidrogen de 15%".

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
alegatiile contestatoarei din notele scrise nr. 4484/03.10.2024,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 63290/04.10.2024, potrivit
carora ,,pentru subscrisa s-ar fi pus doar problema Iamuririi procentului
de hidrogen de 20% declarat (...) iar acest aspect ar fi putut fi clarificat
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imediat la o simpla solicitare de clarificari de confirmare”, intrucat din
informatiile mai sus precizate rezulta, in mod evident, faptul ca procentul
pentru amestecul de gaze naturale cu hidrogen este de 15%. In acest
sens, Consiliul are in vedere ca prin adresa emisa in data de 27.08.2024,
de catre producatorul ... CO LTD. se precizeaza urmatoarele: ,,(...)
declaratia initialda in care am confirmat ca produsele noastre sunt
potrivite pentru un mediu de gaze natural si 15% hidrogen a fost facuta
datorita solicitarii voastre initiale pentru acest procent”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca nu este vorba despre
existenta vreunei erori/inadvertente, in limitele prescrise de art. 221
alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform
carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitdrilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate, si sustinerile
contestatoarei potrivit carora entitatea contractanta ,,avea obligatia sa
aplice in mod corespunzitor institutiile viciilor de forma si abaterilor
tehnice minore prevazute de art. 140 alin. 7) — 8) si de art. 141 din
Normele metodologice (...) confirmarea declaratiei din propunerea
tehnica referitoare la procentul de hidrogen acceptat in amestecul cu
gazele naturale de 20% prin eventuala prezentare a unor documente
rectificate in acest sens”, intrucat acceptarea schimbarii procentului
aferent amestecului de gaze naturale cu hidrogen ar fi condus la
modificarea punctajului alocat factorului de evaluare respectiv, situatie
contrara conduitei prscrise la art. 140 alin. 6) si 7) din H.G. nr. 394/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea
nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, conform carora ,,6) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibila in
madasura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea
sa tehnica se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos: a) pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al
ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire; 7) Sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte”.

Prin urmare, Consiliul constata cd, pe acest aspect, entitatea
contractanta, in mod corect, a acordat pentru factorul de evaluare
respectiv numai 10 (puncte) deoarece ,,(...) Producatorul fittingurilor ...
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CO LTD., respectiv curbe, coturi, teuri si capace a prezentat declaratia
pe propria raspundere ca procentul de hidrogen in amestec cu gazelle
natural vehiculat prin fittinguri este de 15%" astfel cum rezulta din
anexa 3 - Procesul - verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, pag. 1 - 331.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica aferenta.

Referitor la criticile privind oferta desemnata castigatoare,
apartinand ASOCIERII ... SRL/...., Consiliul are in vedere ca unele dintre
acestea se regasesc atat in contestatia formulata de catre societatea ....
(dosar nr. 23026), cat si in cea depusi de societatea ... SRL (dosar
nr. ...), motiv pentru care, pentru identitate de ratiune, vor fi solutionate
in comun.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit primei critici,
contestatoarea .... afirma ca ,,propunerea tehica depusa de ASOCIEREA

. nu a fost depusa in numele Asocierii, ci a inclus propuneri tehnice
separate depuse de asociatii si furniorii acesteia, nefiind prezentata ca
un tot unitar, fiecare dintre acesti asociati si furnizori au depus fisele
tehnice ale materialelor, in care s-a declarat/insusit procentul de
hidrogen acceptat in amestec cu gazele naturale (H), acest procent
declarat/insusit este diferit in cazul unora dintre furnizori - ..., ..., ..., ...,
..., fiind mentionat un procent de hidrogen de 10% iar nu cel maxim de
20%".

Pentru finceput, Consiliul va respinge ca nefondata afirmatia
contestatoarei potrivit careia propunerea tehnica in cauza nu ar fi fost
depusa in numele asocierii desemnate céastigatoare ,,ci a inclus
propuneri tehnice separate depuse de asociatii si furniorii acesteia”,
avand in vedere ca din continutul documentului intitulat «Declaratie
privind depunerea unei oferte comune» rezulta ca societatile ... si ... SRL
,,declara ca depun ofertd comuna (...) ne asumam obligatia solidara
pentru oferta comuna si ne angajam sa raspundem in solidar pentru
orice consecinte ale viitorului contract sectorial”.

Totodata, din analiza propunerii tehnice in cauza, Consiliul constata
ca modul de prezentare a acesteia, respectiv ca in opisul aferent sunt
evidentiate capitole apartinand societatilor ... si ... SRL, in calitate de
asociati, respectiv ,,..., ..., ..., ..."”, In calitate de furnizori, nu reflecta
nicidecum existenta ,,mai multor propuneri tehnice”, astfel cum sustine
contestatoarea, ci reprezinta modul in care asocierea in cauza s-a
raportat la cerinta ,,Modul de indeplinire a cerintelor din caietele de
sarcini” din formularul — Propunere tehnica din anexa caietului de sarcini,
potrivit careia ,,Ofertantul trebuie sa prezinte, pe structura caietelor de
sarcini, modul de indeplinire al cerintelor. Pentru o cidt mai buna
raportare la cerintele din caietele de sarcini, ofertantul va pastra, pe cat
posibil, structura capitolelor din caietele de sarcini, respectiv:
Introducere, Contextul realizarii acestei achizitii de produse, Descrierea
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produselor solicitate, Documentatii ce trebuie furnizate
Autoritatii/entitatii contractante in legdatura cu produsul, Receptia
produselor, Modalitati si conditii de plata, Cadrul legal care guverneaza
relatia dintre Autoritatea/entitatea contractanta si Contractant (inclusiv
in domeniile  mediului, social si al relatilor de munca),
Managementul/Gestionarea Contractului si activitati de raportare in
cadrul Contractului, daca este cazul, Fise tehnice conform precizarilor din
Caietul de Sarcini, Graficul de livrare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge si alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,fiecare dintre asociati/furnizori a depus
cate o propunere tehnica ce contine fisele tehnice ale materialelor (F1,
F2, F3, F4, F5 si F6) in care s-a declarat/insusit procentul de hidrogen
acceptat in amestec cu gazele naturale (H)"”, avand in vedere ca aceasta
modalitate de prezentare a propunerii tehnice este conforma cerintei de
mai sus, inclusiv contestatoarea prezentand documentele de o maniera
similara (spre exemplu, fisele tehnice depuse de catre furnizorul ... CO
LTD.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefodate si sustinerile
contestatoarei potrivit carora in propunerea tehnica, pentru factorul de
evaluare «Procentul de hidrogen acceptat in amestec cu gazele naturale
(H)» societatile mai sus enumerate ,,ar fi prezentat procente diferite”,
avand in vedere ca din analiza propunerii tehnice in cauza a rezultat ca
fiecare dintre producatorii nominalizati a prezentat o declaratie potrivit
careia ,,produsele permit vehicularea unui amestec de 20% hidrogen cu
gaze naturale”, astfel: societatea ... — pag. 352; societatea ... Niko Tube
LLC - pag. 512; societatea ... (...) ... AS - pag. 1; societatea ... SRL -
pag. 741. Declaratia ASOCIERII ... SRL/.... in acest sens se regaseste la
pag. 34.

Potrivit urmatoarei critici a contestatoarei, entitatea
contractanta ,,a acordat Asocierii ... posibilitatea remedierii/completarii
propunerii tehnice (...) a acordat punctaj maxim pentru componenta
tehnica (...) creand un avantaj competitiv acestui ofertant si
manifestand o conduita lipsita de impartialitate".

Fata de critica de mai sus, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
64597/01.08.2024, entitatea contractanta a solicitat ASOCIERII
SRL/.... urmatoarele clarificari: ,,(...) 1.

Avénd in vedere faptul ca in cadrul documentatiei transmise: fisa tehnica
nr. 3 , fisa tehnica nr. 4, fisa tehnicad nr. 5 si fisa tehnica nr. 6,
producatorul ... nu a completat coloanele 2 si 3, asa cum este
responsabilitatea ofertantului/producatorului conform cerintei din Caietul
de Sarcini, va solicitam sa clarificati acest aspect; 2. In urma verificarii
documentatiei depuse, am constatat faptul ca in capitolul “Descrierea
produselor solicitate” lipseste pozitia nr. 8 din tabel si anume teava
izolata exterior cu polietilena tip HDPE 914x14.2 mm -1236 m, va
solicitam sa clarificati cum veti indeplini cerinta din Caietul de Sarcini; 3.
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In urma verificdrii documentatiei transmise am constatat faptul c&
lipseste documentul, declaratie de conformitate prin care aceasta
stipuleaza cad a inteles si s-a conformat tuturor cerintelor prezentului
Caiet de Sarcini si anexelor sale, inclusiv raspunsurile la clarificarile din
faza ofertelor, va solicitam sa clarificati cum veti indeplini cerintele din
Caietele de Sarcini; 4. In urma verificarii documentatiei transmise, am
constatat faptul ca ofertantul ... nu a transmis declaratia privind
respectarea, la elaborarea ofertei, a reglementarilor obligatorii in
domeniile mediului social, al relatiilor de munca si protectia muncii,
conform prevederilor art. 64 alin. 2 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale (se prezinta de catre ofertantul unic/ lider si fiecare
asociat si toti subcontractantii nominalizati in oferta) conform Declaratie
de Participare, va solicitam sa clarificati acest aspect; 5. In urma
verificarii documentatiilor depuse de producatori, am constat faptul ca
producatorul ... nu si-a asumat declaratia privind vehicularea unui
amestec de hidrogen cu gaze naturale prin semnatura si/sau stampila,
va solicitam sa clarificati acest aspect; 6. In urma analizei documentatiei
transmise, am constatat faptul ca in planul de management al calitatii ...
si in documentul declaratie de indeplinire completa a cerintelor din codul
de specificatii 2305 ..., rugozitatea suprafetei interioare dupa acoperire
este mai mare de 15 microni, in speta 30 de microni, va solicitam sa
clarificati cum vor indeplini unitatile de productie ..., ... si ... cerintele din
Caietul de Sarcini; 7. In urma analizei documentatiei depuse, nu am
identificat Specificatiile procesului de productie pentru material tubular
pentru tuburi de protectie DN 900, va solicitam sa clarificati cum veti
indeplini aceasta cerinta din Caietul de Sarcini; 8. In urma analizei
documentelor Doc tech ... pag 25,80, a fost observat faptul ca perioada
de garantie este diferita fata de cea solicitata prin Caietul de Sarcini, va
solicitam sa clarificati cum veti indeplini cerinta din Caietul de Sarcini; 9.
In urma analizei documentatiei pentru producatorul ..., a fost observat
faptul ca specificatiile procesului de productie pentru fitinguri (coturi cu
raza lunga si teuri) solicitat prin Caietul de Sarcini nu exista, va solicitam
sa clarificati cum veti indeplini cerinta din Caietul de Sarcini; 10. In urma
analizei documentatiei pentru producatorii ... si ..., nu s-au identificat
planurile de inspectie si testare pentru fitinguri (coturi cu raza lunga si
teuri), va solicitam sa clarificati cum va fi indeplinita cerinta din Caietul
de Sarcini”.

La solicitarea de mai sus, asocierea in cauza a raspuns prin adresa
nr. A4273/07.08.2024 astfel: ,,Raspuns solicitare de clarificare nr. 1 -
Pentru producatorul ... transmitem fisa tehnica nr. 3, fisa tehnica nr. 4,
fisa tehnica nr. 5 si fisa tehnica nr. 6, completate in coloanele 2 si 3 (...)
2. Pentru Asocierea ... SRL - ..., transmitem pagina nr. 4 refacuta,
aferenta propunerii tehnice, care include si teava izolata exterior cu
polietilena tip HDPE 914 x 14,2 mm - 1236 m din capitolul - Descrierea
produselor solicitate - pozitia nr. 8 din tabel; 3) Pentru Asocierea ...
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SRL - ..., transmitem declaratiile de conformitate prin care aceasta
stipuleaza cad a inteles si s-a conformat tuturor cerintelor prezentului
caiet de sarcini si anexelor sale, inclusive raspunsurilor la clarificarile din
faza ofertelor; 4. Pentru producatorul ..., transmitem declaratia privind
respectarea, la elaborarea ofertei, a reglementarilor obligatorii in
domeniile mediului social, al relatiilor de munca si protectia muncii,
conform prevederilor art. 64 alin. 2 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale; 5. Pentru producatorul ..., transmitem declaratia
privind vehiculare unui amestec de hidrogen cu gaze natural asumata cu
semnatura si stampila; 6. Pentru producatorul ... SRL transmitem planul
de management al calitatii, iar pentru producatorul ... trimitem
declaratiile de indeplinire complete a cerintelor din codul de specificatii
2305, refacute prin care confirmam ca rugozitatea suprafetei interioare
va fi de 10 microni pentru indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini
pentru unitatile de productie ..., ... si ...; 7. Pentru productorul ... SRL,
producatorul ... si ..., atasam specificatiile procesului de productie
pentru material tubular de protectie DN900; 8. Pentru producatorul ...,
atasam adresa pentru alinierea garantiei declarate cu cea solicitata prin
caietul de sarcini; 9. Pentru producatorul ..., atasam specificatiile
procesului de productie pentru fitinguri (coturi cu raza lunga si teuri)
solicitate prin caietul de sarcini; 10. Pentru producatorul ... si pentru
producatorul ..., atasam planurile de inspectie si testare pentru fitinguri
(coturi cu raza lunga si teuri) solicitate prin caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste critica contestoarei potrivit careia oferta
desemnata castigatoare ar fi trebuit respinsa ca neconforma intrucat ,,in
cadrul ofertei depuse fisa tehnica nr. 3, fisa tehica nr. 4, fisa tehica nr. 5
si fisa tehnica nr. 6 producatorul ... nu a completat coloanele 2 si 3",
Consiliul retine ca formularele respective, anexe ale caietului de sarcini,
contineau trei rubrici cu urmatorul continut: prima rubrica - Specificatii
tehnice, a doua rubricd: Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice si a treia rubrica: Producator.

Din analiza propunerii tehnice din cadrul ofertei desemnate
castigatoare, pag. 1 - 73, a reiesit ca informatiile prezentate rezulta in
mod clar ca producatorul este societatea societatea ... (..) .... De
asemenea, Si cu privire la produsele fabricate de aceasta, respectiv Fisa
tehnica nr. 3 — Curbe confectionate prin deformare plastica la cald; Fisa
tehnica nr. 4 — Coturi cu raza lunga; Fisa tehnica nr. 5 — Teuri si Fisa
tehnica nr. 6 - Capace pentru probele de presiune, rezulta ca
documentele in cauza contineau deja specificatiile tehnice, redate sub
forma tabelara in cuprinsul planurilor de inspectie aferente, motiv pentru
care reluarea acestora in ,,coloana 2" a fiselor in cauza este un viciu de
forma care respecta dispozitiile art. 141 alin. 3) din H.G. nr. 394/2016
conform cdrora ,,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form&
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
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continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Consiliul nu va lua in considerare ca fiind intemeiate afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ,,suplimentar furnizorilor mentionati (...)
asocierea ... face referire inclusiv la urmatorii operatori economici: ...
(...) ... (...) cei doi operatori economici nu au insa nicio calitate definite in
cadrul procedurii de atribuire, documentele depuse pentru acestia
neputand fi luate in considerare'’, deoarece, pe de-o parte, societatea ...
Niko Tube LLC figureaza printre furnizorii/producatorii initiali mentionati
in propunerea tehnica, care a depus o declaratie conform
careia ,,produsele permit vehicularea unui amestec de 20% hidrogen cu
gaze naturale”, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, iar, pe de
alta parte, din informatiile continute de raspunsul formulat de catre
ASOCIEREA ... SRL/...., pentru lotul nr. 1, nu rezulta nicio mentiune cu
privire la ....

O alta critica a contestatoarei care urmeaza a fi respinsa, ca
nefondata, este cea referitoare la faptul ca ,,din propunerea tehnica a
Asocierii ... rezulta ca procentul de hidrogen acceptat potrivit fiselor
tehice ale furnizorilor declarati este de doar 10%", deoarece din analiza
informatiile continute de propunerea tehnica in cauza, acest aspect nu
corespunde realitatii. In acest sens, Consiliul constata ca documentul -
Formular propunere tehnica, care constituie o anexa a caietului de
sarcini si care trebuie completat de catre ofertanti, contine urmatoarele
rubrici: spre exemplu - Fisa tehica nr. 1 - Material tubular fir conducta
DN 700 DN 600 - ,,nr. crt./Specificatii tehnice/Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatii tehnice/Producator”, la rubrica - Specificatii
tehnice - 2. Conditii de operare - Fluidul de lucru, fiind redata cerinta
minima, respectiv ,,amestec de gaze naturale in amestec cu hidrogen in
proportie de 10%", in timp ce informatiile cuprinse in propunerea
tehnica desemnata castigatoare se regasesc la rubrica - ,,Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatii tehnice/ Producator”, unde sunt
mentionate paginile aferente, precum si producatorii respectivi.

Or, in situatia in care in documentele initiale, prezentate de catre
furnizorul ... (...) ... AS, existau deja informatii cu privire la procentul de
hidrogen, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica contestatoarei
potrivit careia, pe acest aspect, prin solicitarea de clarificari, entitatea
contractanta ar fi ,,creat un avantaj competitiv'’, deoarece referitor
la ,,procentul de hidrogen acceptat”, de 20%, existau deja declaratiile
producatorilor respective, in care se preciza in mod clar procentul in
cauza, aceste acte fiind in propunerea tehnica initial depusa,
completarea ulterioara a formularelor indicate incadrandu-se in limitele
prescrise de dispozitiile art. 141 alin. 3) din H.G. nr. 394/2016 conform
carora ,,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintad acele

Pagina 85 din 99



erori sau  omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In acest sens, din verificarea documentelor transmise in anexa
raspunsului la solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca asocierea in
cauza reitereaza prin fisele tehnice retransmise ca ,,fluidul de lucru: gaz
natural, densitatea (...) amestec de gaze naturale cu hidrogen in
proportie de 20%”, conform ,,Fisa tehnica nr. 5 - Capace pentru probele
de presiune conforme SR EN 10253-2:2008”, pag. 7.

Totdata, Consiliul va respinge, ca nefondata si critica contestatoarei
potrivit careia ,,lipseste semnatura de asumare pe declaratia privind
procentul de hidrogen acceptat in amestec cu gazele natural (H) depusa
de furnizorul ..."”, deoarece semnatura/stampila societatii se gaseste la
finalul tuturor documentelor aferente fisierului aferent (declaratii, fise
tehnice, rapoarte, certificate).

Ca nefondata, va respinge Consiliul si alegatia contestatoarei
potrivit careia din oferta desemnata castigatoare ar lipsi ,,pozitia 8 din
tabelul Descrierea produselor solicitate (...) lipseste Declaratia privind
conformitatea ofertei cu documentatia de atribuire”, deoarece din analiza
propunerii tehnice a rezultat ca in tabelul respectiv la pozitia 8 se
regaseste ,,Teava izolatd exterior cu polietilena tip (...)”, pentru ca la
pag. 1, se regaseste declaratia anterior mentionata, prin care asociatii ...
SRL/.... ,,in nume propriu si in numele asocierii declara pe propria
raspundere cd am inteles si ne-am conformat tuturor cerintelor
prezentului caiet de sarcini si anexelor sale inclusiv raspunsurile la
clarificarile din faza de pregdatire a ofertelor si ca suntem de acord, fara
niciun fel de obiectiuni, cu toate prevederile, obligandu-ne sa respectam
in totalitate continutul acestora”.

In acelasi sens vor fi respinse de catre Consiliu si afirmatiile potrivit
carora ,,pentru ... lipseste Declaratie privind respectarea, la elaborarea
ofertei, a reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social, al
relatiilor de munca si protectia muncii”, avand in vedere ca documentul
in cauza se regaseste la pag. 353 din propunerea tehnica a asocierii,
fiind semnata de catre societatea ....

Referitor la critica contestatoarei cu privire la factorul de
evaluare ,,Rugozitatea interioara a materialului tubular (CMO)", Consiliul
retine ca la pct. 11.2.5 Criterii de atribuire se precizeaza
urmatoarele: ,,Autoritatea contractanta acorda pentru materialul tubular
punctaj suplimentar pentru rugozitatea interioara (pana la minim 10
microni) fata de rugozitatea maxima acceptata in caietul de sarcini de 15
microni. Rugozitatea interioard a materialului tubular livrat se va
prezenta obligatoriu in micron - 20% - Punctaj maxim factor: 20;
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Algoritm de calcul: Pentru oferta/ofertele care prezinta pentru materialul
tubular o rugozitate de 10 microni se va acorda punctajul maxim,
respectiv 20 puncte. Ofertele a caror rugozitate interioara pentru
materialul tubular este sub 10 microni nu se vor puncta suplimentar.
Pentru oferta/ofertele care prezinta pentru materialul tubular o
rugozitate de 11 microni se va acorda 16 puncte; Pentru oferta/ofertele
care prezinta pentru materialul tubular o rugozitate de 12 microni se va
acorda 11 puncte; Pentru oferta/ofertele care prezinta pentru materialul
tubular o rugozitate de 13 microni se va acorda 8 puncte; Pentru
oferta/ofertele care prezinta pentru materialul tubular o rugozitate de 14
microni se va acorda 5 puncte; Pentru oferta/ofertele care prezinta
pentru materialul tubular o rugozitate de 15 microni se va acorda 0
puncte,; Ofertele cu o rugozitate interioara mai mare de 15 microni,
pentru materialul tubular, vor fi declarate neconforme”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand asocierii desemnate
castigatoare, pag. 33, 293, Consiliul retine ca in documentul intitulat
«Declaratie de conformitate» se mentioneaza urmatoarele: ,,Conductele
vor avea o rugozitate de 10 microni”. Informatiile din declaratia de
conformitate sunt validate prin datele continute de «Planul de inspectie
si testare», prezentat de catre asociatul ...., pag. 267, unde la rubrica
2.7 Captuseala” se mentioneaza: ,,Rugozitatea suprafetei: 10 microni”.
In acelasi timp, la pag. 2 - 26 din oferta desemnata castigatoare, se
regasesc informatii generale despre procesul de fabricatie al tuburilor
respective, informatiile ulterioare transmise in anexa raspunsului nr.
A4273/07.08.2024 incadrandu-se in limitele prescrise de dispozitiile art.
141 alin. 3) din H.G. nr. 394/2016, invocate mai sus.

Prin urmare, Consiliul va respinge criticile in cauza ca nefondate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ,,in
documentatia tehnica depusa de furnizorul ... perioada de garantie
acordata este diferita de cea solicitata prin documentatia de atribuire”,
Consiliul are in vedere ca la pct. I1.2.14 Informatii suplimentare din fisa
de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,(..) perioada de
garantie - 36 luni de la data livrarii”, in timp ce in caietul de sarcini s-a
prevazut la rubrica ,,Conditii de garantie si postgarantie”,
ca ,,Producatorul/Furnizorul va garanta produsul timp de 36 luni de la
data livrarii sau 24 luni de la punerea in functiune”, pentru fisele tehnice
nr. 1, 1.1, 2, 3, 4, 5, in timp ce la fisa tehnica nr. 1.2, a precizat
ca ,,perioada de garantie este de 36 de luni de la data receptiei
acestora”, iar pentru fisa tehnica nr. 6 a mentionat ca ,,perioada de
garantie este de 24 de luni de la data receptiei produselor”.

Din analiza propunerii tehnice din oferta desemnata castigatoare,
pag. 718, Consiliul retine ca la cap. IX Conditii de garantie si
postgarantie — pct. 10.1 - Garantia acordata produselor ca ,,Termenul
de garantie acordat curbelor este de 24 luni de la punerea in functiune a
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conductei, dar nu mai mult de 36 de luni de la data livrarii produsului”,
acoperind astfel toate ipotezele mai sus enuntate, referitoare la garantie.

Or, in aceste conditii, Consiliul constata ca si de aceasta data,
informatiile  ulterioare transmise in anexa raspunsului nr.
A4273/07.08.2024 se incadreaza in categoria viciului de forma, conform
limitelor prescrise de dispozitiile art. 141 alin. 3) din H.G. nr. 394/2016,
citat anterior.

Prin urmare, va respinge, ca nefondata, critica respectiva.

Tot ca nefondata va respinge Consiliul si critica contestatoarei
potrivit careia ,,in documentatia tehnica depusa de furnizorul ... nu
exista specificatii proces de productie pentru fitinguri”, deoarece din
analiza propunerii tehnice in cauza a rezultat ca procesul de fabricatie al
produsului ofertat se regaseste la pag. 549 - 557.

Nefondate sunt si criticile contestatoarei potrivit carora ,,in
documentatia tehnica depusa de furnizorii ... si ... nu exista planuri de
inspectie si testare fitinguri”, deoarece, din verificarea propunerii tehice
aferente, Consiliul constata ca planurile respective se regasesc in
cuprinsul ,,Procedurii de fabricatie curbe”, la rubrica «Plan inspectie si
testare fitinguri», pag. 556 - 557, pentru societatea ... (...) ... AS si pag.
633 - 644, pentru furnizorul ... SRL.

Totodata, avand in vedere caracterul generic al criticii
contestatoarei potrivit careia ,,formula de participare (a asocierii
desemnate castigatoare) este complet ininteligibila”, Consiliul nu o va
lua in considerare fiind o afirmatie neprobata, contrara dispozitiilor art.
249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: , Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca solicitarea de
clarificari adresata asocierii desemnate castigatoare s-a facut de catre
entitatea contractanta inclusiv cu respectarea principiul proportionalitatii,
care impune acesteia sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite, iar atunci cand este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, ar trebui sa se
recurga la cele mai putin constrangatoare (Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02,
EU:T:2002:232). Principiul proportionalitatii impune autoritatii mai
degraba sa solicite clarificari ofertantului, decat sa 1i respinga oferta,
atunci cand aceasta este ambigua si o cerere de clarificare a continutului
ar putea stabili, rapid si eficient, continutul real al ofertei (a se vedea, in
special, Hotararea din 10 decembrie 2009, Antwerpse
Bouwwerken/Comisia, T-195/08, EU:T:2009:491, Hotararea din 28 iunie
2016, AF Steelcase/EUIPO, T-652/14, EU:T:2016:370, si Hotararea din
23 mai 2014, European Dynamics Luxembourg/BCE, T-553/11,
EU:T:2014:275). In mod corelativ, entitatea contractanta a efectuat
demersurile in cauza si cu respectarea dispozitiilor art. 140 alin. 1) din
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H.G. nr. 394/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul
ca ,,asocierea ... nu a aratat in acordul de asociere activitatile ce vor fi
efectuate de fiecare dintre asociati”, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 3 alin. 1) lit. ii) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
conform carora ,,operator economic - orice persoana fizicad sau juridica,
de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea
de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii (...)".

De asemenea, conform mentiunilor de la pct. 2.3 din acordul de
asociere incheiat in data de 05.07.2024, societatile ... SRL si .... au
precizat ca fiecare va avea o cota de 50% din contractul sectorial ce
urmeaza a fi atribuit, aspect care presupune si distribuirea activitatilor
conform cotelor procentuale anterior mentionate.

Prin urmare, critica in cauza urmeaza a fi respinsa.

In continuare, Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare
solicita anularea procedurii de atribuire in cauza pentru ,,neverificarea
corespunzatoare a inexistentei conflictului de interese’ de catre entitatea
contractanta.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca potrvit dispozitiilor art. 71
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, ,,Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, entitatea contractanta are obligatia de a
lua toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia
situatiile de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei
si al asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici".

La art. 75 alin. (1) din cuprinsul aceluiasi act normativ se
mentioneaza ca ,,In cazul in care entitatea contractantad identifica o
situatie potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 72,
aceasta are obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a
stabili daca situatia respectiva reprezinta o situatie de conflict de
interese si de a prezenta candidatului/ofertantului aflat in respectiva
situatie o expunere a motivelor care, in opinia entitatii contractante,
sunt de natura sa duca la un conflict de interese”, in timp ce la art. 76
alin. (1) se arata ca ,,Entitatea contractanta precizeaza in documentatia
de atribuire numele persoanelor ce detin functii de decizie in cadrul
entitatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire”.

Prin urmare, din economia textului legal de mai sus rezulta ca in
speta prezinta interes nominalizarea, de catre entitatea contractanta, a
persoanelor cu functii de conducere ,,implicate in procedura de
atribuire”, care, prin natura/atributiile functiei, s-ar putea gasi in vreuna
dintre situatiile prescrise la art. 73 alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind
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achizitiile sectoriale, conform carora ,,1) Reprezinta situatii potential
generatoare de conflict de interese orice situatii care ar putea duce la
aparitia unui conflict de interese in sensul art. 72, cum ar fi urmatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ: a) participarea in procesul de
verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor a persoanelor
care detin parti sociale, parti de interes, actiuni din capitalul subscris al
unuia dintre ofertanti/ candidati, terti sustindtori sau subcontractanti
propusi ori a persoanelor care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare al unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori sau subcontractanti propusi; b)
participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
péna la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare al unuia
dintre ofertanti/candidati, terti sustindtori ori subcontractanti propusi; c)
participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu
privire la care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea,
direct sau indirect, un interes personal, financiar, economic ori de alta
natura, sau se afla intr-o altd situatie de natura sa ii afecteze
independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare; d)
Situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/ tertul sustinator are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/ organului de conducere
sau de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane
care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori
care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in
cadrul entitatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie
implicat in procedura de atribuire; e) situatia in care
ofertantul/candidatul a nominalizat printre principalele persoane
desemnate pentru executarea contractului persoane care sunt sot/sotie,
ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii
comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul entitatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca potrivit adresei
nr. DASC/88660/22.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 67714/
23.10.2024, transmisa de catre entitatea contractanta, ,,d!. ... (director
general adjunct) si dl. ... (director general adjunct) nu au avut direct sau
prin departamentele pe care le coordoneaza, responsabilitati cu privire la
demararea acestei procedure de atribuire, motiv pentru care nu au fost
indicati ca functii de decizie".

Prin urmare, Consiliul stabileste ca entitatea contractanta a
respectat dispozitiile art. 71 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, motiv pentru care va respinge, ca nefondata, critica in cauza.
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In ceea ce priveste ultima critica a contestatoarei potrivit
careia ,,lipsa semnaturilor membrilor comisiei de evaluare de pe actele
de evaluare conduce la imposibilitatea verificarii cvorumului”, Consiliul
retine ca potrivit art. 137 alin. 3) H.G. nr. 394/2016 ,,Deciziile comisiei
de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre membrii sai cu drept de
vot”.

Raportat la norma juridica de mai sus, din verificarea dosarului
achizitiei Consiliul constata ca procesul - verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc — anexa 1, pag. 1 - 25, a fost semnat de catre 41 membrii din
cei 53 de membrii ai comisie de evaluare, aspect care conduce la
respectarea normei juridice mai sus invocate.

De altfel, desi a avut acces la dosarul cauzei, inclusiv a
documentelor emise de catre entitatea contractanta, contestatoarea nu a
fost in masura sa mentioneze niciun alt document care nu ar respecta
norma jurifica aferenta, contrar dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din
Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Interpretarea normei juridice mai sus invocate are la baza
rationamentul juridic potrivit caruia ,,Instanta de judecata [in cazul de
fata CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR] nu
se poate substitui partilor si nu poate proceda la indreptarea unor actiuni
defectuos formulate (...) Rolul activ al judecatorului trebuie inteles in
contextul asigurdrii unui echilibru cu celelalte doud principii ale
procesului civil: al disponibilitdtii si contradictorialitatii, tocmai in
respectarea acestui echilibru judecdtorul nu are posibilitatea de a se
substituii partii in invocarea unor aparari sau administrarea de probe
(...)".

In acelasi sens, este si jurisprudenta europeand (cauza C290/07),
care subliniaza importanta motivarii actiunii (in cazul de fata al
contestatiei deduse solutionarii), astfel: ,,(...) Motivul se limiteaza in
fapt la sase réanduri de text si nu contine niciun element nou fata de cele
deja prezentate in cadrul sustinerii celorlalte motive. Este evident ca un
motiv formulat astfel nu poate fi admis, intrucadt nu este sustinut de
niciun argument. Aceasta cu atat mai mult cu cat existenta unei
denaturari trebuie sa fie demonstrata de recurent intrun mod destul de
precis, indicdnduse cu exactitate elementele care ar fi fost denaturate si
dovedinduse erorile de evaluare pe care lear fi comis”, entitatea
contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondate, criticile contestatoarei cu privire la oferta desemnata
castigdtoare, apartinand ASOCIERII ... SRL/....

In aceste conditii, intrucat criticile referitoare la oferta clasata pe
primul loc, deci desemnata castigatoare, nu au fost dovedite, acestea
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fiind respinse ca nefondate, este evidenta lipsa de interes a societatii
contestatoare, a carei oferta s-a clasat pe locul al patrulea, in ceea ce
priveste criticile asupra ofertei clasata pe locul al doilea, depusa de catre
ASOCIERA ... SRL/.../..., respectiv pe locul al treilea, apartinand
societatii ... SRL, deoarece, chiar si in ipoteza in care ar fi intemeiate,
rezultatul procedurii de desemnare castigatoare a ofertei apartinand
ASOCIERII ... SRL/.... raméne neschimbat, astfel ca posibilitatea ca
oferta apartinand societatii contestatoarei sa se claseze pe locul intai
este inlaturata. Prin urmare, referitor la criticile asupra ofertei clasata pe
locul al doilea, respectiv al treilea, nu sunt indeplinite conditiile stipulate
la art. 3 alin. 1) lit. f) (i) si (ii) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: f) persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmdatoarele
conditii: (i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Astfel, in conditile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016 etc.

- Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 109/31.05.2023: , Curtea va califica totodata exceptia
lipsei de interes invocata de parata ca aparare pe fondul plangerii si va
retine ca in privinta ofertei apartindnd ...SRL clasata pe primul loc nu s-
au regasit elemente intemeiate de natura sa inlature caracterul conform
al acesteia, iar oferta ...a fost corect (...) plasata pe locul VIII, astfel
interesul reclamantei constdnd in reevaluarea si a celorlalte oferte
situate pe locurile II-VII apare ca fiind unul nejustificat, cata vreme
oferta ...Srl a ramas clasata pe primul loc si este desemnata
castigatoare a licitatiei”.
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In concluzie, avand in vedere motivarea de mai sus, Consiliul va
respinge contestatia formulata de catre societatea .... (dosar nr. ...)
astfel:

- ca nefondate, criticile cu privire la oferta desemnata castigatoare;

- ca lipsite de interes, criticile privind ofertele clasate pe locul al
doilea si al treilea.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre societatea ... SRL.

Pe cale de consecinta, nu se mai pronunta asupra cererii interventie
formulata de catre societatea ... SRL.

Referitor la cea de-a doua contestatie, formulata de catre
societatea ... SRL (dosar nr. 3027/2014), a carei oferta s-a clasat pe
locul al doilea, Consiliul retine ca aceasta critica atat propunerea tehnica
cat si propunerea financiara apartinand ofertantului desemnat céastigator,
respectiv ASOCIEREA ... SRL/ ..., sustinand ca ,,entitatea contractanta
nu poate admite si, implicit, desemna castigatoare o oferta fara a
verifica, in prealabil, cu atentie sporita, daca sunt respectate cerintele
documentatiei de atribuire (...) din ansamblul informatiilor (...) rezulta
ca verificarea ofertei desemnata céastigatoare nu s-a realizat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu (...) trebuia declarata ca
incceptabila si neconforma”.

Totodata, in ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul are in vedere
ca anterior, cu ocazia solutionarii primei contestatii (dosar nr. ...), a
identificat unele critici comune, care, pentru identitate de ratiune, vor fi
solutionate in comun,

In acest sens, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
contestatoarei potrivit carora ,,oferta depusa de Asocierea ... se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma (...) cu motivarea ca din
oferta depusa rezulta cad rugozitatea interioara este mai mare de 15
microni, pentru materialul tutbular (...) apreciem ca in mod eronat a fost
acordat punctajul maxim de 20 puncte, avand in vedere ca acest punctaj
se acorda doar pentru materialul tubular cu o rugozitate de 10 microni”,
avand in vedere ca anterior, cu ocazia solutionarii primei contestatii, s-a
pronuntat asupra acestor aspecte, in sensul ca acestea nu se sustin.

Tot ca nefondata va respinge Consiliul si critica contestatoarei
potrivit careia ,,oferta depusa de Asocierea ... se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma (..) cu motivarea ca, pentru unul dintre produsele
ofertate, la momentul depunerii ofertelor producatorul /furnizorul a
acordat un termen de garantie mai mic decat cel solicitat prin
documentatia de atribuire (...) producatorul ... a acordat 24 deluni de la
data receptiei”’, deoarece si pe acest aspect s-a pronuntat cu ocazia
solutionarii primei contestatii in acest sens.

Similar va respinge Consiliul si critica contestatoarei referitoare
la ,,lipsa din capitolul «Descrierea produselor solicitate» (...) pozitia nr. 8
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din tabel (...) Teava izolata exterior (...)" avand in vedere ca si pe acest
s-a pronuntat anterior, in sensul ca din analiza propunerii tehnice a
rezultat ca in tabelul respectiv la pozitia 8 se regaseste ,,Teava izolata
exterior cu polietilena tip (...)"”, pag. 1.

Ca nefondata va respinge Consiliul si critica contestatoarei potrivit
careia oferta desemnata castigatore ar fi trebuit respinsa deoarece ,,in
cadrul ofertei depuse fisa tehnica nr. 3, fisa tehnica nr. 4, fisa tehnica nr.
5 si fisa tehnica nr. 6 producatorul ... nu a completat coloanele 2 si 3",
avand in vedere ca si pe acest aspect s-a pronuntat anterior in sensul ca
situatia respectiva se incadreaza in limitele art. 141 alin. 3) din H.G. nr.
394/2016 conform carora ,,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Tot ca nefondata, va respinge Consiliul si alegatia contestatoarei
potrivit careia societatea desemnata castigatoare ,,nu a depus declaratia
de conformitate prin care stipuleaza ca a inteles si s-a conformat tuturor
cerintelor prezentului caiet de sarcini”, in masura in care in urma
analizarii documentelor anexate dosarului cauzei a rezultat ca la pag. 1
se regaseste declaratia anterior mentionata, prin care asociatii
SRL/.... ,,in nume propriu si in numele asocierii declara pe propria
raspundere ca am inteles si ne-am conformat tuturor cerintelor
prezentului caiet de sarcini si anexelor sale inclusive raspunsurile la
clarificarile din faza de pregatire a ofertelor si ca suntem de acord, fara
niciun fel de obiectiuni, cu toate prevederile, obligandu-ne sa respectam
in totalitate continutul acestora”.

In acelasi sens vor fi respinse de cdtre Consiliu si afirmatiile potrivit
carora asociatul ... AS nu ar fi prezentat ,,Declaratia privind
respectarea, la elaborarea ofertei, a reglementarilor obligatorii in
domeniile mediului, social, al relatiilor de munca si protectia muncii”,
avand in vedere ca documentul in cauza se regaseste la pag. 353 din
propunerea tehnica a asocierii respective.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondate si sustinerile
contestatoarie potrivit carora in cuprinsul propunerii tehice, ofertantul
desemnat castigator ,,a procedat Ila prezentarea declaratiilor,
organigrama si personalul, specificatiile procesului de productie, dar fara
Planul de management al calitatii”, intrucat din analiza propunerii
tehnice din oferta desemnat castigatoare, pag. 15 - 22, a rezultat ca
aceasta a prezentat «Planul de management al calitatii - PMC -
24062801 ».
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In ceea ce priveste propunerea financiard din oferta desemnat
castigatoare, societatea contestatoare afirma ca ,,prin raspunsul la
clarificari, inregistrat cu nr. A4286/14.08.2024 nu a adus informatii clare
cu privire la justificarea pretului si nu au fost anexate dovezi”.

Fata de cririca de mai sus, Consiliul retine ca propunerea finaniciara
apartinand ASOCIERII ... SRL/ ..., a carei oferta s-a clasat pe primul loc,
cu o valoare de 94.286.189,28 lei, fara TVA, reprezinta 60,98% din
valoarea estimata a lotului nr. 1, respectiv de 154.613.010,32 lei fara
TVA.

Conform dispozitiilor art. 142 alin 4) din H.G. nr. 394/2016, ,,_fn
sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv".

Potrivit art. 222 alin. 1), 2) si 3) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile publice, ,,(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus,; (2) Clarificarile prevazute la alin. (1)
se pot referi in special la: a) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse
de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1); e)
respectarea obligatiilor prevazute la art. 232; f) posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat; (3) Entitatea contractanta
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui
oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justificd in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele prevazute la alin. (2)".

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul are in
vedere ca in aplicarea dispozitilor mai sus precizate, entitatea
contractanta, prin adresa nr. 67201/09.08.2024, pag. 1, a solicitat
ASOCIERII ... SRL/ ... urmatoarele clarificari: ,,(...) Avand in vedere
art. 222 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 142 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare (...) comisia de evaluare va solicitd sa transmiteti
justificari pertinente/informatii clare, probate prin documente (de
exemplu: oferte de pret sau pre-contracte cu furnizorii de materie prima,
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oferte de pret sau pre-contracte cu alti furnizori, modul de organizare a
productiei, performantele utilajelor utilizate in productie, modul de
organizare, eventuale facilitdti ale regimului de taxare al producatorului,
detalieri privind forta de munca, eventuale stocuri de materii prime si
materiale, etc.) , cu privire la aspectele mentionate mai sus prin care sa
demonstrati fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat”.

La solicitarea de mai sus, asocierea in cauza a raspuns transmitand
documentele respective in S.E.A.P. prin intermediul a 4 (patru) fisiere, in
cuprinsul carora sunt  precizate, in  detaliuy, costurile
aferente: ,,procesului de productie, modului de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de Ilucru/productie; solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor; costurile legate de forta de
munca,; situatia stocurilor de materii prime si materiale”, pentru
produsele «Teavd, Fittinguri», in tabelul aferent fiecarei categorii de
produs fiind urmatoarele: cantitate, costuri materie prima, salarii
personal, depreciere, utilitati, cheltuieli directe, cheltuieli indirecte, cost
izolare interior + exterior, transport si manipulare, profit, pret ofertat,
total general.

Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile contestatoarei potrivit
carora, pentru furnizorii de materie prima, asocierea in cauza ,,nu
prezinta nicio explicatie cum a calculat, respectivi cati metri produce
dintr-o tona de materie prima sau care este cursul valutar la care a
calculat pretul in lei"”, avand in vedere ca pentru fiecare tabel anexat
produsului aferent sunt prezentate urmatoarele informatii cu privire la
valorile respective: ,,Legenda (...) Materie prima — este format din pretul
ruloului la fabrica la care se adauga taxa antidumping, transport pana la
fabrica, cost de finantare, pierdere tehnologica productie; in cazul
pozitiei nr. 9, materia prima este teava, livratda DDP locatie; in cazul
pozitiilor 4 si 5, nu se adauga taxa antidumping, productia fiind exclusiv
in Turcia (...) Salarii personal — reprezinta costul cu salariile angajatilor
din productie (...) Depreciere — reprezinta costul de depreciere pentru
echipamentele de productie (...) Utilitati - reprezinta costurile cu
energia, apa, gaz (...) Cheltuieli directe - reprezinta costurile care
contribuie direct la fabricarea produselor (sarma, sudura, flux, electrozi,
consumabile + alte materiale care nu influenteaza major pretul (...)
Cheltuieli indorecte - reprezinta costurile indirecte, amortizare, salarii
personal tesa, mijloace de replasare si comunicare (...) Cost de izolare -
reprezinta pretul materiei prime utilizate in procesul de izolare (alice
sablare, vopsea epoxi), izolare exterioara (alice sablare, epoxi pulbere,
adeziv si polietilend) inclusiv pierderile tehnologice. In ceea ce priveste
procesul de productie, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru/productie, solutiile tehnice adoptate si/sau
orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
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furnizarea produselor, informatii privind costurile de achizitie si/sau
utilizare a utilajelor, echipamentelor si/sau materialelor folosite in
productie, va transmitem anexat lista de echipamente de productie, care
completeaza anexele privind specificatiile procedului de productie. In
ceea ce priveste costurile legate de forta de munca, precizam ca in
fabricile noastre lucreaza in prezent aproximativ 1000 de persoane de
personal calificat, salariile incepand de la 500 euro si ajungdnd la 10.000
euro (...)".

Prin urmare, contrar asertiunilor contestatoarei ca ,,nu exista nicio
corespondenta/explicatie intre ofertele primite de la producatori/furnizori
si modalitatea de calcul preznetata in centralizator”, din documentele
respectiv rezulta toate informatiile necesare, atat de la producator, cum
ar fi fabrica apartinand societatii ... SRL din Zimnicea sau cea apartinand
societatii ... SRL, in care este descries, pe larg, atat procesul de
fabricatie, cat si principalele categorii de costuri, in conditiile in care
facturile proforma, emise de catre furnizorii ,,..., ..., ..."”, fiind adresate
catre fabrica ... SRL din Zimnicea.

In stabilirea celor de mai sus, Consiluiul are in vedere inclusiv
mentiunile intervenientei ... SRL din adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 59480/19.09.2024, potrivit carora ,,cu privire la indicarea pretului
materiei prime raportat la tone, aratam ca din materia prima, care este
exprimata in tone, rezulta o cantitate de teava in tone. Greutatea tevilor
se calculeaza dupa o formuld standard, cunoscuta de specialistii ... (DE-
GP)*GP*0.0246615. Prin urmare, nu era necesar ca Asocierea ... sa
indice o formula de transformare (...)".

In concluzie, avand in vedere motivarea de mai sus, Consiliul va
respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL ca nefondata.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul, asupra contestatiilor formulate in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..., se va pronunta astfel:

Va respinge contestatia formulata de catre societatea .... (dosar

nr. ...):

- ca nefondate, criticile cu privire la oferta desemnata
castigatoare;

- ca lipsite de interes, criticile privind ofertele clasate pe locul
al doilea si al treilea.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie
formulata de catre societatea ... SRL.

Pe cale de consecinta, nu se va mai pronunta asupra cererii
de interventie formulata de catre societatea ... SRL.

Va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL (dosar nr. ...).
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Va respinge solicitarea contestatoarei de obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 59480/19.09.2024, formulata de
catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererile de interventie inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. 59898/20.09.2024 (dosar nr. ...), respectiv cu nr.
59480/19.09.2024 (dosar nr. ...), formulate de catre societatea ... SRL,
in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/...., cu sediul social in ....

Respinge exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant invocata de
catre societatea contestatoare .... (dosar nr. ...) fatd de cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 59907/20.09.2024, formulata
de catre societatea ... SRL.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 59907/20.09.2024, formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul social in ....

Respinge contestatia formulata de societatea .... (dosar nr. ...), cu
sediul social in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., astfel:

- ca nefondate, criticile cu privire la oferta desemnata castigatoare;
- ca lipsite de interes, criticile privind ofertele clasate pe locul al doilea si
al treilea.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre societatea ... SRL.

Pe cale de consecinta, nu se mai pronunta asupra cererii interventie
formulata de catre societatea ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea
SRL, cu sediul social in ..., In calitate de lider al Asocierii ... SRL /.../ ...
(dosar nr. ...), in contradictoriu cu ....

Respinge solicitarea contestatoarei de obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 59480/19.09.2024, formulata de catre societatea ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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Presedinte, Membru, Membru,
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