Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatiile nr. 020/15.02.2023 si 021/15.02.2023,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
8084/17.02.2023 si 8085/17.02.2023, formulate de SC ... SRL, cu sediul
in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI RO..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresele (scrisori) de comunicare
nr. 1946/10.02.2023 (lot 2) si 1948/10.02.2023 (lot 1), emise de ...-
R.A., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia de servicii de
verificare metrologica si etalonare a echipamentelor de diagnosticare la
reprezentantele R.A.R. - R.A.”, anunt de participare nr. ... din data de
13.10.2022, s-a solicitat:

1. Suspendarea aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016;

2. Dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atrbuire, respectiv:

Anularea adreselor nr. 1948 si 1946 din 10.02.2023 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

> Anularea actelor care au stat la baza emiterii adreselor de mai sus,
precum si a actelor subsecvente acestora;

> Obligarea autoritatii contractante de reevaluare a ofertei depuse
atat de SC ... SRL, cat si de SC ... SRL.
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Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2023 si nr. .../2023 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

Cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 12558/10.03.2023 si nr.
12561/10.03.2023, SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI .., reprezentata legal
de ... — administrator, a depus cereri de interventie accesorii in interesul
autoritatii contractante in cele doua dosare conexate, prin care solicita
admiterea 1in principiu a cererilor de interventie si respingerea
contestatiilor formulate de SC ... SRL, in principal ca urmare a admiterii
exceptiei nemotivarii, iar in subsidiar ca nefondata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Prin Incheierea nr. .../C4/... din 28.02.2023, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, pe care |-a respins ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin actele atacate, prin care a fost informata ca oferta sa a
fost respinsa, fiind declarata inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea invedereaza ca actele autoritatii contractante pe
care le considera nelegale si pe care le contesta sunt reprezentate de
adresele de respingere a ofertei sale nr. 1946/10.02.2023 (lot 2) si
1948/10.02.2023 (lot 1), precum si a actelor anterioare ce au stat la
baza emiterii acestora.

Preliminar, solicita observarea si constatarea ca oferta sa
intruneste toate conditiile de a fi acceptata si este conforma cu cerintele
caietului de sarcini, asa cum reiese din documentele depuse si din
adresele de lamurire de pe parsursul licitatiei.

Potrivit raportului procedurii si a procesului-verbal de evaluare a
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-
| insotesc nr. 886/19.12.2022, autoritatea contractanta a solicitat SC ...
SRL, prin adresele nr. 854/06.12.2022 si 855/06.12.2022, clarificari cu
privire la aspectele legate de valoarea serviciilor prestate, pondere si
date despre contractele declarate in DUAE.

In opinia sa, autoritatea contractanta a retinut, in mod
neintemeiat, ca prin raspunsul transmis SC ... SRL nu a justificat
valoarea experientei similare solicitata, de 640.900 lei, pentru lotul 1, iar



raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 854/06.12.2022 a fost
neconcludent, drept pentru care oferta a fost declarata inacceptabila.

Contestatoarea face precizarea ca a justificat valoarea experientei
similare solicitata, asa cum reiese din Certificatul constatator emis de
ONRC, din autorizatiile si atesatele detinute si din fisele clientilor sai, pe
care le anexeaza contestatiei si din care sustine ca reiese valoarea
experientei similare solicitata de autoritatea contractanta.

De asemenea, arata ca in adresa nr. 1946 pentru lotul 1 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
retine la pct. 1 — comisia considera raspunsul concludent, la pct. 3. -
comisia a constatat ca valorile expres declarate ca experienta similara,
au fost justificate prin facturile mentionate expres.

Prin adresa nr. 1948 din 10.02.2023, pentru lotul nr. 2, autoritatea
contractanta a retinut ca experienta similara nu se poate justifica.

Totodata, pentru ambele loturi, autoritatea contractanta a
considerat al doilea punct al raspunsului la solicitarea de clarificari ca
fiind total lipsit de coerenta, logica matematica si neconcludent.

Contestatoarea sustine ca raspunsul sau a fost concludent si
coerent, respectiv ca a respectat intrutotul principiile cunoscute ale logicii
matematice.

Referitor la cel de-al doilea punct al raspunsului la solicitarea de
clarificari, mentioneaza ca acesta se refera la contractul dintre SC ... SRL
si SC ... SRL, depus la dosar.

In acest sens, solicita constatarea faptului ca acesta este un
contract incheiat intre doua parti, iar serviciile au fost realizate integral si
efectiv doar de catre SC ... SRL, asa cum reiese in mod concret, expres
si fara echivoc din contract. Totodata, arata ca valoarea serviciilor
prestate atesta fara echivoc experienta similara in domeniul cerut in
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste valoarea serviciilor prestate, arata si
exemplifica dupa cum urmeaza:

Activitatea serviciilor prestate catre SC ... SRL s-a desfasurat in
perioada: 2018-2022

Valoarea serviciilor prestate, pe fiecare an este urmatoarea:

ANUL VALOARE SERVICII PRESTATE
2018 75.354,68 lei
2019 75.354,68 lei
2020 120.310,21 lei
2021 167.111,44 lei
2022 193.316,57 lei
Total 632.694,63 lei.

Modalitate de calcul:
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75.354,68 lei + 75.354,68 lei + 120.310,21 lei + 167.111,44 lei

193.316,57 lei = 632.694,63 lei.

Total valoare servicii prestate pentru SC ... SRL: 632.694,63 lei.

In dovedirea celor afirmate mai sus, ataseaza fisa cont client
pentru fiecare an calendaristic al acestei colaborari.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, contestatoarea
solicita Consiliului sa constate ca raspunsul referitor la cel de-al doilea
punct la solicitarea de clarificari este coerent, respecta logica matematica
si este concludent.

Avand in vedere cele expuse mai sus, solicita Consiliului sa verifice
oferta depusa de SC ... SRL, cu privire la detinerea autorizarilor si
atestatele necesare efectuarii serviciilor prevazute in caietul de sarcini,
respectiv daca are capacitatea de resurse umane sa le onoreze, luand in
considerare ca aceasta societate are un numar de 4 salariati, asa cum
reiese din informatiile fiscale publicate pe site-ul oficial al Ministerului
Finantelor Pubice.

Totodata, solicita sa se observe ca, desi criteriul de atribuire
prevazut in caietul de sarcini si raportul procedurii de atribuire este «cel
mai bun raport calitate - pret», oferta de pret depusa de SC ... SRL este
mai mare decat pretul oferit de SC ... SRL.

Astfel, a fost desemnata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL
cu o valoare a ofertei de 2.326.733 lei, fara TVA (lot 1), respectiv
905.106 lei fara TVA (lot 2), oferta depusa de SC ... SRL fiind de
1.433.810 lei (lot 1), respectiv 411.990 lei (lot 2) fara TVA, platibila
dupa receptia serviciilor, de unde se observa diferenta semnificativa
existenta intre cele doua oferte de pret si faptul ca a fost desemnata
castigatoarea oferta cu pretul mai mare.

In continuare, contestatoarea prezinta cateva consideratii
referitoare la competenta de solutionare a contestatiei de catre C.N.S.C,
invocand si citdnd urmatoarele dispozitii legale: art. 1 alin. (1), art. 2
alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. a), art. 7 alin. (2), art. 12 alin. (1), art. 113
alin. (1) din Legea nr. 98/2016

Totodata, prezinta cateva consideratii si cu privire la interesul
legitim al SC ... SRL in prezentul demers, conform art. 2 alin. (1) si alin.
(2), art. 3 alin. (1) lit. f), i) siii) din Legea nr. 101/2016, art. 32 alin.
(1) din Codul de Procedura Civila.

In considerarea argumentelor expuse anterior si fata de principiile
aplicabile Tn materia achizitillor publice, apreciaza ca autoritatea
contractanta, cu ocazia reevaluarii ofertelor, va observa ca a incalcat
propriile cerinte stabilite in documentatia de atribuire in ceea ce priveste
aspectele de conformitate ale propunerii financiare, motiv pentru care
considera ca are un interes determinat, legitim, personal, nascut si
actual in formularea prezentei contestatii.

Cu adresele nr. 2819 si nr. 2821 din 27.02.2023, inregistrate la
Consiliu sub nr. 9982/28.02.2023 si nr. 9989/28.02.2023, autoritatea a



transmis o serie de documente necesare in solutionarea contestatiilor,
precum si punctul de vedere fata de cele doua contestatii formulate de
SC ... SRL, prin care solicita respingerea acestora si mentinerea ca legale
si temeinice a tuturor documentelor emise de autoritatea contractanta.

Aceasta solicita Consiliului sa aiba in vedere ca toate deciziile
comisiei de evaluare au fost validate de catre Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, prin emiterea urmatoarelor avize de conformitate:

- Aviz conform neconditionat 23113/29774/.../AC/20.12.2022;

- Aviz conform neconditionat 23113/30462/CN 1048180/AC/29.12.2022;
- Aviz conform neconditionat 23113/484/DGCECMSS/... din 12.01.2023;
- Aviz conform neconditionat 23113/1859/DGCECMSS/... din
07.02.2023;

- Aviz conform neconditionat 23113/2136/DGCECMSS/... din
10.02.2023;

Autoritatea contractanta respinge ca nefondate afirmatiile
contestatoarei, considerand ca intreg procesul de evaluare a ofertelor a
fost efectuat cu respectarea prevederilor legale, a principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, toate decizile
autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, avand la baza o
evaluare temeinica a ofertelor, ce poate fi demonstrata prin procesele-
verbale ale sedintelor de analiza, procesele-verbale transmise spre
avizare ANAP, solicitarile de clarificari, avizele de conformitate emise de
catre ANAP etc.

Aceasta arata ca, in etapa analizei documentului DUAE depus de
catre SC ... SRL, comisia de evaluare a constatat urmatoarele aspecte:

Referitor la cerinta privind indeplinirea capacitatii tehnice si
profesionale, prin fisa de date la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala s-a solicitat: ,Ofertantul (individual sau asocierea),
subcontractantul, tertul sustinator, dupa caz, vor oferi informatii cu
privire la experienta lor similara. Modalitatea de demonstrare a
indeplinirii cerintei: operatorii economici participanti la procedura de
atribuire vor completa Documentul Unic de Achizitie European (DUAE),
cu informatiile aferente propriei situatii, respectiv principalele prestari de
servicii din ultimii 3 ani, pdna la data limita de depunere a ofertelor, cu
date privind valori sau cantitati, dupa caz, perioade de prestare,
beneficiari, nr. si data contractului, documente constatatoare, pondere
(dacd este cazul), din care sd reiasa ca ofertantul/tertul sustinator a
prestat servicii similare

- (metrologizare pentru lotul 1) a carui valoare/caror valoare
cumulata sa reprezinte cel putin valoarea celui mai mare contract
subsecvent, respectiv: pentru lotul 1: 640.900 lei prin unul/mai multe
contracte”.
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- (etalonarea pentru lotul 2) a carui valoare/caror valoare cumulata
sa reprezinte cel putin valoarea celui mai mare contract subsecvent,
respectiv: pentru lotul 2: 494.340 lei prin unul/mai multe contracte”

Ca raspuns la aceasta cerinta, ofertantul SC ... SRL a completat
DUAE si a mentionat in partea a IV-a Criterii de Selectii, punctul C:
,Capacitatea tehnica si profesionala”:

- ,Descriere: Verificari si etalonari echipamente
Valoare: 722.768, Monda: Ron, Datd inceput: 27/09/2021, data
sfarsit: 27/09/2023, Beneficiar: ... ...”;
- ,Descriere: Verificari si etalonari echipamente
Valoare: 5.700, Moneda: Ron, Datad inceput. 17/11/2022,
Beneficiar: ...SRL"
- ,Descriere: Verificari si etalonari echipamente

Valoare: 11.600, Moneda: Ron, Data inceput: 07/01/2022, data

sfarsit:17/11/2022 Beneficiar: ... ... SRL";

- ,Descriere: Verificari si etalonari echipamente

Valoare: 3.640, Moneda: Ron, Data inceput: 10/10/2022, data sfarsit:
22/11/2022, Beneficiar: ... SRL;

- ,Descriere: Verificari si etalonari echipamente

Valoare: 2950, Moneda: Ron, Data inceput: 01/11/2022, data sfarsit:
04/11/2022, Beneficiar: ... SRL”;

- ,Descriere: Verificari si etalonari echipamente

Valoare: 3.605, Moneda: Ron, Data inceput: 03/10/2022, data sféarsit
04/10/2022, Bengeficiar: ...”;

- ,Descriere: Verificari si etalonari echipamente

Valoare: 3450, Moneda: Ron, Data inceput: 07/11/2022, data sfarsit:
08/11/2022, Beneficiar: ... SRL”;

- ,Descriere: Verificari si etalonari echipamente

Valoare: 5516, Moneda: Ron, Data inceput: 05/09/2022, data sféarsit:
15/11/2022, Beneficiar: ... SRL”;

- ,Descriere: Verificari si etalonari echipamente

Valoare: 8465,55, Moneda: Ron, Data inceput: 02/09/2019, data
sfarsit 30/11/2022, Beneficiar: ... SRL”;

- ,Descriere: Verificari si etalonari echipamente

Valoare: 5618, Moneda: Ron, Data inceput: 01/08/2022, data
sfarsit: 02/08/2022, Beneficiar: ... SRL”;

- ,Descriere: Verificari si etalonari echipamente

Valoare: 4680, Moneda: Ron, Data inceput: 01/11/2022, data
sfarsit 02/11/2022, Beneficiar: ... SRL.

Comisia a constatat ca, la partea IV: Criterii de selectie, la
sectiunea C: Capacitatea tehnica profesionala, ofertantul nu a mentionat
nr. data contractelor, daca au fost realizate singur sau sub alta forma
(asociere/subcontractare), ponderea, a trecut "verificari si etalonari
echipamente", iar experienta similara solicitata pentru lotul 1 se referea



doar la servicii de metrologie, iar pentru lotul 2 la servicii de etalonare,
pentru doua din contractele mentionate, aflate in derulare la data
depunerii ofertei nu a precizat valoarea serviciilor prestate pana la data
de 22.11.2022.

Din aspectele prezentate mai sus se poate concluziona ca nu s-a
putut verifica indeplinirea cerintei solicitata prin documentatia de
atribuire, motiv pentru care, prin adresa nr. 854/06.12.2022 si
855/06.12.2023, i s-a solicitat ofertantului clarificari, dupa cum
urmeaza:

1. Pentru contractul in valoare de 722.768 lei, beneficiar ... ... , care
se afla in desfasurare, precizati care este valoarea serviciilor de
metrologie prestate in perioada 27/09/2021-22.11.2022, numarul
contractului si mentionati daca il realizati singur sau in asociere
(ponderea care va apartine);

2. Pentru contractul in valoare de 8465,55 lei, beneficiar ... SRL,
care era in desfasurare la data depunerii, va solicitam sa precizati ce
valoare au avut servicile de metrologie prestate in perioada
02/09/2019-22.11.2022, numarul contractului si daca il realizati singur
sau sub alta forma (ponderea care va apartine);

Referitor la valoarea de 8465,55 lei, in DUAE lot 1 si 2 ati
mentionat 846.555 lei. Va solicitam sa clarificati;

3. Pentru fiecare contract/factura, mentionati numarul si data, daca
a fost realizat singur sau sub alta forma (asociere/subcontractare),
mentionati ponderea care va apartine si mentionati doar valoarea
corespunzatoare pentru metrologie, respectiv etalonare, asa cum se
solicita prin fisa de date.

Autoritatea sustine ca, pentru lotul nr. 1 SC ... SRL a raspuns
solicitarii prin adresa inregistrata la RAR cu nr. 859/08.12.2022
precizand in cadrul acestuia ca ,(..)2. Pentru ... SRL mentionam ca

serviciile de verificare metrologica au fost efectuate pe baza de
comanda, valoarea serviciilor prestate in perioada 02.09.2019 -
22.11.2022 fiind de 180.830,29 lei. Serviciile au fost realizate integral de
cdtre societatea noastra. Referitor la valoarea de 846.555,00 lei
mentionam ca a fost o greseala de ...tare, valoarea corecta fiind de
8465,55 lei reprezentata de facturile nr. .../21.11.2022 - 1898,24
lei, .../21.11.2022 - 428,40 lei, .../24.10.2022 - 458,15
lei, .../10.08.2022 - 1952,54 lei, .../09.08.2022 - 1955,63
lei, .../05.08.2022 - 1570,80 lei, .../05.08.2022 - 384,83 lei”.

Asadar, ofertantul mentioneaza ca valoarea serviciilor prestate in
perioada 02.09.2019-22.11.2022 a fost de 180.830,29 lei, desi in DUAE
valoarea declarata este de 8.465,55 lei (valoare confirmata ca fiind
scrisa corect pentru lotul 1), iar din calculul insumat al valorilor facturilor
precizate in raspuns, rezulta suma de 8.648,59 lei. Comisia a considerat
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acest raspuns total lipsit de coerenta, logica matematica si neconcludent,
deoarece informatiile sunt contradictorii si nu poate fi determinata
valoarea experientei similare prestate pentru beneficiarul mentionat.

Pentru 4 contracte/facturi declarate in DUAE (...SRL — 5700 lei,
SRL - 3640 lei, ... - 3605 lei, ... SRL - 4680 lei), ca experienta similara,
ofertantul nu a facut nicio mentiune din cele solicitate la punctul 3 din
solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, in conditiile in care
comisia de evaluare ar fi putut lua in considerare si valoarea de
180.830,29 lei, totalul insumat ce rezulta din calculul tuturor valorilor
declarate ca experienta similara in raspunsul la solicitarea de clarificari
este de 587.389,45 lei si nu indeplineste cerinta solicitata prin fisa de
date, respectiv 640.900 lei, motiv pentru care considera contestatia ca
fiind total lipsita de sens. Mai mult, arata ca daca se aduna si valoarea
celor 4 contracte/facturi la care nu a facut nicio precizare, se ajunge la o
valoare totala de 605.014,45 lei, valoare care tot nu indeplineste cerinta
solicitata prin fisa de date.

In concluzie, contestatarul nu indeplinea sub nicio forma cerinta
referitoare la experienta similara.

In ceea ce priveste lotul nr. 2, autoritatea contractanta arata ca,
ofertantul a raspuns solicitarii prin adresa inregistrata la RAR cu adresaa
nr. 860/08.12.2022, insa prin raspunsul sau nu a oferit nicio informatie
referitoare la serviciile de etalonare prestate, punand acelasi raspuns ca
pentru lotul 1, in care se refera strict la metrologizare, desi pe
documentul incarcat in SEAP ca raspuns, a scris in partea stanga sus
"Clarificare lot 2", ceea ce inseamna ca nu a incarcat dintr-o eroare un
document gresit, asumandu-si in totalitate acest raspuns.

Tinand cont de faptul ca ofertantul este pe deplin raspunzator de
continutul ofertei depuse si de continutul raspunsului la solicitarea de
clarificari si avand in vedere cele transmise in raspunsul la solicitarea de
clarificari, comisia a constatat ca experienta similara nu se poate verifica.
Ca atare, a considerat raspunsul neconcludent, iar in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016, oferta a fost declarata
inacceptabila si, coroborat cu articolul 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, a fost respinsa.

Tot in ceea ce priveste lotul nr. 2, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa observe faptul ca, in cea mai mare parte, acuzele si
precizarile din cadrul contestatiei nu au legatura cu lotul 2 si sunt
identice cu cele din cuprinsul contestatiei pentru lotul 1, apreciind ca
ofertantul contestator este intr-o permanenta eroare sau trateaza
lucrurile cu aceeasi lipsa de profesionalism si seriozitate ca si in cazul
modului de ofertare, precum si a modului in care a raspuns la solicitarea
de clarificari.

Avand in vedere cele precizate, considera ca decizia comisiei de
evaluare de a respinge oferta depusa de SC ... SRL a fost intemeiata si
corecta, iar solicitarile contestatarei total neintemeiate.



Autoritatea contractanta face o precizare lamuritoare in sensul ca
,scrisorile” la care se refera contestatoarea reprezintd comunicarea
rezultatului procedurii, prin care i-au fost aduse la cunostinta motivele
respingerii ofertei, denumirea ofertantului castigator, precum si valoarea
ofertei castigatoare, adresa ce a a fost transmisa prin intermediul SEAP,
nu ,comunicata prin email" cum se sustine in contestatie.

De asemenea, invedereaza ca prin precizarile facute in cadrul
constestatiei, in sensul ca a justificat valoarea experientei similare
solicitata, asa cum reiese din Certificatul constatator emis de ONRC, din
autorizatiile si atesatele detinute de SC ... SRL si din fisele clientilor din
care reiese valoarea experientei similare solicitata de autoritatea
contractanta.

Referitor la cel de-al doilea punct al raspunsului la solicitarea de
clarificari, a mentionat ca acesta se refera la contractul dintre SC ... SRL
si ... SRL, depus la dosar. Totodata, SC ... SRL a precizat ca acesta este
un contract incheiat intre doua parti, intre SC ... SRL si ... SRL,
mentionand ca serviciile au fost realizate integral si efectiv doar de catre
SC ... SRL, fapt care reiese in mod concret, expres si fara echivoc din
contract. Totodata, a aratat ca valoarea serviciilor prestate atesta fara
echivoc experienta similara in domeniu cerut in caietul de sarcini.

Cat priveste valoarea serviciilor prestate, SC ... SRL a raspuns ca
arata si dovedeste cu urmatoarele inscrisuri:

Activitatea serviciilor prestate catre SC ... SRL s-a desfasurat in
perioada: 2018-2022, total valoare servicii ... SRL 632.694,63 lei.

In dovedirea celor afirmate mai sus, a precizat ca ataseaza
raspunsului fisa cont client pentru fiecare an calendaristic al colaborarii.
Autoritatea contractanta considera ca ofertantul contestator incearca in
mod sistematic sa induca in eroare Consiliul, din urmatoarele
considerente:

Valoarea experientei similare nu a fost deloc justificata, aceasta
nu reiese din Certificatul Constatator emis de ONRC sau din autorizatiile
si atestatele detinute, iar fisele clientilor la care face referire nu
demonstreaza experienta similara, nu au fost prezentate sau mentionate
in cadrul ofertei sau al raspunsului la solicitarea de clarificari si nu pot fi
luate in considerare la acest moment.

In ceea ce priveste precizarea ofertantului, referitoare la faptul cd
a depus la dosar contractul cu beneficarul ... SRL, acesta nu a fost depus
nici in cadrul ofertei, nici ca raspuns la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare necunoscand continutul acestuia, fapt ce poate fi dovedit
prin accesarea documentelor incarcate de contestator in cadrul ofertei
depuse si a raspunsului la solicitarea de clarificari in SEAP. Mai mult,
contestatarul a mentionat chiar in raspunsul sau la solicitarea de
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clarificari ca ,(...) serviciile de verificare metrologica au fost efectuate pe
baza de comanda (...)” si nu a facut nicio referire la contract, desi i-au
fost solicitate date referitoare la contract, dand de inteles ca nu exista un
contract intre el si beneficiar. Asadar, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, pentru primul punct din solicitarea de clarificari, contestatarul
a precizat numarul si data contractului cu beneficiarul ... ... , iar pentru al
doilea punct din solicitare a precizat ca ,(...) serviciile de verificare
metrologica au fost efectuate pe baza de comanda (...)”, dand astfel de
inteles ca nu exista un contract intre el beneficiarul ....

> Valoarea serviciilor prestate pentru beneficiarul ..., mentionate in
cadrul contestatiei se refera la o perioada de 5 ani (2018-2022), in timp
ce perioada de referinta, conform cerintei din documentatia de atribuire
este de 3 ani anterior datei de depunere a ofertelor. Suplimentar, a
precizat cateva valori, fara a specifica categoria de servicii prestate,
respectiv metrologizare/verificare metrologica, valorile precizate de
contestatar sunt altele decat cele mentionate in DUAE in raspunsul la
solicitarea de clarificari, ceea ce face ca aceste precizari sa fie total
lipsite de relevanta.

Avand in vedere toate cele mentionate mai sus, rezulta ca decizia
comisiei de evaluare de a respinge oferta depusa de SC ... SRL a fost
intemeiata corecta, iar solicitarile contestatarei sunt total neintemeiate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de reevaluare a ofertei
depusa de SC ... SRL, respectiv verificarea daca detine autorizarile si
atestatele necesare efectuarii serviciilor prevazute in caietul de sarcini,
precum si daca are capacitatea de resurse umane sa le onoreze,
autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantul castigator a depus
dovezile de atestare si autorizare, respectiv autorizatia laboratorului de
metrologie eliberata de BRML, asa cum a fost solicitata in documentatia
de atribuire. Astfel, autoritatea contractanta solicita observarea ca din
autorizatie si din oferta depusa de SC ... SRL se constata ca decizile
luate de comisia de evaluare au fost foarte corecte si perfect legale. In
ceea ce priveste numarul de salariati, arata ca documentatia de atribuire
nu contine cerinte referitoare la salariati, fapt pentru care considera ca
afirmatia contestatarului este nejustificata si total lipsita de relevanta.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca oferta de pret depusa de SC

SRL este mai mare decat pretul pe care ea l-a oferit, autoritatea
contractanta subliniaza ca in ceea ce priveste diferenta semnificativa
existenta intre cele doua oferte de pret si faptul ca a fost desemnata
castigatoare oferta cu pretul mai mare, ca ofertele financiare pot fi
vazute de comisia de evaluare numai dupa finalizarea etapei de evaluare
a propunerilor tehnice si numai pentru ofertele ce au fost admise la
finalizarea acestei etape de evaluare. Pentru ofertele respinse inainte de
etapa de analiza a propunerilor financiare, comisia de evaluare nu mai
are posibilitatea de a vedea pretul ofertei financiare. In consecinta,
oferta de pret a contestatoarei nu a fost cunoscuta pana in momentul



analizarii contestatiei. Totodata, invedereaza ca acordul-cadru/contractul
nu poate fi atribuit unui ofertant care nu indeplineste cerintele de
calificare, doar pentru faptul ca are un pret mai scazut.

Referitor la precizarile cuprinse in contestatie la referitoare la
competenta de solutionare a contestatiei de catre C.N.S.C, autoritatea
contractanta considera ca nu este nevoie sa faca mentiuni, deoarece
considera ca acesta cunoaste competentele.

Referitor la precizarile cuprinse in contestatie la consideratii cu
privire la interesul legitim al SC ... SRL in prezentul demers, respinge ca
nefondata afirmatia ca ,autoritatea contractanta, cu ocazia reevaluarii
ofertelor va observa ca a fincalcat propriile cerinte stabilite in
Documentatia de atribuire in ceea ce priveste aspectele de conformitate
ale propunerii financiare", deoarece nu poate fi vorba despre asta pentru
simplul fapt ca un ofertant care nu indeplineste criteriile de calificare nu
obtine atribuirea contractului/acordului-cadru.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor formulate de SC ... SRL si, pe cale de
consecinta, mentinerea ca legale si temeinice a tuturor documentelor
emise de autoritatea contractanta, ca urmare a derularii procesului de
evaluare a ofertelor.

Cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 12558/10.03.2023 si nr.
12561/10.03.2023, SC ... SRL a depus cereri de interventie accesorii in
interesul autoritatii contractante in cele doua dosare conexate, prin care
solicita admiterea in principiu a cererilor de interventie si respingerea
contestatiilor formulate de SC ... SRL, in principal ca urmare a admiterii
exceptiei nemotivarii, iar in subsidiar ca nefondata.

Dupa depunerea contestatiilor, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum total de .. lei, defalcata dupa cum urmeaza:
pentru lotul nr. 1 — ... lei si pentru lotul nr. 2 — ... lei, conform recipiselor
de consemnare nr. .../1 din 21.02.2023 si nr. .../1 din 21.02.2023, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatiile aferente
procedurii organizata de catre ...- R.A.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ...- R.A. a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia de servicii de verificare
metrologica si etalonare a echipamentelor de diagnosticare Ia
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reprezentantele R.A.R. - R.A.”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../13.10.2022, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata a intregului acord-cadru este cuprinsa intre
2.813.500 si 3.354.198 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost , cel
mai bun raport calitate - pret”, cu factorii de evaluare pretul ofertei -
pondere 90% si timpul de raspuns pentru o solicitare de verificare
metrologica/etalonare in afara planificarii - pondere 10%.

Potrivit  procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
838/23.11.2022, pentru fiecare dintre cele doua loturi ale procedurii au
fost depuse cate 2 oferte, de catre SC ... SRL si de catre contestatoarea
SC ... SRL.

Oferta depusa de catre SC ... SRL a fost respinsa, pentru ambele
loturi, ca inacceptabila, in etapa de evaluare a DUAE, in temeiul art. 134
alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
intrucat raspunsul la solicitatarea autoritatatii contractanta de a justifica
valoarea experientei similare a fost considerat neconcludent, fiind
declarata castigatoare, pentru ambele loturi, oferta depusa de SC ...
SRL, cu 100 puncte.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat contestatia nr.
020/15.02.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8084/17.02.2023 (dosar 404/2023), aferenta
rezultatului pentru lotul 1 - Servicii de verificare metrologica a aparatelor
de diagnosticare, si contestatia nr. 021/15.02.2023, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
8085/17.02.2023 (dosar 405/2023), aferenta rezultatului pentru lotul 2
— Servicii de etalonare a echipamentelor de diagnosticare.

In cadrul acestei proceduri, a depus cereri de intervente SC ... SRL,
castigatoarea procedurii.

Cu privire la termenul de depunere a cererilor de interventie,
Consiliul are in vedere prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

»(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de formulare a acesteia.”

Raportat la data publicarii in SEAP a celor doua contestatii,
respectiv 21.02.2023, ultima zi a termenului de depunere a cererii de



interventie a fost vineri 03.03.2023,

In consecintd, Consiliul constata ca cerererile de interventie depuse
la Consiliu in data de 10.03.2023 au fost depuse tardiv, raportat la
prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru
care cele doua cereri de interventie formulate de SC ... SRL vor fi
respinse ca inadmisibile.

In solutionarea pe fond a cauzei, Consiliul are in vedere prevederile
Sectiunii III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date, asa
cum au fost modificate prin Erata nr. EN1040651, publicata in SEAP in
data de 28.10.2022

»Lista si descriere succinta a criteriilor de selectie:

Loturile: 2

Pt. contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

- Ofertantul (individual sau asocierea), subcontractantul, tertul
sustinator, dupa caz, vor oferi informatii cu privire la experienta lor
similara.

- Modalitatea de demonstrare a indeplinirii cerintei: operatorii
economici participanti la procedura de atribuire vor completa Documentul
Unic de Achizitie European (DUAE), cu informatiile aferente propriei
situatii, respectiv principalele prestari de servicii din ultimii 3 ani, pana
la data limita de depunere a ofertelor, cu date privind valori sau cantitati,
dupa caz, perioade de prestare, beneficiari, nr. si data contractului,
documente constatatoare, pondere (daca este cazul), din care sa reiasa
ca ofertantul/ tertul sustinator a prestat servicii similare (pt. lotul 2
etalonare) a carui valoare/caror valoare cumulata sa reprezinte cel
putin valoarea celui mai mare contract subsecvent, respectiv: pt. lotul 2:
494.340 lei prin unul mai multe contracte.

Loturile: 1

Pt. contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat:

- Ofertantul (individual sau asocierea), subcontractantul, tertul
sustinator, dupa caz, vor oferi informatii cu privire la experienta lor
similara.

- Modalitatea de demonstrare a indeplinirii cerintei: operatorii
economici participanti la procedura de atribuire vor completa Documentul
Unic de Achizitie European (DUAE), cu informatiile aferente propriei
situatii, respectiv principalele prestari de servicii din ultimii 3 ani, pana la
data limita de depunere a ofertelor, cu date privind valori sau cantitati,
dupa caz, perioade de prestare, beneficiari, nr. si data contractului,
documente constatatoare, pondere (daca este cazul), din care sa reiasa
ca ofertantul/tertul sustinator a prestat servicii similare (metrologizare
pt. lotul 1) a carui valoare/caror valoare cumulata sa reprezinte cel
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putin valoarea celui mai mare contract subsecvent, respectiv: pt. lotul 1:
640.900 lei prin unul/ mai multe contracte.”

Astfel, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire de
mai sus, se solicitda experienta similara pentru servicii de metrologizare
(lotul 1) si pentru servici de etalonare (lotul 2), in valoare de 640.900 lei
(lotul 1) si de 494.340 lei (lotul 2) in ultimii 3 ani si completarea in DUAE
de date privind valori sau cantitati, perioade de prestare, beneficiari, nr.
si data contractului, documente constatatoare, pondere (daca este
cazul).

Consiliul retine ca in DUAE prezentat pentru lotul 1, SC ... SRL a
completat la pct. C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA,
urmatoarea experienta similara

,Descriere: Verificari si etalonari echipamente
Valoare: 722768

Moneda: RON

Data inceput: 27/09/2021

Data sfarsit: 27/09/2023

Beneficiari: ... ... (1)

Descriere: Verificari si etalonari echipamente
Valoare: 5700

Moneda: RON

Data inceput: 16/11/2022

Data sfarsit: 17/11/2022

Beneficiari: ... SRL (2)

Descriere: Verificari si etalonari echipamente
Valoare: 11600

Moneda: RON

Data inceput: 07/01/2022

Data sfarsit: 07/11/2022

Beneficiari: ... ... SRL (3)

Descriere: Verificari si etalonari echipamente
Valoare: 3640

Moneda: RON

Data inceput: 10/10/2022

Data sfarsit: 22/11/2022

Beneficiari: ... SRL (4)

Descriere: Verificari si etalonari echipamente
Valoare: 2950

Moneda: RON

Data inceput: 01/11/2022

Data sfarsit: 04/11/2022



Beneficiari: ... SRL (5)

Descriere: Verificari si etalonari echipamente
Valoare: 3605

Moneda: RON

Data inceput: 03/10/2022

Data sfarsit: 04/10/2022

Beneficiari: ... (6)

Descriere: Verificari si etalonari echipamente
Valoare: 3450

Moneda: RON

Data inceput: 07/11/2022

Data sfarsit: 08/11/2022

Beneficiari: ... SRL (7)

Descriere: Verificari si etalonari echipamente
Valoare: 5516

Moneda: RON

Data inceput: 05/09/2022

Data sfarsit: 15/11/2022

Beneficiari: ... SRL (8)

Descriere: Verificari si etalonari echipamente
Valoare: 8465,55

Moneda: RON

Data inceput: 02/09/2019

Data sfarsit: 30/11/2022

Beneficiari: Lukoil Romania SRL (9)

Descriere: Verificari si etalonari echipamente
Valoare: 5618

Moneda: RON

Data inceput: 01/08/2022

Data sfarsit: 02/08/2022

Beneficiari: ... SRL (10)

Descriere: Verificari si etalonari echipamente
Valoare: 4680

Moneda: RON

Data inceput: 01/11/2022

Data sfarsit: 02/11/2022

Beneficiari: ... SRL (11)”.
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In mod asemé&n&tor a completat SC ... SRL si DUAE pentru lotul 2,
singurele deosebiri fiind urmatoarele:

- Lipsa experientei de la pct. 4, in valoare de 3640 lei, beneficiar ...
Srl;

- La experienta de la pct.8, a inscris eronat 846555 lei, si nu
8465,55 lei, fapt recunoscut prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Preliminar, Consiliul calculeaza ca valoarea experientei din cele 11
contracte/comenzi prezentate este de 777.992,55 lei si avand in vedere
ca toate cele 10 servicii de la lotul 2 se regasesc si in cadrul experientei
pentru lotul 1, precum si faptul ca experienta similara pentru lotul 1
(experienta in servicii de metrologizare) nu poate fi luata in considerare
si pentru lotul 2 (experienta in servicii de etalonare) si reciproc, Consiliul
constata ca ofertantul SC ... SRL nu poate indeplini concomitent cerintele
privind experienta similara pentru ambele loturi, in suma de 640.900 lei
+ 494.340 lei = 1.135.240 lei, ci poate sa indeplineasca aceasta cerinta
doar pentru un singur lot (lotul 1 sau lotul 2) sau sa nu o indeplineasca
pentru niciunul dintre loturi.

De asemenea, Consiliul constata ca, din descrierea serviciilor
prestate ca experienta similara, care a fost descrisa pentru toate cele 11
contracte/comenzi de servicii prestate ca fiind ,Verificari si etalonari
echipamente” nu reiese ponderea serviciilor de verificari metrologice
(pentru lotul 1) si a serviciilor de etalonare (pentru lotul 2).

In aceasta situatie, in mod corect, in baza art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant,
prin adresele de clarificari nr. 854/06.12.2023 (pentru lotul 1) si nr.
855/06.12.2023 (pentru lotul 2), urmatoarele:

» 1. Pentru contractul in valoare de 722.768 lei, beneficiar ... ... ,
care se afla in desfasurare, precizati care este valoarea serviciilor de
metrologie (lotul 1)/etalonare (lotul 2) prestate in perioada 27/09/2021-
22.11.2022, numarul contractului si mentionati daca il realizati singur
sau in asociere (ponderea care va apartine);

2. Pentru contractul in valoare de 8465,55 lei, beneficiar Lukoil
Romania Srl, care era in desfasurare la data depunerii, va solicitam sa
precizati ce valoare au avut serviciile de metrologie (lotul 1)/etalonare
(lotul 2) prestate in perioada 02/09/2019-22.11.2022, numarul
contractului si daca il realizati singur sau sub alta forma (ponderea care
va apartine);

Referitor la valoarea de 8465,55 lei, in DUAE lot 2 ati mentionat
846555 lei. Va solicitam sa clarificat;i!

3. Pentru fiecare contract/factura, mentionati numarul si data, daca
a fost realizat singur sau sub alta forma (asociere/subcontractare),
mentionati ponderea care va apartine si mentionati doar valoarea
corespunzatoare pentru metrologie (lotul 1)/etalonare (lotul 2), asa cum
se solicita prin fisa de date.”

Desi, au fost doua solicitari, cate una pentru fiecare lot, prin care se



solicitau valori ale serviciilor de metrologie (in cazul lotului 1) si a celor
de etalonare (in cazul lotului 2), ofertanta desi a transmis raspunsuri
pentru fiecare lot in parte, aceste raspunsuri au fost identice, respectiv:

»1. Pentru contractul in valoare de 722.768,00 lei nr. CW
12567/27.09.2021, beneficiar ... ... , valoarea serviciilor de metrologie
prestate in perioada 27.09.2021-22.11.2022 este de 377.425,16 lei.

Mentionam ca serviciile sunt realizate integral de catre societatea
noastra .

2. Pentru ... SRL mentionam ca serviciile de verificare metrologica
au fost efectuate pe baza de comanda, valoarea serviciilor prestate in
perioada 02.09.2019-22.11.2022 fiind de 180.830,29 lei. Serviciile au
fost realizate integral de catre societatea noastra. Referitor la valoarea
de 846.555,00 lei mentionam ca a fost o greseala de ...tare, valoarea
corecta fiind de 8465,55 lei reprezentata de facturile nr.: .../21.11.2022
- 1898,24 lei, .../21.11.2022 - 428,40 lei, .../24.10.2022 - 458,15
lei, .../10.08.2022 - 1952,54 lei, .../09.08.2022 - 1955,63
lei, .../05.08.2022 - 1570,80 lei, .../05.08.2022 - 384,83 lei.

3.Pentru beneficiarii :

Autec ... SRL in perioada 07.01.2022 - 07.11.2022 suma de
11600,00 este aferenta facturilor nr.: .../05.01.2022 - 1799,68 Iei,
.../14.01.2022 - 1487,90 lei, ../28.01.2022 - 1178,10 lei, .../02.02.2022
- 1523,20 lei, .../27.05.2022 - 2719,15 lei, .../17.10.2022 - 1517,45 lei,
.../06.11.2022 - 1374,52 lei.

MH5 ... SRL in perioada 01.10.2022 - 01.11.2022 suma de 2950,00
lei este aferenta facturii nr. .../04.10.2022 - 2950,00 lei.

... SRL in perioada 07.11.2022 - 08.11.2022 suma de 3450,00 lei
este aferenta facturii nr. .../07.11.2022 - 3450,00 lei.

... SRL in perioada 05.09.2022 - 15.11.2022 suma de 5516,00 lei
este aferenta facturilor nr. ../05.09.2022 - 2458,42 lei, SPV
.../09.11.2022 - 3057,58 lei.

... SRL in perioada 01.08.2022 - 01.10.2022 suma de 5618,00 lei
este aferenta facturilor nr. F80393/02.08.2022 - 1214,00 lei,
.../18.08.2022 - 1755,25 lei, F../20.10.2022 - 2648,75 lei.

Mentionam ca serviciile de verificare metrologica si etalonare au
fost efectuate integral de catre societatea noastra pentru beneficiarii de
mai sus.”

Consiliul retine ca in procesul-verbal al sedintei de analiza raspuns
solicitare clarificari DUAE nr. 862/09.12.2022, pentru lotul 1, autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul de la punctul 1 este lamuritor, iar
raspunsul de la punctul 2 a fost considerat neconcludent, intrucat in
raspunsul la clarificari ofertantul mentioneaza ca valoarea serviciilor
prestate in perioada 02.09.2019-22.11.2022 a fost de 180.830,29 lei,
desi valoarea contractului declarata ca fiind corecta este de 8.465,55 lei,
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fiind justificata de facturi a caror valoare insumeaza 8.648,59 lei.

In ceea ce priveste raspunsul de la pct. 3, autoritatea contractanta
a constatat ca pentru 4 contracte/facturi declarate ca experienta similara
in DUAE si in Declaratia privind experienta similara (... SRL - 5700 lei, ...
SRL - 3640 lei, ... - 3605 lei, ... SRL - 4680 lei), ofertantul nu a facut nici
o mentiune din cele solicitate la punctul 3 din solicitarea de clarificari,
astfel ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca experienta
similara nu se poate verifica, astfel ca raspunsul a fost considerat
neconcludent, iar in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, oferta a fost declarata inacceptabila si a fost
respinsa, conform art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Consiliul retine ca aprecierile autoritatii contractante referitoare la
raspunsurile la clarificari aferente lotului 1 sunt corecte. Astfel, in ceea
ce priveste raspunsul de la punctul 2, Consiliul retine ca SC ... SRL face
referire la un contract/comenzi cu Lukoil Romania SRL de 180.830,29 lei,
desi in DUAE este mentionat un singur contract/o singura comanda, cu
Lukoil Romania SRL in valoare de 8465,55 lei.

In ceea ce priveste raspunsul de la punctul 3, Consiliul retine ca
pentru celelalte 9 contracte/comenzi prezentate in DUAE, SC ... SRL nu a
precizat care este suma aferenta serviciilor de metrologie, iar pentru 4
contracte/comenzi nu a raspuns in vreun fel acestei solicitari de
clarificari.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect si legal, atat in ceea ce priveste solicitarea de clarificare
formulata, care a fost clara si completa cu privire la aspectele care
trebuiau lamurite, si pe care SC ... SRL nu a contestat-o, cat si cu privire
la analiza raspunsul transmis de contestatoare, din care nu au reiesit
informatiile solicite, nereiesind care a fost valorea serviciilor de
metrologie din 9 din cele 11 contracte/comenzi prezentate in DUAE ca
experienta similara.

In ceea ce priveste lotul 2, Consiliul retine ca, prezentand un
raspuns identic cu cel de la lotul 1, desi i s-a solicitat precizarea valorii
serviciilor de etalonare, raspunsul prezentat de contestatoare a fost
considerat, pe buna dreptate, ca fiind neconcludent cu privire la toate
cele 3 puncte.

Consiliul constata ca, in mod corect si legal, oferta contestatoarei
pentru ambele loturi a fost respinsa, ca inacceptabila, intrucat din
raspunsurile la clarificari nu a reiesit partea de servicii de din celelalte 10
contracte/comenzi prevazute in DUAE pentru lotul 1 si nici partea de
servicii de etalonare din celelalte 9 contracte/comenzi prevazute in DUAE
pentru lotul 2

Mai mult, Consiliul retine ca, chiar si in urma acestui raspuns
neconcludent transmis de ofertat, se pot concluziona cu siguranta ca
SC ... SRL nu poate indeplini cerinta de calificare privind experienta
similara pentru niciunul dintre cele doua loturi.

Astfel, avand in vedere precizarea de la punctul 1 din raspuns,



conform careia din contractul in valoare de 722.768,00 lei nr. CW
12567/27.09.2021, beneficiar ... ... , valoarea serviciilor de metrologie
prestate este de 377.425,16 lei, rezulta ca, daca s-ar considera ca
serviciile de etalonare reprezinta restul serviciilor prestate in cadrul
acestui contract, valoarea serviciilor de etalonare ar fi de 722.768 lei —
(minus) 377.425,16 lei = 345.342,84 lei.

Daca s-ar considera ca valoarea tuturor celorlalte 10 contracte/
comenzi, de 55324,55 lei, prezentate ca experienta similara pentru lotul
1 ar fi avut ca obiect doar servicii de metrologie, valoarea serviciilor de
metrologie din cele 11 contracte/comenzi prezentate in DUAE pentru
lotul 1, ar fi de 377.425,16 lei (contract 1) + 55.324,55 lei (celelalte 10
contracte) = 432.749,71 lei, sub valoarea de 640.900 lei, solicitata ca
experienta similara pentru lotul 1.

In mod similar, daca pentru lotul 2, s-ar considera ca valoarea
tuturor celorlalte 9 contracte/ comenzi, de 51724,55 lei, ar fi avut ca
obiect doar servicii de etalonare, valoarea serviciilor de etalonare din
cele 10 contracte/comenzi prezentate in DUAE pentru lotul 2, ar fi de
345.342,84 lei (contract 1) + 51.724,55 lei (celelate 9 contracte) =
397.067,39 lei, sub valoarea de 494.340 lei solicitata ca experienta
similara pentru lotul 2.

Pentru aceste considerente, Consiliul constata ca, in urma
raspunsului la clarificarea 1, indiferent de ceea ce ar fi raspuns autoarea
contestatiei la intrebarea 3, aceasta nu putea indeplini cerinta privind
experienta similara pentru niciunul dintre cele doua loturi.

Referinta din contestatie privind valoarea serviciilor prestate in
perioada 2018-2022 catre SC ... SRL, de 632.694,63 lei, nu prezinta
relevanta in cauza, atdta vreme cat in DUAE a fost prezentat un singur
contract/comanda de la SC ... SRL, iar acesta a fost in valoare de
8465,55 lei.

Prin urmare, Consiliul va respinge criticile contestatoarei cu privire
la motivele de respingere a ofertei sale.

Contestatoare formuleaza si critici cu privire la oferta declarata
castigatoare, depusa de SC ... SRL.

Contestatoarea solicita, de fapt, Consiliului sa verifice daca acest
ofertant detine autorizarile si atestarile necesare efectuarii serviciilor
prevazute in caietul de sarcini, precum si daca dispune de personalul
necesar, avand in vedere ca dispune de doar 4 salariati.

Cu privire la aceste critici, contestatoarea nu indica prevederile
documentatiei de atribuire incalcate sau care sunt autorizatiile si avizele
necesare.

Facand verificari in acest scop, Consiliul retine ca singurele avize
solicitate prin documentatia de atribuire (fisa de date), sunt avize emise
de Biroul Roman de Metrologie Legala (BRML) pentru desfasurarea
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activitatii de activitatii de verficari metrologice (lotul 1) si a activitatii de
etalonare (pentru lotul 2) pentru aparatele si echipamentele de masura
si control mentionate, valabile la momentul depunerii.

Consiliul constata ca Laboratorul de metrologie al SC ... SRL detine
Atestatul nr. B-12-03-20, emis de Biroul Roméan de Metrologie Legalg,
Directia Regionala de Metrologie Legala Bucuresti, precum si autorizatia
nr. 011-21, emisa de catre Biroul Roman de Metrologie Legala,
indeplinind, astfel, cerintele documentatiei de atribuire.

Critica referitoare la numarul de persoane de care ofertanta
declarata castigatoare dispune va fi respinsa, intrucat nu exista nicio
cerinta a documentatiei de atribuire privind detinerea unui anumit numar
de personal.

In ceea ce priveste faptul ca oferta declarata castigatoare are un
pret mai mare decat al ofertei contestatoare, Consiliul are in vedere ca
criteriul de atribuire se aplica doar ofertelor admisibile, iar singura oferta
declarata admisibila este cea depusa de SC ... SRL

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate, ambele contestatii depuse
de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...- R.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, contestatiile depuse de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...- R.A,

In temeiul art. 17 alin. (3) si (4), respinge, ca inadmisibile, cererile
de interventie depuse de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

...tata in 5 exemplare, contine 21 (douazeci si una) pagini.
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