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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin posta rapida la data de 27.12.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 55345/28.12.2017, SC ...SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de Administrator, a contestat o
clauza contractuala modificata de autoritatea contractanta in continutul
contractului de lucrari semnat de partile contractante la data de
14.12.2017, finalizandu-se astfel procedura de atribuire ,simplificata”,
intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare,
reabilitare scoala primara, sat ....”, cod CPV 45214210-5 (Rev.2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in orasul .... si a
solicitat obligarea autoritatii contractante ,sa dispuna masuri de
remediere in sensul de a include in contract clauzele care au fost
cuprinse in documentatia de atribuire si nu clauzele modificate prin
vointa sa unilaterala”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ...SRL aduce la cunostintd c3
societatea sa a fost declarata castigatoarea procedurii de atribuire ce
face obiectul cauzei, aspecte mentionate in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 23333/29.11.2017.

Contestatoarea invedereaza ca, ulterior, a fost convocata telefonic,
in vederea semnarii contractului, in data de 14.12.2017, constatand ca
autoritatea contractanta adusese unele modificari contractului, fata de
modelul care 1i fusese pus la dispozitie in documentatia de atribuire.
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Astfel, SC ...SRL arata ca impotriva acestor modificari, a formulat
notificare prealabila in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, iar prin
adresa nr. 24261/21.12.2017 a fost transmis raspunsul autoritatii
contractante la aceasta, prin care a fost adus la cunostinta faptul ca nu
va adopta masuri de remediere.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea subliniaza ca nu este de
acord cu raspunsul autoritatii contractante, solicitand ca aceasta sa
dispuna masuri de remediere, in sensul de a include in contract clauzele
care au fost cuprinse in documentatia de atribuire.

In continuare, contestatoarea aduce la cunostinta clauzele
contractuale stipulate in modelul de contract din documentatia de
atribuire, art. 17.1, art. 17.2 si art. 17.3, precum si clauzele contractuale
,din contractul semnat, in original, de catre Primaria Piatra Olt, respectiv
art. 17.1, art. 17.2 si art. 17.3".

In continuare, contestatoarea face trimitere la capitolul III -
Contracte intre profesionisti si autoritati contractante, art. 6. ,Termenul
legal de plata” din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
55565/4743 (C5/29.12.2017, a solicitat contestatoarei SC ...SRL, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice documente
relevante din care sa rezulte data la care a luat cunostinta de continutul
contractului de lucrari nr. 23887/14.12.2017, iar in conformitate cu
dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa precizeze obiectul
contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului.

Pentru solutionarea contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
55567/4743 C5/29.12.2017, a solicitat autoritatii contractante ..., sa
inainteze documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18
din Legea nr. 101/2016, dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestatoare, precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei in
conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
55565/4743 C5/29.12.2017, prin adresa nr. 4/04.01.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 493/05.01.2018, depunand documentele solicitate si
reiterand solicitarea adresata Consiliului, respectiv obiectul contestatiei,
si anume, ca autoritatea contractanta sa dispuna masuri de remediere in
sensul de a include in contract clauzele care au fost cuprinse in
documentatia de atribuire, si nu clauzele modificate prin vointa sa
unilaterald, respectiv autoritatea contractanta sa isi asume termenul de
plata de 30 de zile de la emiterea facturilor, fara a introduce in contractul
de lucrari conditionarea platii catre executantul lucrarilor de primirea
banilor, fiind obligatia acesteia sa se asigure ca depune cererile de



finantare in termen util, astfel incat sa se poata incadra in termenul de
plata de 30 zile, fata de executant.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1202/10.01.2018,
autoritatea contractanta ... a comunicat, in format electronic, punctul de
vedere nr. 10034/09.01.2018, cu privire la contestatie, insotit de
documentele din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 10278/09.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
1227/10.01.2018, autoritatea contractanta ... a remis, in copie conform
cu originalul, documentele din dosarul achizitiei publice, necesare
solutionarii contestatiei.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila si nefondata, aratdnd ca in
caietul de sarcini a prevazut ca proiectul va fi finantat prin Programul
National de Dezvoltare Locala in baza alocarilor de catre aceasta, iar
decontarea se va face numai in limita alocarilor bugetare, iar ofertantul
si-a insusit aceste prevederi care nu au fost contestate in termenul legal
prevazut in legislatie, conform art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta considera ca SC ...SRL si-a insusit modelul
de contract care a fost inclus in documentatia de atribuire, acesta fiind
un draft al contractului ce urma a fi incheiat intre autoritatea
contractanta si ofertant.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca in draftul
contractului de lucrari se prevedea ca documentele contractului sunt,
intre altele, si caietul de sarcini, deoarece decontarile de lucrari se vor
face numai in baza sumelor alocate de catre Ministerul Dezvoltarii
Regionale, iar daca nu se face aceasta precizare, se risca faptul ca
ofertantul sa prezinte situatii de lucrari pe care aceasta nu le putea
onora, nemaiexistand bani la bugetul de stat pentru a se efectua
decontarile, calculandu-se astfel penalitati de intarziere a platilor sau
chiar sistarea executarii lucrarilor.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca SC
...SRL a semnat contractul de |lucrari, Iinregistrat sub nr.
23887/14.12.2017, unde se prevedea, la capitolul 17 ,Modalitati de
plata”, subpunctul 17.1 ,Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executant in termen de 30 de zile de la primirea sumelor solicitate
conform situatiilor de lucrari si facturii”, iar dupa semnarea contractului,
a depus contestatie la CNSC.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca fiind tardiva, deoarece ofertantul putea contesta documentatia de
atribuire in termen de 5 zile de la publicare in SEAP incepand cu ziua
urmatoare a publicarii (data publicarii fiind 18.09.2017), conform art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele prezentate, ... considera ca a respectat atat
prevederile din caietul de sarcini, cat si pe cele din contractul de lucrari,
unde se prevede ca acesta se completeaza cu caietul de sarcini,
nemodificandu-se clauzele contractuale initiale.
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In final, autoritatea contractantd solicits, astfel, respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL,
Consiliul, prin adresele nr. 3620/4743 C5/26.01.2018 si nr. 3622/4743
C5/26.01.2018, a solicitat partilor transmiterea sustinerilor referitoare la
exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa competentei materiale a
Consiliului in solutionarea cauzei si declinarea solutionarii acesteia catre
instanta de judecata competenta potrivit legii, respectiv Tribunalul Olt -
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, avand in vedere
urmatoarele argumente:

- Contrar celor sustinute de catre SC ...SRL in cadrul contestatiei cu
privire la faptul ca a refuzat semnarea contractului, din probatoriul
administrat la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta rezulta ca
la data de 14.12.2017, contestatoarea a semnat Contractul de lucrari nr.
23887/14.12.2017 cu ...;

- Conform dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire Ia
procedurile de atribuire a contractelor/.../”, iar prin semnarea
contractului procedura de atribuire s-a finalizat, astfel incat competenta
Consiliului a incetat;

- In conformitate cu dispozitiile art. 1174 si 1166 din Codul civil,
prin semnarea contractului s-a realizat acordul de vointa al partilor
semnatare, urmand a se trece la etapa urmatoare - executarea
contractului;

- Fata de cele mai sus mentionate si avand in vedere obiectul
contestatiei, respectiv ,solicitam ca autoritatea contractanta sa dispuna
masuri de remediere in sensul de a include in contract clauzele care au
fost cuprinse in documentatia de atribuire si nu clauzele modificate prin
vointa sa unilateralda” (ceea ce nu poate fi interpretat decat ca o
modificare a contractului existent), se constata incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca
,Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele
privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterala a contractelor se solutioneaza in prima instanta,
de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante, prin complete specializate in achizitii publice”, precum si a
art. 57 din acelasi act normativ: ,Partile pot conveni ca litigiile in
legatura cu interpretarea, incheierea, executarea, modificarea si
incetarea contractelor sa fie solutionate prin arbitraj”.

Pana la emiterea prezentei decizii, nici autoritatea contractanta si
nici contestatoarea nu au dat curs solicitarii CNSC, desi termenul acordat
de Consiliul a expirat iar cele doua parti au confirmat primirea
corespondentei prin remiterea ei cu nr. de inregistrare 10916/29.01.2018
la Primaria orasului Piatra OIt, respectiv cu nr. 44/26.01.2018, la



contestatoarea SC ...SRL, adresele fiind finregistrate la CNSC sub nr.
3703/29.01.2018, respectiv sub nr. 3704/29.01.2018.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare, reabilitare scoala primara, sat Bistrita Noua, oras
Piatra Olt, judet OIt”, cod CPV 45214210-5 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 05.10.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 815.798 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal de vizualizare al ofertelor nr.
21364/11.10.2017, pana la data limita de depunere a ofertelor a depus
oferta un singur operator economic, si anume SC ...SRL.

Prin Raportul procedurii nr. 23332/29.11.2017, comisia de evaluare
a desemnat ca ofertant castigator pe SC ...SRL, iar prin adresa nr.
23.333/29.11.2017 i-a comunicat acestuia rezultatul procedurii de
atribuire, precum si faptul ca ,semnarea contractului de lucrari se va
face ulterior, iar data va fi comunicata prin e-mail si telefonic”.

Asa cum rezulta din sustinerile contestatoarei, aceasta a fost
convocata de catre autoritatea contractanta pentru semnarea
contractului, in data de 14.12.2017.

Desi in cadrul contestatiei, SC ...SRL sustine ca, la data de
14.12.2017 a constatat ca in cadrul formularului de contract, autoritatea
contractanta a operat unele modificari fata de modelul pus la dispozitie
prin documentatia de atribuire, motiv pentru care nu a semnat
contractul, din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta rezulta ca la data de 14.12.2017, partile
contractante, respectiv ... (achizitor) si SC ...SRL (executant) au semnat
Contractul de lucrari nr. 23887/ 14.12.2017, pe fiecare pagina a
contractului regasindu-se stampila SC ...SRL si semnatura directorului
general al acesteia d-na. Viorica Tomescu.

la data de 18.12.2017, SC ...SRL a transmis autoritatii
contractante adresa nr. 946/18.12.2017 intitulata , Notificare prealabila”
prin care a solicitat .... ,sa dispuna masuri de remediere in sensul de a
include in contract clauzele care au fost cuprinse in documentatia de
atribuire, si nu clauzele modificate prin vointa sa unilateral”. Totodata, i-a
precizat autoritatii contractante ca, in situatia in care considera ca pot fi
negociate clauzele contractuale din documentatia de atribuire are
propriile sale propuneri pe care le-a mentionat in cuprinsul notificarii
prealabile.

Prin adresa nr. 24261/21.12.2017, autoritatea contractanta a
formulat un raspuns la notificarea prealabila pe care a primit-o de la
SC ...SRL, comunicandu-i acesteia faptul ca ,nu va adopta masuri de
remediere si isi mentine punctul de vedere”.
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Nemultumita de raspunsul primit, la data de 27.12.2017,
contestatoarea a transmis Consiliului, prin posta rapida, contestatia fara
numar de finregistrare la emitent, inregistrata la CNSC sub nr.
55.345/28.12.2017 prin care a solicitat Consiliului ,ca autoritatea
contractanta sa dispuna masuri de remediere in sensul de a include in
contract, clauzele care au fost incluse in documentatia de atribuire, si nu
clauzele modificate prin vointa sa unilaterala”.

In cadrul adresei nr. 4/04.01.2018, contestatoarea a reiterat
solicitarea de mai sus si a precizat urmatoarele: ,autoritatea
contractanta sa isi asume termenul de plata de 30 de zile de la emiterea
facturilor, fara a introduce in contractul de lucrari conditionarea platii
catre executantul lucrarilor de primirea banilor de catre autoritatea
contractanta in cadrul Programului National de Dezvoltare Locala, fiind
obligatia autoritatii contractante sa se asigure ca depune cererile de
finantare in termen util, astfel incat sa se poata incadra in termenul de
plata de 30 zile, fata de executant”.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei, invocata din oficiu, privind lipsa
competentei materiale a Consiliului in solutionarea cauzei si declinarea
solutionarii acesteia catre instanta de judecata competenta potrivit legii,
respectiv Tribunalul Olt - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, pe care o va admite pentru urmatoarele considerente:

Conform dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul este competent sd solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor/.../”, iar asa cum rezulta din
probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, la data de 14.12.2017, partile contractante, respectiv ...
(achizitor) si SC ...SRL (executant) au semnat Contractul de lucrari nr.
23887/14.12.2017, pe fiecare pagina a contractului regasindu-se
stampila SC ...SRL si semnatura directorului general al acesteia d-na.
Viorica Tomescu.

In conformitate cu dispozitiile art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016:
,Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru; (...)”, in consecinta prin semnarea
contractului de achizitie publica procedura de atribuire s-a finalizat, astfel
incat competenta Consiliului a incetat.

In conformitate cu dispozitile art. 1270 alin. (1) Cod civil
»~Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante”,
iar in conformitate cu dispozitiile art. 1166 si 1174 din Codul civil,
,Contractul este acordul de vointe dintre doua sau mai multe persoane
cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic” (art.
1166 Cod civil) si (1) Contractul poate fi consensual, solemn sau real.

(2) Contractul este consensual atunci cdnd se formeaza prin
simplul acord de vointa al partilor.

(3) Contractul este solemn atunci cand validitatea sa este supusa
indeplinirii unor formalitati prevazute de lege.



(4) Contractul este real atunci cdnd, pentru validitatea sa, este
necesara remiterea bunului” (art. 1174 Cod civil).

In consecinta, prin semnarea contractului s-a realizat acordul de
vointa al partilor semnatare, urmand a se trece la etapa urmatoare -
executarea contractului.

Fata de cele mai sus mentionate si avand in vedere obiectul
contestatiei, respectiv solicitarea adresata Consiliului, si anume:
LSolicitam ca autoritatea contractanta sa dispuna masuri de remediere in
sensul de a include in contract clauzele care au fost cuprinse in
documentatia de atribuire si nu clauzele modificate prin vointa sa
unilaterala” (ceea ce nu poate fi interpretat decat ca o modificare a
contractului existent), Consiliul constata incidenta in cauza a dispozitiilor
art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca , Procesele si
cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor
cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind
executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterala a contractelor se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si
cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante,
prin complete specializate in achizitii publice”, precum si a prevederilor
art. 57 din acelasi act normativ: ,Partile pot conveni ca litigiile in
legaturd cu interpretarea, Incheierea, executarea, modificarea si
incetarea contractelor sa fie solutionate prin arbitraj”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul Contractului nr.
23887/14.12.2017, se regaseste art. 23 - Solutionarea litigiilor avand
urmatorul cuprins:

,23.1 — Achizitorul si executantul vor depune toate eforturile pentru a
rezolva pe cale amiabila, prin tratative directe orice neintelegere sau
disputa care se poate ivi intre ei in cadrul sau in legatura cu indeplinirea
contractului.

23.2 - Daca, dupa 15 zile de la inceperea tratativelor, achizitorul si
executantul nu reusesc sa rezolve in mod amiabil o divergenta
contractuala, fiecare poate solicita ca disputa sa se solutioneze fie prin
arbitraj la Camera de Comert si Industrie a Romdaniei, fie de catre
instantele judecatoresti din Romania”.

Intrucadt, in speta, procedura de atribuire s-a finalizat prin
incheierea contractului intre ofertanta contestatoare si autoritatea
contractanta, Consiliul nu este competent a solutiona contestatia
formulata de SC ...SRL, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 in competenta sa intra contestatiile formulate in
cadrul procedurilor de atribuire, iar potrivit dispozitiilor legale SC ...SRL
nu putea uza de calea administrativ-jurisdictionala.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind incidente si
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta,
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prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 2 din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca ,(1)
Dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie civila.
(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte materii,
in mdasura in care legile care le reglementeazd nu cuprind dispozitii
contrare”;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
,Tribunalele judeca: in prima instanta, toate cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante”;

- art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Cand in fata instantei de judecata se pune in discutie competenta
acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea este obligatd sa stabileasca
instanta judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent”;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca ,Instanta de contencios administrativ este
competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare
incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
incheierea, modificarea, interpretarea, executarea si Incetarea
contractului administrativ”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond
de tribunalele administrativ-fiscale /.../"”;

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
»~Reclamantul se poate adresa instantei de la domiciliul sau sau celei de
la domiciliul parétului. Daca reclamantul a optat pentru instanta de la
domiciliul pératului, nu se poate invoca exceptia necompetentei
teritoriale”.

Rezulta ca, in cauza, competenta materiala de solutionare a
prezentei cauze apartine Tribunalul Olt - Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, instanta de contencios administrativ,
competenta potrivit legii.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, face imposibila extinderea
competentelor Consiliului, care, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, este competent sa solutioneze contestatii cu privire
la procedura de atribuire.

In consecinta, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare,
coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Contestatiile care nu intrd in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de



judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”, Consiliul va admite exceptia de necompetenta
materiala a CNSC privind solutionarea contestatiei formulata de SC
...SRL, invocata din oficiu, si, tindnd cont de dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si sediul acesteia, constata ca Tribunalul Olt - Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal are competenta materiala
privind solutionarea cauzei, astfel ca va declina cauza catre instanta de
judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
nu este supusa niciunei cai de atac.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu si declina competenta de solutionare a contestatiei, formulata
de SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in
favoarea Tribunalului OIlt - Sectia a II-a civila, de contencios

administrativ si fiscal.
Fara cale de atac.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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