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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2107/C11/2276
Data: 22.11.2019

Prin contestatia nr. 7287 din data de 25.10.2019, transmisa
prin fax la data de 25.10.2019 ora 14:21, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43037 din data de
25.10.2019, formulata de ..., cu sediul social in ..., si punct de lucru
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut
fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de administrator,
impotriva refuzului explicit privind accesul la informatiile din cadrul
propunerii tehnice depuse de ofertanta declarata castigatoare la lotul
1 si 2 (propunere tehnica, solicitarile de clarificari din partea
operatorului economic, raspunsurile la respectivele solicitari din
partea autoritatii contractante, fisele tehnice ale produselor ofertate,
ca parte integranta a propunerii tehnice si toate celelalte documente
ce fac parte din propunerea tehnica), comunicat prin adresa nr.
5718 din data de 22.10.2019, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica/atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de produse, divizat
pe loturi, cu titlul ,Achizitie sistem integrat audio, iluminat si video -
lot 1: achizitie sistem audio, lot 2: achizitie sistem iluminat si video”,
avand ca obiect ,Achizitie sistem integrat audio, iluminat si video -
lot 1: achizitie sistem audio, lot 2: achizitie sistem iluminat si video”,
cod CPV principal 32321200-1 Echipament audiovizual (Rev.2),
coduri CPV secundare 32331600-8 MP3 player (Rev.2), 80511000-9
Servicii de formare a angajatilor (Rev.2), 51313000-9 Servicii de



instalare de echipament audio (Rev.2), 32343100-0 Amplificatoare
de audiofrecventa (Rev.2), 32342420-2 Pupitre de mixaj in studio
(Rev.2), 32342412-3 Boxe (Rev.2), 32341000-5 Microfoane (Rev.2),
cu referire la lotul nr. 1 - ,Achizitie sistem audio” si lotul nr. 2 -
LJAchizitie sistem iluminat si video”, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- sa se constate nejustificata clasificarea ca fiind , confidentiale
a documentelor ce alcatuiesc dosarul achizitiei publice;

- obligarea autoritatii contractante la asigurarea, in temeiul art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si al Legii nr. 544/2001,
accesului neingradit la dosarul achizitiei publice, incluzand
propunerea tehnica;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, incluzadnd adresa nr. 5682/21.10.2019, de comunicare a
rezultatului procedurii.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 09 din data de
05.11.2019, depusa in original si inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44726 din data de 05.11.2019,
formulata de ..., cu sediul social in drumul Sabareni nr. 24-26,
sectorul 6, municipiul Bucuresti, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in
calitate de administrator, si cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., vizand contestatia din dosarul nr.
2276/2019, publicata in SEAP, la data de 28.10.2019, formulata de
..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea cererii de interventie voluntara in interes propriu;

- respingerea contestatiei, ca nefondatda, cu consecinta
mentinerii deciziei autoritatii contractante, asa cum este prezentata
in raportul procedurii;

- respingerea completarii contestatiei, din punct de vedere al
posibilitatii invocarii de noi motive de contestare, in afara cadrului
legal stabilit prin Legea nr. 101/2016, (art. 21, alin. 3);

- in cazul in care cererea este considerata inadmisibila,
admiterea cererii ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu art. 61 alin. (3) si art. 63
din Legea nr. 134/2010.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia nr. 7287 din data de 25.10.2019, inregistrata
la Consiliu cu nr. 43037 din data de 25.10.2019, ..., in calitate de
ofertanta la procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
publica/atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de produse, divizat pe loturi, cu titlul ,Achizitie sistem integrat
audio, iluminat si video - lot 1: achizitie sistem audio, lot 2: achizitie
sistem iluminat si video”, avand ca obiect ,Achizitie sistem integrat
audio, iluminat si video - lot 1: achizitie sistem audio, lot 2: achizitie
sistem iluminat si video”, cu referire la lotul nr. 1 - ,Achizitie sistem
audio” si lotul nr. 2 — ,Achizitie sistem iluminat si video”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, a anuntului de participare simplificat avand codul
de identificare ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate
in partea introductiva.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant declarat
necastigator in cadrul procedurii de atribuire, critica procedura de
atribuire organizata de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
faptul ca, in data de 21.10.2019, in urma comunicarii raportului
procedurii, societatea a transmis autoritatii contractante adresa nr.
7269/22.10.2019, solicitand sa ii fie pusa la dispozitie, in vederea
analizarii, documentatia tehnica (propunere tehnica, solicitarile de
clarificari din partea operatorului economic, raspunsurile la
respectivele solicitari din partea autoritatii contractante, fisele
tehnice ale produselor ofertate, ca parte integranta a propunerii
tehnice, si toate celelalte documente ce fac parte din propunerea
tehnica) depusa de catre ofertantul declarant castigator,
respectiv ..., iar, prin adresa nr. 5718/22.10.2019, autoritatea
contractanta 1i comunica refuzul acesteia, justificat prin invocarea
confidentialitatii propunerii tehnice de catre ofertantul ..., in temeiul
art. 57 alin. (1) Legea nr. 98/2016.
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Referitor la acest aspect, contestatoarea revine telefonic catre
autoritatea contractantd, comunicandu-i ca, din coroborarea
dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, a faptul ca ..., nu este producator, ci comerciant
(fapt ce face ca el sa nu aiba acces la informatii confidentiale ce tin
de procedee tehnologice, patente, inovatii, etc.), si conform Legii nr.
15/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/1996 privind
drepturile de autor si drepturile conexe, rezulta, in mod clar, ca nu
pot fi declarate confidentiale ofertele tehnice si financiare in
integralitatea lor, ci doar anumite informatii din acestea, si acelea in
mod motivat, nu discretionar sau chiar arbitrar/abuziv.

Totodata, contestatoarea arata ca, in data de 24.10.2019, a
transmis autoritati contractante adresa nr. 7278/24.10.2019, prin
care solicita accesul la raportul de specialitate al consultantului
extern cooptat pentru verificarea din punct de vedere tehnic al
ofertelor, la care nu a primit raspuns.

Prin punctul de vedere nr. 5837/29.10.2019, inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 43826/30.10.2019, autoritatea contractanta prezinta
un rezumat al derularii procedurii de atribuire, in ordinea actiunilor si
etapelor, precizand ca, ambele oferte prezentate pentru fiecare
dintre cele 2 loturi, depuse de ... si de ..., au fost admise, iar, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, ... s-a clasat pe locul I, atat la
lotul 1, cat si la lotul 2, in data de 17.10.2019, s-a intocmit raportul
procedurii de atribuire, care a fost publicat in SEAP, in data de
21.10.2019, toate documentele emise in procedura primind avize din
partea ANAP. Tot in data de 21.10.2019, in temeiul art. 215, alin.
(1) din Legea 98/2016, au fost transmise, in SEAP, celor 2 ofertanti,
comunicarile finale cu privire la rezultatele procedurii, pentru fiecare
lot Tn parte.

Prin cererea de interventie voluntara in interes propriu nr.
9/05.11.2019, ..., in calitate de ofertant declarat castigator, fiind
clasat pe locul I, pentru ambele loturi, conform comunicarii
rezultatului procedurii nr. 5681/21.10.2019, solicita admiterea
cererii de interventie, ca cerere de interventie voluntara in interes
propriu sau ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante si respingerea contestatiei si a completarii contestatiei,
formulate de ....

Intervenienta considera ca, in calitate de castigator al
procedurii de atribuire, se impune admiterea cererii sale de
interventie, avand interesul ca decizia Consiliului sa-i fie opozabila si
sa aiba posibilitatea de asi apara dreptul castigat, respectiv de a
incheia contractul de achizitie publica.

Conform opiniei intervenientei, contestatia formulata de ... este
nefondatd, nesustinuta si nemotivata in drept, deoarece:
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- nu se justifica cerinta contestatoarei de a avea acces
neingradit la dosarul achizitiei publice, in aceasta etapa, inainte de
incheierea contractului. Conform art. 217 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 98/2016, dosarul achizitiei publice are caracter de document
public numai dupa finalizarea procedurii, iar accesul persoanelor la
dosarul achizitiei publice se realizeaza in anumite conditii si cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public;

- raportul de specialitate al consultantului extern este parte a
dosarului achizitiei publice, conform art. 128 alin. (7) din HG nr.
395/2016, si, in consecinta, si acesta are caracter de document
public numai dupa ce procedura a fost finalizata;

- contestatoarea a avut acces neingradit la solicitarile de
clarificari si raspunsurile autoritatii contractante, avand in vedere ca
acestea au fost postate pe SEAP;

- autoritatea contractanta a publicat raportul procedurii in
SEAP in data de 21.10.2019, iar accesul la informatiile din
propunerea tehnica, prevazut de art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, este permis numai in anumite conditii.

In aceste conditii, intervenienta considera ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale in domeniul achizitiilor
publice, fapt confirmat si de avizele conforme, neconditionate, emise
de ANAP si publicate in SEAP de autoritatea contractanta.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ... a formulat
0 cerere de interventie, cu respectarea termenului precizat la art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare [10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei] in ceea
ce priveste contestatia formulata de ..., publicata in SEAP la data de
28.10.20109.

Privitor la cererea de interventie depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricind prin
promovarea cererii, fiind un operator economic [art. 3 alin (1) lit. jj)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare] participant la procedura de atribuire [art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a
acesteia in ce priveste contestatia formulata de ..., si dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a societatii ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
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(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata
de ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de produse, divizat pe loturi, cu titlul
~Achizitie sistem integrat audio, iluminat si video - lot 1: achizitie
sistem audio, lot 2: achizitie sistem iluminat si video”, avand ca
obiect , Achizitie sistem integrat audio, iluminat si video - lot 1:
achizitie sistem audio, lot 2: achizitie sistem iluminat si video”, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat avand codul
de identificare SCN1047424 din data de 05.07.2019, stabilind data
si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 16.08.2019 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 531.868,21 lei, fara TVA, lotul nr. 1 avand ca
obiect ,Achizitie sistem audio” si o valoare estimata de 314.888,88
lei, fara TVA, iar lotul nr. 2 avand ca obiect ,Achizitie sistem iluminat
si video” si o valoare estimata de 216.979,33 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205836296/1 emisa de CEC Bank in data de
29.10.2019, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
10.637,36 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 5682
din data de 21.10.2019 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2. In adresa se precizeaza
ca ofertele depuse de aceasta s-au clasat pe locul al II-lea pentru
fiecare lot in parte, si astfel nu au fost declarate castigatoare.

Totodata, autoritatea contractanta comunica faptul ca ofertele
declarate castigatoare pentru loturile 1 si 2 sunt cele depuse de ...,
intrucat in urma aplicarii criteriului de atribuire, acestea au avut
preturi mai scazute decat ofertele depuse de ..., dupa cum urmeaza:
184.900 lei, fara TVA pentru lotul 1, respectiv 142.800 lei, fara TVA
pentru lotul 2.

Dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7269 din data de
22.10.2019, in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, precum si in temeiul art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa-i fie pusa la dispozitie, in vederea
analizarii, documentatia tehnica (propunere tehnica, solicitarile de
clarificari din partea operatorului economic, raspunsurile la
respectivele solicitari din partea autoritatii contractante, fisele
tehnice ale produselor ofertate, ca parte integranta a propunerii
tehnice si toate celelalte documente ce fac parte din propunerea

6/15



tehnica) depusa de catre ofertanta castigatoare, respectiv ..., pentru
cele doua loturi.

. @ primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 5718
din data de 22.10.2019, prin care i s-a comunicat, refuzul explicit
privind accesul la propunerile tehnice depuse de ... pentru cele 2
loturi. In adresa, autoritatea contractanta precizeaza ca ,nu avem
posibilitatea de a va transmite informatiile solicitate in temeiul art.
217 alin (6) din Legea nr. 98/2016”, motivat de urmatoarele:

,Va informam faptul ca ofertantul declarat castigator pentru
cele 2 loturi ale procedurii mai sus mentionate, respectiv, S.C. ... a
declarat informatiile din cadrul propunerii sale tehnice ca fiind
confidentiale, pentru ambele loturi, in temeiul art. 57, alin. (1) din
Legea 98/2016, care prevede ca <«autoritatea contractantd are
obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii
economici indicate de acestia ca fiind confidentiale», conform
extrasului din oferta pe care il anexam prezentei.”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. 5718 din data de 22.10.2019, ... formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita:

- sa se constate nejustificata clasificarea ca fiind ,confidentiale”
a documentelor ce alcatuiesc dosarul achizitiei publice;

- obligarea autoritatii contractante la asigurarea, in temeiul art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si al Legii nr. 544/2001,
accesului neingradit la dosarul achizitiei publice, incluzand
propunerea tehnica;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, incluzand adresa nr. 5682/21.10.2019, de comunicare a
rezultatului procedurii.

Conform raportului procedurii nr. 5628/17.10.2019, pentru
loturile 1 si 2 au fost depuse cate 2 oferte admisibile de catre 2
ofertanti, in urma aplicarii criteriului de atribuire castigatoare fiind
declarata ofertele ....

Ulterior  primirii  rezultatului  procedurii de  atribuire,
contestatoarea a solicitat prin adresa nr. 5682/21.10.2019, accesul
la propunerile tehnice depuse de ofertantul declarant castigator,
autoritatea contractanta a refuzat prin adresa nr. 5718/22.10.2019,
motivand ofertantul in cauza a declarat confidentiale propunerile
tehnice; prin adresa nr. 5755/24.10.2019, autoritatea contractanta
comunica ofertantului disponibilitatea de a solicita ofertantului
castigator motivatia confidentialitatii propunerilor tehnice.

Prin prezenta contestatie, ... critica faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a permis accesul la propunerile tehnice depuse de
catre ofertantul declarant castigator, sustinand ca, avand in vedere
faptul ca obiectul contractului il reprezinta furnizarea de produse, iar
ofertantul in cauza este comerciant nu producator, nu exista motive
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concrete pentru care informatiile din propunerile tehnice ar fi
confidentiale, solicitand accesul la propunerile tehnice si anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente.

In ceea ce priveste dreptul de a declara confidentiale
informatiile din propunerea tehnica si obligatia autoritatii
contractante de a nu divulga informatiile declarate confidentiale de
ofertanti, Consiliul retine ca prevederile art. 57 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilesc aceasta
obligatie neconditionata pentru autoritatea contractanta, iar
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc, pentru ofertant, obligatia de a
motiva confidentialitatea, fara a conferi explicit autoritatii
contractante dreptul de nu lua in considerare caracterul confidential
in lipsa motivarii de catre ofertant.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca sustinerile
contestatoarei nu sunt suficient de concludente pentru a fi necesare
masuri de remediere, retindand 1in solutionare si urmatoarele
elemente:

- solicitarea de anulare a raportului procedurii de atribuire si
actele subsecvente acestuia nu poate fi acceptata deoarece
contestatoarea nu a motivat in fapt si in drept aceasta cerere, ca
urmare, lipsa accesului la propunerile tehnice ale ofertantului
declarant castigator nu ii produce un prejudiciu;

- contestatoarea avea posibilitatea de a afla informatiile
necesare din procesele verbale Iintocmite de autoritatea
contractanta, la care ar fi avut acces in temeiul prevederilor art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu a depus diligentele necesare pentru a verifica
aceasta posibilitate;

- contestatoarea nu a tinut cont de faptul ca autoritatea
contractanta si-a aratat disponibilitatea de a solicita ofertantului
declarat castigator motivatia confidentialitatii, ci s-a limitat Ia
formularea unei contestatii;

In cazul achizitiei de produse, bazata pe ofertele de la
producator, prezumtia de confidentialitate a propunerii tehnice apare
ca fiind obligatorie, deoarece face referire la documente transmise
de un tert strict ofertantului respectiv.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....
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Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul va admite cererea de interventie voluntara
depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si con)pletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ia
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CU MAJORITATE DE VOTURI, CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie voluntara depusa de ... in ceea
ce priveste contestatia depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU,
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OPINIE SEPARATA

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare
si ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, redactez
urmatoarea opinie separata:

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei nr. 2276/2019, retin urmatoarele cu privire la
contestatia nr. 7287 din data de 25.10.2019, inregistrata la Consiliu
cu nr. 43037 din data de 25.10.2019 depusa de ...:

Constat ca prin adresa nr. 5718 din data de 22.10.2019 aflata
la dosar, reprezentand refuzului explicit privind accesul Ia
informatiile din cadrul propunerii tehnice depuse de ofertanta
declarata castigatoare ... la lotul 1 si 2, autoritatea contractanta, a
mentionat urmatoarele:

,Va informam faptul ca ofertantul declarat castigator pentru
cele 2 loturi ale procedurii mai sus mentionate, respectiv, S.C. ... a
declarat informatiile din cadrul propunerii sale tehnice ca fiind
confidentiale, pentru ambele loturi, in temeiul art. 57, alin. (1) din
Legea 98/2016, care prevede ca <«autoritatea contractantd are
obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii
economici indicate de acestia ca fiind confidentiale», conform
extrasului din oferta pe care il anexam prezentei.”

Impotriva acestei decizii a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitand:

- sa se constate nejustificata clasificarea ca fiind , confidentiale
a documentelor ce alcatuiesc dosarul achizitiei publice;

- obligarea autoritatii contractante la asigurarea, in temeiul art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si al Legii nr. 544/2001,
accesului neingradit la dosarul achizitiei publice, incluzand
propunerea tehnica;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, incluzadnd adresa nr. 5682/21.10.2019, de comunicare a
rezultatului procedurii.

Analizdnd contestatia supusa solutionarii, constat ca in
prezenta cauza este vorba despre caracterul confidential al
propunerilor tehnice depuse de catre castigatoarea celor doua loturi,
despre necesitatea de a asigura in mod concret si eficient
confidentialitatea acestor documente, dar si despre obligatia

144
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autoritatilor contractante de a asigura transparenta in procesul de
achizitie publica.

Cu toate ca ofertele in cadrul unei proceduri de atribuire nu
devin parte a dosarului achizitiei, vizualizarea documentelor depuse
de castigator devine un scop in sine la momentul desemnarii ofertei
castigatoare si chiar dezideratul suprem al competitorilor ale caror
oferte fie ocupa o pozitie inferioara in clasament, fie au fost
respinse.

Problematica confidentialitatii ofertelor depuse in procedurile
de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare cu normele sale de punere in aplicare si Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.
Cele doua acte normative anterior mentionate contin repere
importante in stabilirea/aprecierea caracterului confidential al
ofertelor, aceste repere fiind posibil si, totodata, necesar a fi aplicate
ori de céate ori intervine un conflict in legatura cu confidentialitatea
unor documente depuse intr-o procedura de atribuire.

Legislatia interna reglementeaza, cu titlu general, urmatoarele:

- Autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca
fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor [art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016].

- Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici
anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al
informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe durata intregii
proceduri de atribuire [art. 57 alin. (3) din Legea nr. 98/2016].

- Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura protejarea
integritatii datelor, a confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de
participare in cadrul tuturor operatiunilor de comunicare, transmitere
si stocare a informatiilor [art. 65 alin. (1) din Legea nr. 98/2016].

- Continutul ofertelor si al solicitarilor de participare, precum si
cel al planurilor/proiectelor in cazul concursurilor de solutii este
confidential pana la publicarea raportului procedurii [art. 65 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016].

- Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
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proprietate intelectuala, potrivit legii [art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016].

- Dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala [art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016].

- Partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici,
in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice
mijloace de proba. [art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

- In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti [art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016].

Tot astfel, conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.

In concluzie liberul acces la informatiile de interes public este
garantat, fara a fi insa un drept ori o libertate absoluta. Ca orice
drept, liberul acces la informatii de interes public comporta limitari.

Din ansamblul reglementarilor legale a chestiunii
confidentialitatii documentelor depuse in procedurile de achizitie
publica rezulta mai degraba ca legiuitorul a reglementat, cu titlu de
principiu, faptul ca accesul la informatii de interes public este liber.
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Ceea ce este firesc in contextul in care unul dintre principiile
fundamentale ale achizitiilor publice este transparenta de care
trebuie sa dea dovada autoritatea contractanta. Transparenta
reprezinta, deci, un veritabil instrument de control, o garantie a
utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar aplicarea in concreto a
principiului transparentei este de natura a spori increderea publica in
procesul de achizitie publica.

Consider insa ca principiul transparentei in procesul de achizitie
publica nu poate fi aplicat de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, situatie in care autoritatea contractanta trebuie sa
verifice daca:

(i) exista o declaratie de confidentialitate in legatura cu
documentele pentru care a fost transmisa cererea de studiu; si

(ii) daca declaratia de confidentialitate este intocmita potrivit
legii, respectiv daca in cuprinsul acesteia exista mentiuni referitoare
la faptul ca respectivele documente contin informatii clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala etc.

In situatia in care constata ca declaratia de confidentialitate
contine astfel de informatii, consider ca autoritatea contractanta nu
are dreptul de a dezvalui aceste informatii competitorilor. In caz
contrar, acestia ar intra practic in posesia unor informatii sensibile si
extrem de importante pe care le pot utiliza pentru a crea solutii
tehnice similare sau identice, operatorul economic a carei oferta a
fost facuta publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le
avea pe piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

Daca, dimpotriva, ofertantul mentioneaza in cadrul ofertei ca
informatiile sunt confidentiale fara a fi in masura sa demonstreze
caracterul secret al documentelor sale, oferta fiind declarata
confidentiala ,in bloc”, apreciez ca autoritatea contractanta nu poate
fi tinuta de aceasta mentiune, urmand sa acorde prioritate
principiului transparentei si celui privind liberului acces la informatii
de interes public.

In opinia mea, faptul ca ofertanta castigatoare a mentionat in
cadrul ofertelor depuse ca ,informatiile cuprinse in propunerea
tehnica sunt confidentiale si nu pot fi dezvaluite, conform art. 57
alin. (1) din Legea nr. 98/2016” (lotul 1 - fila 438, lotul 2 - fila 625)
nu constituie un impediment pentru autoritatea contractanta in a
pune la dispozitia contestatoarei a acelor informatii, deoarece
ofertanta declarata castigatoare nu a aratat motivul pentru care
considera ca propunerea tehnica este confidentiala ,,in bloc”.

Avand in vedere toate aspectele analizate, consider ca
autoritatea contractanta, in mod eronat si nelegal, a refuzat accesul
la informatiile din cadrul propunerii tehnice depuse de ofertanta
declarata castigatoare la lotul 1 si 2, decizia sa incalcand prevederile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
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modificarile si completarile ulterioare coroborate cu dispozitiile art.
123 alin. (1) din Normele metodologice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, consider ca ar trebui admisag,
in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si ar
trebui anulata decizia autoritatii contractante prin care a refuzat
accesul la informatiile din cadrul propunerii tehnice depuse de ... la
lotul 1 si 2 comunicata prin adresa nr. 5718 din data de 22.10.2019.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, consider ca autoritatea
contractanta ar trebui obligata ca, in termen de 1 zi lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa permita accesul neingradit al contestatoarei
la informatiile din cadrul propunerilor tehnice depuse de pentru lotul
1 si 2 de catre ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in opinia separata.

MEMBRU,
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