Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in....... nr...., judetul...,
avand... si numar de inregistrare la Registrul Comertului ..., reprezentata
conventional prin ...., cu sediul procesual ales conform art. ...., ..... nr....,
bl........ , ap...., judetul..., impotriva rezultatului procedurii de_ atribuire

comunicat cu Adresa nr....., privind procedura simplificata, online,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,....”, cod..., organizata de..., cu sediul in....... 2] T ,in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. anularea rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii
nr.... si anularea tuturor actelor subsecvente acestuia (inclusiv adresa
nr..... de comunicare a rezultatului procedurii) in partea privind declararea
ofertei depuse de ofertantul... admisibila si céastigatoare, precum si
obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire si sa
stabileasca oferta castigatoare;

2. anularea adresei nr..... prin care i s-a refuzat contestatorului
accesul la propunerea tehnica si financiara a ofertantului... si la
raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari;

Raportat la hotararea CIUE din... pronuntata in cauza C- 54/21
contestatorul solicita:

- in principal, acordarea unui termen rezonabil (minim 7 zile) de la
data accesului la dosarul achizitiei publice la sediul... pentru formularea de
concluzii scrise prin care sa dezvolte/ completeze criticile;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa permita
accesul contestatorului la dosarul achizitiei publice, inclusiv la propunerea
tehnica si propunerea financiara depuse de ofertantul... precum si la
solicitarile de clarificari adresate de comisia de evaluare si raspunsurile
ofertantului la acestea, in fotocopie/ copie digitala (scan), urmand sa
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curga un nou termen de contestatie de la data la care va primi accesul la
dosarul achizitiei publice in mod legal si temeinic;
- cu cheltuieli de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatg,
prin care..., reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca, in cauza, este esential faptul ca
oferta desemnata castigatoare, cea depusa de..., prezinta un pret
neobisnuit de scazut, respectiv de..., in contextul in care valoarea estimata
a procedurii este de..., respectiv un procent de...% din valoarea estimata,
mult chiar si sub pragul de 80% reglementat de lege ca prezumtie pentru
ofertele cu pret neobisnuit de scazut. Apreciaza ca, astfel, comisia de
evaluare trebuia sa respinga oferta..., ca inadmisibild, nicidecum sa o
declare castigatoare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a solicitat acces la dosarul
achizitiei publice, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, iar
autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la propunerea tehnica si
financiara a ofertantului... si la raspunsurile ofertantului la solicitarile de
clarificari.

Contestatorul sustine ca prin adresa de clarificari nr...., comisia
de evaluare a solicitat ofertantului... sa trimita justificari detaliate privind
fundamentarea pretului ofertat, oferta acestuyia incadrandu-se in
categoria ofertelor cu un pret aparent neobisnuit de scazut.

Se arata ca ofertantul nu a raspuns concludent la aceasta solicitare,
petentul apreciind ca, fata de aceasta circumstanta, comisia de evaluare
trebuia sa respinga oferta... raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Insa, comisia de evaluare, cu incalcarea principiilor tratamentului
egal si transparentei, favorizeaza ofertantul revenind asupra solicitarii de
justificare a pretului prin adresa nr......

Desi initial s-a solicitat justificarea pretului pentru intreaga oferta si in
mod expres, inclusiv pentru materiale, respectiv justificari detaliate privind
fundamentarea pretului ofertat, modul de formare al pretului defalcate pe
categorii de cheltuieli, nivelul de salarizare, performantele si eficienta
metodelor de executie, conditii favorabile, ajutoare de stat, ofertantul
raspunde partial la solicitare nedepunand toate fundamentarile de pret
solicitate, insa chiar daca raspunsul este neconcludentsi incomplet
comisia de evaluare revine asupra solicitarii inclusiv pentru materiale si alte
elemente, favorizand ofertantul...

Totodata, contestatorul sustine ca oferta... trebuia respinsa si pentru:

-raspuns neconcludent si fata de celelalte raspunsuri, inclusiv si
pentru pret /preturi nejustificate /necotate

-modificare de oferta, dar si pentru raspuns neconcludent -
capacitatea de executare a lucrarilor nu a fost demonstrata concludent si
corespunzator
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-oferta... nu indeplineste cerintele privind personalul

-oferta... cuprinde preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, precum si preturi neobisnuit de scazute; de
asemenea, propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[... /....]...-
semnat.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la..., ora 10: 18, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare
si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin adresa nr..... inregistrata la... cu nr...., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere la contestatia depusa de...,
solictdnd respingerea ei.

Cu privire la pretinsa incalcare a regulilor privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, autoritatea sustine ca, potrivit art. 210 din
Legea nr. 98/2016, are obligatia de a solicita clarificari atunci cand constata
existenta unui pret aparent neobisnuit de scazut. Norma legala nu
limiteaza autoritatea contractanta la o singura solicitare de clarificari si nici
nu interzice formularea unor solicitari suplimentare atunci cand aspectele
prezentate necesita detalieri.

Jurisprudenta constanta... si a instantelor nationale a statuat ca
solicitarile succesive de clarificari sunt permise, atat timp cat acestea nu
conduc la modificarea substantiala a ofertei si nu creeaza un avantaj
competitiv nelegal.

In cauza, ofertantul declarat castigator a justificat nivelul pretului
ofertat prin explicatii si documente referitoare la organizarea activitatii,
resursele tehnice disponibile, detinerea unor utilaje si echipamente,
conditiile concrete de executare si modalitatea de optimizare a costurilor.

Comisia de evaluare a apreciat in mod legal si temeinic ca explicatiile
prezentate demonstreaza posibilitatea executarii contractului la parametrii
solicitati.

II. Cu privire la pretinsele preturi necotate sau nejustificate,
autoritatea precizeaza ca documentatia de atribuire nu a impus
obligativitatea prezentarii distincte, separate si exhaustive a fiecarui cost
intern de exploatare ori a fiecarui cost indirect in modalitatea interpretata
de contestatoare.

Din contra, documentatia de atribuire a permis ofertantilor sa
utilizeze propriile resurse, propriile tehnologii de executie, propriile solutii
organizatorice si propriile modalitati de optimizare a costurilor, tocmai
pentru a permite manifestarea concurentei reale si formularea unor oferte
competitive.

Faptul ca anumite echipamente sunt detinute in proprietate permite
ofertantului sa optimizeze costurile de executie. Detinerea in proprietate a
unor utilaje sau echipamente reduce costurile aferente chiriei ori utilizarii
acestora si reprezinta un avantaj concurential legitim.
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Totodata, legislatia achizitiilor publice nu impune ca fiecare cost
indirect sau cost intern de amortizare sa fie evidentiat distinct in oferta
financiara, atat timp cat pretul total ofertat este justificat si permite
executarea contractului.

A admite interpretarea contestatorului, ar insemna ca orice operator
economic ce utilizeaza tehnologii proprii, utilaje multifunctionale, resurse
interne ori metode proprii de optimizare sa fie exclus in mod artificial din
procedura, ceea ce ar contraveni atat principiului proportionalitatii, cat si
obligatiei autoritatii contractante de a asigura utilizarea eficienta a
fondurilor publice si europene.

ITI. Cu privire la pretinsa modificare a propunerii tehnice, autoritatea
invedereaza ca documentele si explicatiile prezentate de ofertantul
castigator in cadrul clarificarilor, nu au modificat continutul esential al
ofertei, ci au avut rolul de a confirma existenta si disponibilitatea resurselor
tehnice deja asumate prin oferta.

Comisia de evaluare avea dreptul si obligatia de a solicita explicatii
privind disponibilitatea utilajelor, modalitatea de utilizare, documentele
justificative aferente si corelarea dintre informatiile prezentate.

Transmiterea unor documente justificative suplimentare privind
utilajele sau subcontractantii nu reprezinta modificare de oferta, ci
clarificare admisibila conform art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a urmarit verificarea capacitatii reale de
executie a contractului si nu sanctionarea formalda a unor eventuale
necorelari minore care puteau fi clarificate fara afectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Interpretarea propusa de contestator ar conduce la imposibilitatea
practicda a derularii procedurilor de achizitie publica, intrucat orice
document explicativ suplimentar ar fi calificat in mod automat drept
modificare de oferta.

IV. Cu privire la criticile referitoare la personalul propus, autoritatea
retine ca contestatorul sustine ca aceeasi persoana nu putea fi
nominalizata atat pentru functia de manager de proiect, cat si pentru cea
de sef de santier, insa sustinerea este lipsita de temei.

Se mentioneaza ca fisa de date a achizitiei nu contine o interdictie
expresa privind cumulul celor doua atributii si nici nu impune
obligativitatea nominalizarii unor persoane distincte pentru aceste functii.

Mai mult, la sectiunea III.... din fisa de date se precizeaza
expres: ,Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu".

Prin urmare, documentatia de atribuire nu a instituit o cerinta de
calificare obligatorie privind nominalizarea distincta a unor persoane
separate pentru functiile invocate de contestatoare.

Interpretarea contestatorului reprezinta o completare nepermisa a
documentatiei de atribuire.De asemenea, simpla afirmatie potrivit careia
exercitarea cumulata a atributiilor ar fi ,imposibila" reprezinta o apreciere
subiectiva, nedovedita si fara suport tehnic sau juridic.

V. Cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea
sustine ca a respectat dispozitiile legale aplicabile si a permis accesul la
dosarul achizitiei, cu respectarea regimului juridic al informatiilor
confidentiale.
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Astfel, ofertantii au avut posibilitatea de a consulta documentele care
nu au fost declarate confidentiale, in conformitate cu dispozitiile Legii nr....
si ale HG nr. 395/2016.

Documentele sau informatiile declarate de operatorii economici ca
avand caracter confidential, respectiv cele care contin secrete tehnice
si/sau comerciale, elemente privind formarea preturilor, strategii
comerciale, contracte interne, documente financiare ori alte informatii
sensibile din punct de vedere concurential, nu puteau fi puse la dispozitia
competitorilor economici.

Prin urmare, nu poate fi retinuta existenta vreunei incalcari a
dreptului la aparare ori a dreptului la o cale efectiva de atac, cata vreme
accesul la dosar a fost permis in limitele prevazute de legislatia aplicabila.

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta solicita:

1. Respingerea contestatiei formulate de... ca nefondata;

2. Mentinerea ca legal si temeinic a rezultatului procedurii de
atribuire si a raportului procedurii;

3. Constatarea faptului ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu
respectarea prevederilor Legii nr.... si HG nr. 395/2016;

4.  Constatarea faptului ca argumentele contestatorului reprezinta
interpretari excesiv formaliste si speculative, fara demonstrarea unei
incalcari concrete a documentatiei de atribuire sau a legislatiei aplicabile.

In subsidiar, autoritatea arata ca, in ipoteza aplicarii interpretarii
restrictive promovate de contestator, inclusiv oferta depusa de aceasta ar fi
susceptibila de a fi apreciata ca neconforma pentru aspecte similare privind
clarificarile, justificarile si corelarile documentelor depuse in procedura.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta a urmarit desemnarea
ofertei admisibile cu pretul cel mai scazut, in conditiile respectarii cerintelor
minime din documentatia de atribuire si ale executarii corespunzatoare a
contractului, fara a introduce criterii restrictive suplimentare ori
interpretari formaliste de natura sa limiteze concurenta si sa afecteze
utilizarea eficienta a fondurilor publice si europene, iar criticile formulate nu
pot fundamenta anularea rezultatului procedurii.

Cu adresa inregistrata la... sub nr....... depune concluzii scrise la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care reia criticile expuse,
pe larg, privind caracterul neconform si inacceptabil al ofertei desemnate
castigatoare, cea depusa de..., solicitand admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

... Inainteaza adresa inregistrata la... sub nr...., reprezentand concluzii
scrise in urma accesului la dosarul achizitiei publice, prin care solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Contestatorul indica aspecte de neconformitate ale ofertei desemnate
castigatoare, astfel cum rezulta din raspunsurile la solcitarile de clarificari
cerute de autoritatea contractanta, cu privire la capacitatea de executie a
lucrarilor si la demonstrarea detinerii resurselor tehnice, din fiecare
categorie, necesare utilizarii tuturor activitatilor si subactivitatilor
prevazute in oferta.

Prin adresa inregistrata la... cu nr....... depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... - Sucursala...,
in valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...".

procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 5 oferte,
respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 4 oferte, printre care si a
contestatorului..., acesta ocupand locul 2 in clasament, cu o propunere
financiara de... fara TVA; oferta depusa de... a fost declarata castigatoarea
procedurii de atribuire, cu o propunere financiara de... fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. nr...., respectiv. adesemnarii ofertantului  castigator... a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.....

Preliminar analizei pe fond, Consiliul a cordat contestatorului acces la
dosarul cauzei, in temeiul dispozitiilor art.... din Legea nr. 101/2016, pe
baza analizei documentelor transmise de autoritatea contractanta, in
format electronic. Cererea in cauza si accesul la acestea nu sunt
determinate de conduita autoritatii contractante (conform alineatului 2 al
amintitului articol...: Accesul la documentele dosarului constituit Ila
Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele
aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile
publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii), ci de obligatia respectarii
dreptului la aparare si a contradictorialitatii dezbaterilor, rezultand din
dispozitiile art. 15 alin. (1) al legii: Procedura de solutionare a contestatiilor
se desfasoara «cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii, asigurarii dreptului la apdrare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.

Raportat la continutul documentelor intocmite si transmise de
autoritatea contractanta, Consiliul nu a identificat acele dovezi ale
confidentialitatii informatiilor  continute, care sa impiedice
accesul la documentele care descriu procesul de analiza a ofertelor. Pentru
aceste motive, procesele-verbale ale activitatii de analiza a ofertelor,
inclusiv corespondenta de clarificare a acestora, au fost puse la
dispozitia contestatorului.

Din cauza faptului ca documentele din continutul propunerilor tehnice
au fost comunicate Consiliului intr-un format electronic ce nu putea asigura
acces separat la acele informatii care nu necesita protectie adecvata
(precum declaratiile pe proprie raspundere, ori informatiile ce pot fi
accesate in platforme publice - ONRC sau opisul cu privire la continutul
ofertei ori lista procedurilor de executie sau liste cu cantitati de lucrari
etc.), dosarul cauzei a fost analizat partial (documentele emise de
autoritatea contractanta si parti din oferta, mai putin propunerea tehnica).
Astfel, accesul la unele informatii relevante nu s-a putut asigura
contestatorului, desi, la o simpla evidentiere a naturii/statutului unora
dintre acestea, este evident ca ele nu puteau fi considerate confidentiale, in
bloc, impreuna «cu alte documente, care ar contine, spre
exemplu, informatii informatii cu caracter personal sau emanand din
expertiza profesionala a ofertantului contracandidat
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(metodologii proprii de gestionare/derulare a contractului, dupa caz) -
avand in vedere obiectul, lipsit de complexitate tehnica, al viitoarelor
lucrari.

In privinta cererii contestatorului de a se anula adresa nr....., care
probeaza incalcarea dreptului sau la accesul nerestrictionat la informatiile
din oferta desemnata céastigatoare, parte din dosarul achizitiei, Consiliul a
retinut caracterul excesiv al restrictiilor impuse de entitatea contractantag,
in lipsa unor dovezi ale caracterului confidential al tuturor documentelor
solicitate de contestator. Pe de o parte, actele intocmite de autoritatea
contractanta, in procesul de analiza a ofertelor, nu pot fi incadrate in
categoria documentelor confidentiale, cu atat mai mult cu cat nu reproduc
informatii cu acest statut. Pe de alta parte, existenta unei declaratii de
confidentialitate, neinsotita de dovezi ale caracterului declarat ca atare, nu
poate justifica impiedicarea unui ofertant la a primi informatii de interes, ce
ar fi contrara dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Existenta unor caracteristici tehnice/date cu caracter personal care ar
fi necesitat o anumita protectie, bazata pe formatul confidential al
acestora, nu exonera autoritatea contractanta de obligatia generala privind
comunicarea informatiilor intr-un format adecvat (minim un rezumat).
Singura cauza, legalda, care exonereaza de plublicarea informatiilor
sensibile este cea prevazuta la alin. (7) al art. 215 din Legea nr.
98/2016: Autoritatea contractanta are dreptul de a nu comunica anumite
informatii prevazute la alin. (1) si (2) privind atribuirea contractului de
achizitie publica, incheierea acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem
dinamic de achizitii, in situatia in care dezvaluirea acestora:

a) ar impiedica aplicarea unor dispozitii legale sau ar fi contrara
interesului public;

b) ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui operator
economic, publice sau private, sau ar putea aduce atingere concurentei
loiale intre operatorii economici.

De altfel, intr-o interpretare data prevederilor directivelor din
domeniu, privitor la asigurarea accesului la o cale de atac, pe baza
comunicarii transparente a informatiilor necesare autorului unei asemenea
cai, CJUE a statuat asupra nevoii ca autoritatea contractanta sa asigure,
minim, un “rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca atat
deciziile entitatilor contractante notificate in mod specific ofertantilor, cat si
pe cele publicate care nu fac obiectul unei notificari speciale”, accesul la
raportul procedurii nefiind suficient pentru o informare completa a acestuia
(cauza C5-32/20... impotriva... de..., punctele 32-36):

32 In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac
efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre
pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 14 februarie...... , C54/18, EU: C:...: 118, punctul 45
si -jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entitatii contractante comunicata ofertantilor
trebuie, conform articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie insotita de
un_rezumat al motivelor pertinente.
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34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca
atat deciziile entitatilor contractante notificate in mod specific ofertantilor,
cat si pe cele publicate care nu fac obiectul unei notificari speciale,
urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea cunostinta
despre o eventuald incalcare a normelor aplicabile procedurilor de atribuire
a contractelor.

... In speta, sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere,
motivele pertinente ale deciziei entitatii contractante de admitere a
participarii BraSig la procedura de atribuire a contractului in discutie in
litigiul principal au putut fi deduse din raportul procedurii de atribuire a
contractului mentionat la punctele 14-16 din prezenta hotarare, care, in
temeiul dreptului roméan, trebuie sa fie accesibil ofertantilor interesati prin
intermediul unei consultari la fata locului.

36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridica de acces la
motivele deciziilor entitatilor contractante nu echivaleaza cu o comunicare,
cu ocazia publicarii sau a notificarii acestor decizii, a motivelor pertinente
ale acestora catre ofertanti.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a analizat existenta
acelor probe ale confidentialitatii efective a informatiilor/documentelor din
oferta castigatoare, ci s-a limitat in a aprecia asupra existentei declaratiei
de confidentialitate, ca motiv suficient de a limita accesul contestatorului.
In consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
continutul ofertei castigatoare si sa identifice informatiile confidentiale din
aceasta, numai pe baza dovezilor pe care autorul ei le-a pus la dispozitie,
iar celelalte informatii si documente sa fie puse la dispozitie, prin protejarea
datelor cu caracter confidential.

Relevante, in acest sens, sunt si cele statuate de CJUE in hotararea sa
din..., pronuntata in cauza C54/21...-, in special punctele 65-68:

65 In aceasta privinta, trebuie amintit ca autoritatea contractanta nu
poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia
informatiile transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa Ii_impuna acestui
operator sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al
informatiilor divulgarii cdrora i se opune (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 7 septembrie..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
c9... /.-.., EU: C:...: 7..., punctul 117).

66 In plus, pentru a respecta principiul general al bunei administrari si
pentru a concilia protectia confidentialitatii cu cerintele unei protectii
jurisdictionale efective, autoritatea contractanta trebuie nu numai sa isi
motiveze decizia de a trata anumite date ca fiind confidentiale, ci trebuie
de asemenea sa comunice intro for-ma neutra, pe cat posibil si cu conditia
ca o astfel de comunicare sa fie de natura sa mentina caracterul
confidential al elementelor specifice ale acestor date pentru care este
justificata o protectie in acest temei, continutul esential al acestora unui
ofertant necastigator care le solicita si in special continutul datelor privind
aspectele determinante ale deciziei sale si ale ofertei retinute (a se vedea
in acest sens Hotardrea din 7 septembrie..., Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C9... /.-.., EU: C:...: 7..., punctele 122 si 123).

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia ca
dreptul national care ii este aplicabil s& nu se opuna acestui lucru, sa
comunice intro for-ma rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi sau
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ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat
informatiile confidentiale sa nu poata fi identificate. In plus, presupunand
ca informatiile neconfidentiale sunt adecvate pentru a asigura respectarea
dreptului ofertantului respins la o cale de atac efectiva, autoritatea
contractantd va putea solicita operatorului a carui ofertd a fost retinuta sa
ii_furnizeze o versiune neconfidentialda a documentelor care contin
informatii confidentiale (Hotardrea din 7 septembrie..., Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C9... /.-.., EU: C:...: 7..., punctele... si 125).

68 Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18 alineatul
(1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50 alineatul (4) si
articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice
care impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile
transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in mod
integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici a
autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod sistematic
cererile de tratament confidential cu titlu de secret comercial.

Drept urmare, Consiliul va admite solicitarea contestatorului si,
concomitent cu anularea adresei nr....., va obliga autoritatea contractanta
la a-i permite acestuia accesul la informatiile ce nu au caracter confidential
dovedit, din propunerea tehnica a ofertei desemnate castigatoare.

In privinta modului de analiza a ofertei desemnate castigatoare,
Consiliul constata ca autorul criticilor pretinde ca, atat solicitarea repetata a
clarificarilor, cat si continutul clarificarilor primite, denota avantajarea
nepermisa a respectivului operator economic.

Revenirea cu o noua solicitare de justificare a pretului, ca demers in

sine, nu reprezinta dovada unei avantajari evidente si nelegale a
ofertantului céstigator, cata vreme, chiar absenta sau imprecizia unor
elemente ale ofertei ar putea fi clarificata prin solicitarea, repetata, a
acestora, conform dispozitiilor de la alin. (1) al art. 209 din Legea nr.
98/2026: In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in cursul
procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si al transparentei.
In schimb, aceste demersuri trebuie sa respecte regulile generale, de la
alineatul (1) al aceluiasi articol al legii, privind interdictia incalcarii
principiilor din domeniu, prin solicitarea clarificarilor in cauza: Art. 209. -
(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.
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Consiliul ia act de faptul ca, in privinta propunerii financiare, atat cu
privire la oferta contestatorului, cat si cu privire la oferta desemnata
castigatoare, autoritatea contractanta a solicitat autorilor
lor clarificarea/completarea unor informatii.

Or, in situatia ofertei cu pretul aparent neobisnuit de scazut, obligatia
de analiza a elementelor constitutive ale pretului este expresa, demersul in
sine nefiind susceptibil de a crea vreun avantaj incorect operatorului
economic care trebuie sa raspunda solicitarilor autoritatii contractante. De
altfel, Consiliul constata ca cea de-a doua solicitare a justificarilor de
preturi componente ale pretului total (nr....), are caracter explicit si
detaliat, cu indicarea acelor categorii de costuri care ar fi reprezentative
(preturi ale materialelor principale, enumerate si tariful pentru fiecare
categorie de utilaj), in timp ce prima solicitare avea caracter general, care
reproducea textul legii - “"modul de formare a pretului, defalcat pe categorii
de cheltuieli etc.”.

Prin urmare, prezinta interes, in speta, numai concludenta
raspunsurilor de clarificare/justificare, fata de continutul ofertei si
documentatiei de atribuire si in raport cu solicitarile formulate de comisia
de evaluare, nu numarul corespondentelor de solicitare a acestora.

In privinta justificarilor privind pretul ofertei desemnate castigatoare,
Consiliul constata ca autorul criticilor indica lipsa de concludenta a unor
informatii emanate de la ofertantul castigator, in raport cu cerintele
autoritatii contractante.

Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta arata
ca, in fapt, unele costuri nu ar fi reprezentative (precum costurile legate de
organizare de santier sau legate de tariful pentru anumite utilaje), intrucat
documentatia de atribuire ar fi permis utilizarea propriilor resurse si/sau
tehnologii ale ofertantilor, iar detinerea in proprietate a unor dotari nu ar
mai necesita justificari de costuri la nivelul celor aratate de contestator.

Totusi, concordant cu sustinerile contestatorului, Consiliul constata
ca, la intrebarea privind neincluderea in costurile totale a valorii asociate
transportului si chiriei pentru WC ecologic (... - din formularul F3), autorul
ofertei indica faptul ca acel cost ar fi eronat, datorita faptului ca are in
proprietate acest obiect, nesuportand costuri de inchiriere. Cu toate
acestea, nu rezulta costurile de transport/amplasare a acestuia, precum Si
cele de utilizare a Iui, conform destinatiei, nici din oferta si nici din
clarificari, ceea ce reprezinta o dovada a diminuarii nejustificate a pretului
ofertei.

De asemenea, lipsa costurilor de utilizare a macaralei (sub pretextul
ofertantului castigator ca aceasta ar fi o dotare a autocamioanelor sale si
nu un mijloc de productie distinct) este o critica care se confirma. Consiliul
considera ca propunerea financiara trebuia sa cuprinda costuri de
functionare a macaralei, concordant cu timpul de utilizare a ei, indiferent
daca aceasta ar fi o dotare efectiva a autocamionului (care are, distinct,
costuri de transport) sau ar fi autopropulsata/transportata.

De altfel, nici in justificarea tarifului orar al utilizarii utilajelor, ca parte
a raspunsului de clarificare nr...., ofertantul nu a defalcat costurile de
utilizare a macaralei de cele de transport, pentru a asigura justificarea
pretului neobisnuit de scazut al ofertei.
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Mai mult, raspunsul privind clarificarea costului cu utilizarea
macaralei nu concorda nici cu raspunsul privind dovada de detinere a unei
macarale (din propunerea tehnica) asigurat de ofertant prin adresa nr.....,
care a pretins inchirierea ei, de la un alt operator economic.

Drept consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu
putea accepta raspunsuri formale, necorelate intre aspectele tehnice si
financiare, pentru a se dovedi sustenabilitatea unui pret neobisnuit de
scazut.

In privinta dotarii cu utilaje, sustinerile contestatorului ca oferta
castigatoare ar fi fost inexacta sau completata nepermis, prin clarificari, in
privinta dotarilor de tipul dispozitiv de stropire al autocisternei,
autogudronator si masina de fasonat beton ori troliu electric, sunt
considerate de Consiliu intemeiate in parte.

In fapt, majoritatea acestor dispozitive sunt accesorii ale unor utilaje
de importanta diferita, declarate in oferta, iar absenta unor informatii de
detaliu, privind asigurarea lor, poate fi considerata, cel mult, o imprecizie
formala a ofertei, usor de inlaturat.

Privitor la pompa hidraulica, raspunsul de clarificare nu a
inlaturat echivocul ofertei, intrucat ea se regaseste atat printre propriile
utilaje cat si printre utilajele subcontractorului declarat -.... Or, acest
aspect trebuia sa stabileasca existenta sau nu a doua unelte si/sau costuri
asociate, ori doar a uneia.

In acelasi timp, detinerea de catre subcontractant a masinii de
fasonat nu poate reprezenta mai mult decat confirmarea existentei dotarii
anterior ofertarii, nicidecum o completare nepermisa a ofertei.

Cu toate acestea, cu privire la posibilitatea ocuparii, de catre aceeasi
persoana, a pozitiillor de manager proiect si de sef santier, apararile din
punctul de vedere la contestatie nu pot suplini regulile documentatiei de
atribuire. Desi aceasta nu a interzis in mod explicit o asemenea posibilitate,
in fapt, prin atributiile distincte, din cadrul caietului de sarcini, este evident
ca ar fi o incompatibilitate tehnica ca o singura persoana sa asigure si parte
executiva a activitatilor si partea de verificare/supervizare a acestora, la
nivel superior/supraordonat.

Conform atributiilor specifice, seful de santier trebuie sa fie prezent la
toate activitatile din santier, pe care le gestioneaza si supravegheaza, in
timp de managerul de contract are si responsabilitati (reprezentare,
comunicare, colaborare cu beneficiarul, finantatorul, subcontractorii etc.)
care necesita deplasare in afara santierului. Mai mult, acesta din urma
aproba/emite documente de gestionare a resurselor umane din subordine
(inclusiv, pontaj zilnic, concediii etc.), ceea ce ar presupune cg, in relatia cu
seful de santier nu poate exercita atributii de coordonare.

Prin acest demers, practic, odata cu punerea in discutie a calitatii
prestatiilor, s-a diminuat, artificial, si pretul ofertei.

Inlocuirea furnizorilor unor materiale, la momentul justificarii
preturilor din propunerea financiara, reprezinta dovada impreciziei initiale
a propunerii tehnice si nu o modificare interzisa a ofertei. Din punct de
vedere formal, pentru o corelare a propunerii financiare cu propunerea
tehnica, autoritatea contractanta trebuia sa solicite retransmiterea listei cu
furnizori, ce a reprezentat un element distinct al propunerii tehnice.
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Astfel fiind, Consiliul constata temeinicia in parte a criticilor, in sensul
ca justificarile de pret solicitate de autoritatea contractanta nu au primit
raspunsuri concludente, care sa inlature caracterul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei desemnate castigatoare si/sau imprecizia unor informatii
care nu au asigurat o corelare optima a propunerii financiare cu propunerea
tehnica.

Luand in considerare cele mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de... si va anula rezultatul procedurii, privind oferta
desemnata castigatoare, urmand a obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in 10 zile de la primirea deciziei, cu constatarea
lipsei de concludenta a informatiilor de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut dar si a celor privind dotarea ofertantului in cauza.

Totodata, Consiliul anuleaza adresa nr....., emisa de autoritatea
contractanta, privind refuzul de a acorda contestatorului acces la
informatiile din propunerea tehnica si cea financiara ale ofertei
desemnate castigatoare. Obliga autoritatea contractanta la asigurarea
accesului la informatiile neconfidentiale, conform solicitarii contestatorului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre..., in contradictoriu cu...,
privind rezultatul procedurii initiate cu anuntul de participare simplificat

Anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii
nr...., privind oferta desemnata castigatoare Si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 10 zile de la primirea
deciziei, cu constatarea lipsei de concludenta a informatiilor de justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut dar si a celor privind dotarea
ofertantului in cauza, conform motivarii ce precede.

Anuleaza adresa nr....., privind refuzul de a acorda contestatorului
acces la informatiile din propunerea tehnica si cea financiara ale ofertei
desemnate castigatoare. Obliga autoritatea contractanta la asigurarea
accesului la informatiile neconfidentiale, conform solicitarii contestatorului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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