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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1311/C11/1311
Data: 17.05.2018

Prin contestatia nr. 156 din data de 16.04.2018, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15460 din data
de 17.04.2018, formulata de ....SRL, cu sediul social in ...., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand Cod de Identificare
Fiscala ...., atribut fiscal RO, lider al asocierii ....SRL si ....SA, impotriva
adresei nr. T 739/05.04.2018 si a Procesului verbal nr.
A2442/04.04.2018 privind rezultatul procedurii precum si impotriva
adresei nr. T 761/12.04.2018 reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila, documente emise de catre
MINISTERUL ...., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,PROIECTARE SI
EXECUTIE DE LUCRARI PENTRI OBIECTIVUL DE INVESTITIE
IMOBILIARA - PARC PRIMIRE - EXPEDITIE TEHNICA AUTO iN ....”, cod
CPV 45233120-6 (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- declararea ofertei asocierii ....SRL si ....SRL ca neconforma si
inacceptabila;

- declararea ofertei ....SRL ca neconforma si inacceptabila;

- anularea adresei nr. T739/05.04.2018 prin care oferta
asocierii ....SRL si ....SA a fost declarata neconforma si inacceptabila;

- reluarea procedurii cu reanalizarea ofertei sale péana la
finalizarea procedurii si incheierea contractului.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
16975/26.04.2018, ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL -

..SRL, cu sediul .... avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal
RO, reprezentata legal prin ing. ..., a depus inscrisul denumit Cerere de
interventie, formulat in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica si a
solicitat Consiliului, pe cale de exceptie, admiterea exceptiei nulitatii



contestatiei pentru lipsa motivarii iar pe fond, respingerea contestatiei
formulata de ....SRL si mentinerea tuturor actelor emise de catre ..... , in
calitate de autoritate contractanta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusaq, ....SRL, lider al asocierii ....SRL - ....SA, in
calitate de ofertant in procedura simplificata - intr-o singura etapa,
organizata de MINISTERUL ...., in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE DE LUCRARI PENTRI OBIECTIVUL DE
INVESTITIE IMOBILIARA - PARC PRIMIRE - EXPEDITIE TEHNICA AUTO
IN ....”", a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

....SRL arata ca a depus o oferta in cadrul acestei proceduri si ca,
prin  adresa nr. T739/05.04.2018 i Procesul  Verbal nr
A2442/04.04.2018 oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, subsecvent evaluarii raspunsului sau nr. 143/30.03.2018 Ia
solicitarea de clarificari, emisa de autoritatea contractanta sub nr.
T679/28.03.2018, privind algoritmul de calcul care a stat la baza
fundamentarii pretului pe care aceasta I-a ofertat.

Contestatoarea mentioneaza totodata ca, oferta asocierii ....SRL
- ....SRL a fost declarata conforma si acceptabila clasandu-se pe primul
loc, iar oferta ....SRL a fost declarata conforma si acceptabild, clasandu-
se pe locul 3.

Nemultumita de acest rezultat, contestatoarea a formulat
notificarea prealabila nr. 149/10.04.2018 iar autoritatea contractanta,
prin adresa nr. T761/12.04.2018 reprezentand raspunsul acesteia la
notificarea prealabilda, mentioneaza ca ,nu va dispune nici o masura de
remediere”.

In continuare, contestatoarea prezinta consideratiile sale privind
admisibilitatea ofertei sale si formuleaza critici referitoare la oferta
asocierii ....SRL - ....SRL si la oferta depusa de ....SRL, considerand ca
acestea sunt neconforme si inacceptabile.

1. In ceea ce priveste oferta sa, contestatoarea sustine ca, in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. T679/28.03.2018 a justificat
modul de evaluare a cheltuielilor pentru proiectare si asistenta tehnica,
in suma de 83.972,00 + TVA, ceea ce reprezinta 3% din valoarea
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lucrarilor de executie si 95% din valoarea estimata de autoritatea
contractanta pentru acest capitol, conform prevederilor HG nr. 363/2010
»Ghidul privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de
investitii finantate din fonduri publice”, autoritatea contractanta
sustinand ca acest ,Ghid” nu are aplicabilitate pentru atribuirea acestui
contract.

Avand in vedere ca procentul pentru proiectare si asistenta tehnica
prevazut de autoritatea contractanta este de 2,41 % din valoarea
lucrarilor de executie, contestatoarea considera ca valoarea ofertata
este corespunzatoare si suficienta pentru realizarea acestui proiect. In
acest context, contestatoarea sustine ca, impartirea costurilor pe
capitole privind proiectarea (DTAC+DTOE, proiect tehnic si detalii de
executie, verificare proiect si asistenta tehnicda) este optiunea fiecarui
ofertant, autoritatea contractanta nestabilind limite in acest sens, care sa
nu fie depasite conform art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante ca in ,Ghid”
cheltuielile pentru Organizarea de santier sunt de 2,5% fata de 0,66%
cat s-a prevazut in oferta asocierii ....SRL - ....SA, contestatoarea
sustine ca limitele prevazute in ,Ghid” sunt maximale si fiecare ofertant
functie de locatie, dotari, utilaje si echipamente de constructii pe care le
poseda, isi face propriul plan de Organizare de santier.

In ceea ce priveste costurile privind verificarea proiectelor,
contestatoarea sustine ca, suma de 835 lei, fara TVA, prevazuta pentru
verificarea a 3 (trei) domenii este suficienta, astfel cum rezulta din
documentele prezentate spre exemplificare, facturi, chitante si contracte
privind proiectarea si verificarea instalatiilor electrice la obiectivul
,Palatul Culturii Targu Mures" .

2. Contestatoarea sustine ca, pentru lucrarile ce urmeaza a fi
executate la Obiectul 4.1.1 - ,Platforme si trotuare”, din calculele
autoritatii contractante rezulta o suprafata de platforme si drumuri de
7019,08 mp , pentru realizarea carora a prevazut in ofertda urmatoarele
cantitati de materiale: balast 1900 mc; piatra sparta amestec optimal
1900 mc si nisip 190 mc, fata de cantitatile de materiale prevazute de
autoritatea contractanta de: balast 1403,816 mc; piatra sparta amestec
optimal 1403,816 mc si nisip 140,38 mc. Contestatoarea sustine ca
diferentele de cantitati intre cele ofertate si cele prevazute de autoritatea
contractanta sunt rezultatul faptului ca autoritatea contractanta nu a
tinut cont de ,coeficientul de infoiere” a materialelor (35% pentru a
obtine o proba de compactare de 95-98% prin metoda PROCTOR) si de
pierderile tehnologice.

3. Referitor la cheltuielile de transport ale agregatelor,
contestatoarea sustine ca, pretul pe transport este de 4,5 lei/km si nu
este inclus in pretul agregatelor, in opinia sa, oferta SC KLIJ PRESTI]
SRL fiind foarte clara.
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4. Referitor la Obiectul 4.1.2 ,Instalatii sanitare” - separatoare de
hidrocarburi, contestatoarea sustine ca, in caietul de sarcini, se prezinta
formula debitului de calcul de apa colectata, rezultdnd 0,63 I/s insa, in
partea scrisa, este inserata cifra de 80 I/s, fiind o eroare de editare.

In ceea ce priveste conductele PVC - KG 400MM, contestatoarea
sustine ca, a prevazut pretul de 85 lei/ml, insa, autoritatea contractanta
analizadnd oferta firmei CONSTAL SHOP SRL nu a tinut cont de faptul ca
pretul include si TVA. Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza
faptul ca, oferta pe care a depus-o din partea CONSTAL SHOP SRL a fost
alta decat cea pe care s-a bazat atunci cand a calculat pretul.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, in raspunsul la Notificarea
prealabila, autoritatea contractanta se refera doar la separatoarele de
hidrocarburi aratand ca formula din caietul de sarcini, este gresita si ca,
ar trebui inclus si coeficientul ,i” - intensitatea ploi de calcul in I/s/ha,
indicand in acest sens Normativul SR 1846-2/2007, sustinand totodata
ca, din cuprinsul normativului, nu rezulta ca formula cu introducerea
parametrului ,i”, asa cum afirma autoritatea contractanta ,este inclusa in
acesta, astfel incat, tot calculul privind cele doua separatoare este gresit,
cum afirma de altfel si autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine cd, autoritatea contractanta trebuie sa faca
o distinctie clara intre debitul de calcul (Qc) si debitul capabil (maxim) Q
si ca se poate stabili ca se va evacua apa printr-o conducta de 400mm
PVC-KG SN 4 si apoi sa calculam cantitatea de apa ce se colecteaza de
pe platforma, fenomenul fiind exact invers (se calculeaza cantitatea de
apa de ploaie colectata de pe platforma si abia apoi se calculeaza ce
dimensiune are conducta care trebuie pentru evacuarea ei).

5. Avand in vedere ca, prin Fisa de date si Caietul de sarcini nu a
fost prezentat un Studiu de fezabilitate insotit de liste de cantitati de
lucrari, contestatoarea considera ca evaluarea pretului ofertei se face pe
baza de indici si procente conform Gex004-2000 , Ghid pentru evaluarea
costurilor lucrarilor de consolidare pe baza de deviz cadru”.

Pe de alta parte, deoarece prin Anuntul de participare si Fisa de
date nu au fost prevazute nici un fel de criterii de selectie pe baza de
preturi ale elementelor ofertei, contestatoarea considera ca decizia
autoritatii contractante privind declararea ofertei sale ca fiind
neconforma si inacceptabila este nelegala si netemeinica.

6. Referitor la oferta depusa de asocierea ....SRL - ....SRL,
declarata castigatoare, contestatoarea considera ca aceasta este
neconforma si inacceptabila din urmatoarele motive:

- nu a prezentat o garantie de participare la licitatie conform art.
36 din HG nr. 395/2016

-nu indeplineste cerintele prevazute de capitolul III.2.1.a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, astfel:

a) modul de prezentare a propunerii tehnice nu respecta
cerintele prevazute la cap IV.4.1) din Fisa de date;
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b) modul de prezentare a propunerii financiare nu respecta
prevederile cap IV.4.2 din Fisa de date;

c) nu a justificat corespunzator pretul deosebit de scazut in
raport cu preturile pietei, conform art. 136 din HG nr. 395/2016.

7. In ceea ce priveste oferta depusa de ....SRL, contestatoarea
sustine ca aceasta este neconforma si inacceptabila din urmatoarele
motive:

- nu a prezentat o garantie de participare la licitatie conform art.
36 din HG nr. 395/2016

- nu indeplineste cerintele prevazute de capitolul III.2.1.a) —
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, astfel:

a) modul de prezentare a propunerii tehnice nu respecta
cerintele prevazute la cap IV.4.1) din Fisa de date;

b) modul de prezentare a propunerii financiare nu respecta
prevederile cap IV.4.2 din Fisa de date;

c) nu a justificat corespunzator pretul deosebit de scazut in
raport cu preturile pietei, conform art. 136 din HG nr. 395/2016 .

Contestatoarea a solicitat studierea dosarului achizitiei la sediul
CNSC, precizand ca, ulterior, va motiva in amanunt cererile sale.

Prin adresa nr. 15698/1311/C11/18.04.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, oferta
contestatoarei, oferta asocierii ....SRL - ....SRL si oferta ....SRL, punctul
de vedere cu privire la contestatie si dovada comunicarii acestuia catre
contestatoare, precum si orice alte documente pe care le considera
edificatoare.

La data de 24 aprilie 2018, MINISTERUL .... a transmis, in original,
Punctul de vedere nr. A2891/23.04.2018 si, in copie certificata,
documentele solicitate, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub
nr. 16441/24.04.2018.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta raspunde
punctual sustinerilor contestatoarei, precizdnd ca isi mentine punctul de
vedere cu privire la evaluarea ofertei prezentata de asocierea ....SRL

- ....5A.

1) Referitor la capitolul 3 din devizul general - cheltuieli pentru
proiectare si asistenta tehnica, autoritatea contractanta arata ca, in urma
evaluarii propunerii financiare, a solicitat asocierii ....SRL - ....SA ca

clarifica algoritmul de calcul, respectiv justificarile care au stat la baza
stabilirii pretului ofertat in ceea ce priveste cheltuieli pentru proiectare si
asistenta tehnica si sustine ca, in urma coroborarii informatiilor
prezentate de ofertant in cadrul propunerii financiare si a raspunsului la
clarificari, comisia a considerat ca, prin raspunsul prezentat, ofertantul
nu clarifica stabilirea pretului ofertat pentru acest capitol.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, prin contestatia
formulata, sunt prezentate Consiliului aceleasi argumente ca si in
notificarea prealabila, fata de care, isi mentine punctul de vedere cu
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privire la nejustificarea cheltuielilor la momentul la care acesta trebuia sa
raspunda la solicitarea de clarificari, respectiv data de 30.03.2018 si
considera ca, prin prezentarea chitantelor/facturilor/contractelor doar in
cadrul contestatiei, operatorul economic asteptdand sa raspunda la
clarificari doar la momentul contestatiei si nu in cadrul raspunsului la
solicitdrile de clarificdri si nici mdcar in cadrul notificdrii prealabile. in
acest context, autoritatea contractanta sustine ca, obiectele contractului
ce urmeaza a fi atribuit nu se refera la instalatii electrice ci la lucrari de
drumuri care includ intr-o mica masura instalatii electrice, deci
contestatorul putea sa prezinte informatii relevante privind pretul ofertat
la Capitolul 3 prin prezentarea de contracte/facturi pentru verificarea
tehnica de catre specialisti de proiecte atestati pentru lucrari de drumuri.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, isi mentine
decizia de a respinge oferta contestatoarei ca inacceptabila si
neconforma, pentru acest aspect bazandu-se pe faptul ca, valoarea
estimata pentru verificarea de proiectant este de 835,00 lei + TVA
pentru toate fazele de proiectare (PAC, PT+DTOE, proiect As-built), prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a prezentat doar ca
verificarea de proiect va avea 3 specialitati (drumuri, instalatii electrice)
iar dupa respingerea ofertei, acesta nu prezinta niciun argument prin
care sa dovedeasca admisibilitatea ofertei financiare, ci a asteptat sa
detalieze acest algoritm de calcul la nivelul contestatiei prin prezentarea
unor facturi/contracte.

2. Referitor la cheltuielile privind agregatele, autoritatea
contractanta arata ca, in formularea cantitatilor de lucrari se tine cont de
rezultatul finit si nu de pierderile tehnologice, iar comisia de evaluare nu
a constatat inadmisibilitatea ofertei contestatorului referitor la acest
aspect. Ceea ce a argumentat comisia de evaluare a fost de fapt,
transportul agregatelor la santier de catre furnizorul de materiale SC
KLIJ PRESTI] SRL pentru care se prezinta: Jtransportul
agregatelor ....4,51ei/km”, avand in vedere faptul ca, transportul
agregatelor va fi doar pe un singur sens, si nu pe 2 sensuri asa cum
contestatorul prezinta in justificarea valorii ofertate.

3. Referitor la obiectul 4.1.2 Instalatii sanitare, autoritatea
contractanta arata ca, in oferta financiara, s-a propus o valoare de
140.400,00 lei pentru instalatiile sanitare iar in raspunsul la solicitarea
de clarificari, acesta a precizat: ,DEVIZ 4.1.2 - Instalatii sanitare -
140.400,00 lei” si a prezentat si produsul ce urmeaza a fi pus in opera,
respectiv separator de hidrocarburi STAROIL PLUS 12000, avand un
debit de 30 I/s.

4. Referitor la sustinerea contestatoarei ca ,cifra de 80 I/s este o
eroare de editare”, autoritatea contractanta arata ca, in caietul de sarcini
se solicita utilizarea a doua separatoare de hidrocarburi avand o
capacitate nominala de 80 I/s fiecare si se precizeaza ca ,intensitatea
ploii de calcul a fost aleasa conform SR 1846-2 si STAS 9470, pentru
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zona 7, frecventa ploii 1 la 5 ani si durata ploii de calcul de 15 minute
rezulta o intensitate de 240 I/s/ha”. In acest context, autoritatea
contractanta sustine ca, debitul de calcul SEPARATOR HIDROCARBURI
STAROIL PLUS 12000 estimat al apelor meteorice este de 151.6 |I/s
pentru ambele separatoare de hidrocarburi, rezultdnd ca valoarea inclusa
in caietul de sarcini este corecta. Avand in vedere aspectele prezentate
anterior, autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta depusa
de asocierea ....SRL - ....SA

5. Referitor la modalitatea de evaluare a pretului ofertelor invocata
de contestator, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- Caietul de sarcini a fost elaborat pe baza Studiului de fezabilitate;

- Documentatia de atribuire cuprinde si planse si cantitati
estimative de lucrari cu ajutorul carora se pot elabora oferte competitive
si realiste;

- Invocarea Gex004-2000 nu are aplicabilitate deoarece in cadrul
capitolului 1 se precizeaza ca ,Prezentul ghid are ca obiect stabilirea
conditiilor, a principiilor si a modului de efectuarea evaluarii costurilor
lucrarilor de consolidare pe baza de devize-cadru pentru solutii
reprezentative de consolidare a cladirilor de locuit realizate pana in 1940
incadrate in clasa I de risc seismic”, acest normativ neavand nicio
compatibilitate cu domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Referitor la criteriile de selectie, autoritatea contractanta arata ca
nu a formulat niciun criteriu de calificare/selectie ci doar a evaluat

conformitatea ofertei asocierii ....SRL - ....SA cu cerintele din Caietul de
sarcini.

6. Referitor la sustinerile contestatoarei privind inadmisibilitatea
ofertei depuse de asocierea ....SRL - ....SRL, autoritatea contractanta

sustine contrariul si precizeaza, punctual, urmatoarele:

- garantia de participare este constituita prin instrument de
garantare: polita de asigurare cod IG nr.001004385 in valoare de
37.119,00 lei valabila pana la 10.06.2018;

- propunerea tehnica si propunerea financiara indeplinesc cerintele
din Caietul de sarcini si fisa de date;

- pretul ofertat a fost justificat, ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante nr. T 680/28.03.2018, prin adresa nr. 1960/30.03.2018,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. R 1072/02.04.2018.

7. Referitor la sustinerile contestatoarei privind inadmisibilitatea
ofertei depuse de societatea ....SRL, autoritatea contractanta sustine
contrariul si precizeaza urmatoarele:

- garantia de participare a fost constituita prin virament bancar in
contul unitatii noastre;

- propunerea tehnica si propunerea financiara indeplinesc cerintele
din Caietul de sarcini si fisa de date;
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- s-a justificat pretul ofertat, ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante nr. T 681/ 28.03.2018, prin adresa nr. 278/30.03.2018,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. R 1077 din
02.04.2018.

Avand in vedere faptul ca, dupa descarcarea si decriptarea ofertelor
financiare oferta ....SRL (2.819.972 lei) s-a clasat pe locul al 2-lea iar
oferta ....SRL (2.974.000 lei) s-a clasat pe locul al 3-lea, pe locurile 1 si
4 fiind clasate ofertele depuse de ....SRL (2.237.105,84 lei) si respectiv
de Paulus S.R.L (2.998.429,58 lei), autoritatea contractanta sustine ca,
invocarea faptului ca SC ....SRL are un ,pret deosebit de scazut” nu are
relevanta deoarece, automat si oferta contestatoarei s-ar incadra ca o
oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut si pentru care contestatoarea
nu a prezentat justificari care sa demonstreze ca oferta sa este
admisibila.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere cu privire la evaluarea ofertei contestatoarei.

Prin cererea de interventie depusa, ....SRL, in calitate de lider al
asocierii ....SRL - ....SRL, in calitate de ofertant clasat pe locul I, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele precizate in partea introductiva.

Intervenienta prezinta argumentele sale privind admisibilitatea
cererii de interventie.

Pe cale de exceptie, intervenienta invoca exceptia de nulitate a
contestatiei formulata de ....SRL, prin raportare la prevederile art. 10 lit.
f) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 11 din acelasi act normativ.

Pe de alta parte, Intervenienta precizeaza ca, a declarat oferta sa
(documentele de calificare, propunerea tehnica, propunerea financiara,
raspunsurile la solicitarile de clarificari) ,confidentiala” cu respectarea
prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016. Avand in vedere prevederile
art. 57 si art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intervenienta solicita
Consiliului sa nu permita contestatoarei studiul ofertei, considerand ca
accesul la aceste informatii creeaza un prejudiciu societati sale prin
faptul ca alte societati pot prelua datele si recrea analizele facute in
vederea cresterii nivelului de productivitate si competitivitate pe piata
constructiilor.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita Consiliului sa examineze cu
prioritate argumentele invocate de contestatoare in ceea ce priveste
oferta acesteia, considerand ca, in situatia in care oferta contestatoarei
se mentine ca fiind inacceptabila/neconforma, aceasta nu are niciun
interes in criticarea ofertei asocierii pe care o reprezinta.

Intervenienta sustine ca oferta sa este conforma si acceptabilg,
indeplinind cerintele autoritatii contractate asa cum au fost ele formulate
prin Fisa de Date, Caietul de Sarcini si intreaga Documentatie de
Atribuire asa cum, in mod temeinic si legal a decis autoritatea
contractanta in urma evaluarii acesteia.
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Totodata, in cuprinsul cererii de interventie, intervenienta reia o
parte din cele precizate de autoritatea contractanta in punctul de vedere
si subliniaza ca, oferta contestatoarei a fost declarata, in mod corect,
inacceptabila/neconforma.

Avand in vedere solicitarea privind accesul la dosarul achizitiei, prin
adresa nr. 18915/1311/C11/10.05.2018, Consiliul a invitat
contestatoarea, pana la data de 15.05.2018, la sediul institutiei pentru
studierea dosarului achizitiei, eventualele ,Concluzii scrise” urmand a fi
transmise in cadrul aceluiasi termen.

Prin adresa nr. 207/15.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
19604/16.05.2018, contestatoarea a comunicat ,Concluzii scrise” ca
urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului in data de
11.05.2018.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatoarea ....SRL reitereaza
sustinerile din cuprinsul contestatiei precum si capetele de cerere din
partea introductiva.

In ceea ce priveste oferta asocierii ....SRL si ....SRL, declarata
castigatoare, contestatoarea dezvolta/argumenteaza sustinerile din
cuprinsul contestatiei privind neconformitatea si inacceptabilitatea
acesteia, sustinand ca nu sunt indeplinite cerintele cap IV.4.1) din Fisa
de date - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, in ceea ce priveste
punctul 14 din Memoriul tehnic si resurse de personal. De asemenea, nu
a justificat corespunzator pretul deosebit de scazut in raport cu preturile
pietei, conform art. 136 din HG nr. 395/2016, intrucat nu a luat in calcul
coeficientul de infoiere al agregatelor, ceea ce a condus la obtinerea unui
pret sub cel al pietei.

In continuare, contestatoarea prezinta comparativ, pretul
asocierii ....SRL - ....SRL si a celorlalti 3 ofertanti, subliniind faptul ca,
din analiza cifrelor rezulta ca ....SRL are o oferta mult diminuata la
executie fata de ceilalti 3 ofertanti.

Referitor la oferta ....SRL, contestatoarea invedereaza faptul ca,
prin adresa nr 403/11.04.2018, ....SRL a solicitat restituirea garantiei de
participare, ceea ce inseamna ca a renuntat la drepturile sale referitoare
la aceasta procedura.

In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de ....SRL, in
calitate de lider al asocierii ....SRL - ....SRL, in calitate de ofertant clasat
pe locul I, contestatoarea solicita respingerea acesteia, considerand ca
argumentele pe care le-a adus pentru declararea elementelor ofertei sale
tehnice si financiare ca fiind confidentiale nu sunt justificate.

In ceea ce priveste criticile aduse privind justificarea cheltuielilor
sale privind proiectarea, asistenta tehnica si executia lucrarilor,
contestatoarea solicita respingerea acestora ca neintemeiate.

Contestatoarea considera ca, sustinerile interveniente privind lipsa
de interes a asocierii ....SRL si ....SA, sunt nejustificate si prin prisma
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faptului ca ofertantul ....SRL s-a retras din procedura, iar oferta sa, se
plaseaza pe locul II.

Cererea de interventie voluntara finregistrata la CNSC sub nr.
16975/26.04.2018, formulata de ....SRL, in calitate de lider al
asocierii ....SRL - ....SRL este calificata de Consiliu o cerere de
interventie accesorie conform art. 63 din Codul de procedura civila,
operatorul economic declarat castigator avand interesul ca actul
autoritatii contractante prin care a fost declarat céastigator sa fie
mentinut prin respingerea contestatiilor. O asemenea cerere este
admisibila doar in conditiile respectarii cumulative a dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire avand posibilitatea de a formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

MINISTERUL .... a initiat procedura de atribuire ,simplificata”, intr-
o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,,PROIECTARE SI EXECUTIE DE LUCRARI PENTRI
OBIECTIVUL DE INVESTITIE IMOBILIARA - PARC PRIMIRE - EXPEDITIE
TEHNICA AUTO iIN ....”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. 422851/19.02.2018.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui, este
de 3.711.967 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit
pentru data de 07.03.2018, ora 15:00, iar criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal final de evaluare a propunerilor
financiare nr. A2442/04.04.2018, au fost depuse 4 oferte, cea depusa de
asocierea ....SRL-....SA fiind respinsa, ca inacceptabila si neconforma,
din urmatoarele motive:

- raspunsul privind justificarea cheltuielilor pentru proiectare si

asistenta tehnica a fost considerat neconcludent;

- cantitatile de balast, piatra sparta amestec optimal si nisip sunt

mai mari decat cele necesare lucrarilor;

- pretul pentru transportul agregatelor este mai mic decat cel

calculat conform datelor prezentate, acoperind un singur sens;

- a fost ofertat separator de hidrocarburi cu debit nominal de 30 I,

iar, prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca debitul sa fie de 80 I;

- pretul conductei de PVC KG 400 mm este mai mic decat cel

rezultat din oferta de pret de la furnizor.

Prin prezenta contestatie, ....SRL formuleaza critici atat cu privire la
nelegalitatea motivelor de respingere a ofertei sale cat si cu privire la
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nelegalitatea modului de evaluare de catre autoritatea contractanta a
ofertelor asocierii ....SRL - ....SRL si ....SRL.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat asocierii
....SRL- CONCAS, clarificari prin adresa nr. T682/28.03.2018, printre
altele si cele privind clarificarea algoritmului de calcul, respectiv
justificarile care au stat la baza stabilirii pretului ofertat pentru anumite
capitole din cadrul devizului general.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 143/30.03.2018, in care a
detaliat preturile propuse, fara a prezenta justificari pentru preturile
privind partea de proiectare si asistenta tehnica, sau detalii privind
cantitatile de materiale utilizate, ci numai pentru pretul unitar al
acestora.

Consiliul apreciaza ca, in condtile in care, in continutul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a stabilit o
modalitate detaliata de prezentare a propunerii financiare, ci s-a limitat
la solicitarea unui deviz general, raspunsurile ofertantilor la solicitarile de
clarificari trebuie sa fie detaliate, in asa fel incat autoritatea contractanta
sa aiba garantia ca acestia au avut in vedere toate elementele necesare
intocmirii ofertei.

In acest sens, Consiliul retine ca ....SRL prezinta in notificarea
prealabila nr. 149/10.04.2018, detalii cu privire la motivele de
respingere care nu se regasesc in raspunsul la solicitarea de clarificari,
cum ar fi referirile la coeficientii de infoiere, precum si oferte de pret
pentru transport agregate si pentru conductele PVC -KG 400 mm, fara
insa a clarifica distanta avuta in vedere pentru transportul agregatelor
(numai transportul materialului dus sau transportul dus-intors).

De asemenea, Consiliul retine ca, referitor la nerespectarea cerintei
din caietul de sarcini ca separatorul de hidrocarburi ce va fi livrat sa aiba
un debit de 80 |, contestatoarea sustine ca a considerat valoarea
respectiva ca fiind o eroare de editare si ca valoarea corecta este 30 |,
argument ce nu poate fi primit, in conditiile in care avea obligatia legala
de a respecta prevederile documentatiei de atribuire, conform
prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Consiliul stabileste ca asocierea ....SRL- ....SA nu a justificat
concludent informatiile cuprinse in oferta depusa si in raspunsurile la
clarificari, mai ales cele referitoare la cantitatile de balast, piatra sparta
amestec optimal si nisip utilizate si modul de stabilire a pretului
transportului agregatelor de la balastiera la locul de livrare.

Consiliul constata, raportat la cele de mai sus, ca autoritatea
contractanta, care, in momentul analizarii ofertei, nu a avut acces la
elementele suplimentare cuprinse in notificarea prealabila (faptul ca
ofertantul a avut in vedere coeficientul de infoiere in stabilirea
cantitatilor de balast, piatra sparta amestec optimal si nisip), a respins,
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in mod corect, oferta asocierii ....SRL- ....SA, acceptarea acesteia
conducand la incalcarea principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca, in conformitate cu cele de mai sus,
Consiliul a apreciat ca oferta asocierii ....SRL- ....SA a fost respinsa, ca
inacceptabilda si neconforma, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, criticile acesteia cu privire Ia
ofertele operatorilor economici declarati admisibili, apar ca fiind
formulate de o persoana care nu are calitatea de persoana vatamata, in
sensul prevederilor art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nu este indeplinita conditia ca "a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”, prin respingerea ofertei sale, nemaiputand sa
existe prejudiciu, ca urmare, respectivele critici vor si respinse ca lipsite
de interes.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ....SRL, lider al asocierii
....SRL-....SA, in contradictoriu cu MINISTERUL .....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
voluntara, formulata de ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL
- ....SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL, lider al
asocierii ....SRL si ....SA, in contradictoriu cu MINISTERUL ...., in calitate
de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de ....SRL, in calitate de
lider al asocierii ....SRL - ....SRL.

12/13



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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