CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 476/09.05.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14161/10.05.2016,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ap. ..., sector ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal prin avocat asociat coordonator ..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., str. ... nr. ..., sector ...,
in calitate de asociat imputernicit al Asocierii ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 21863/29.04.2016, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., ... nr. ..., sector ..., cod postal ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
cuprinse in anexa 2B, avand ca obiect ,Servicii de consultanta si
reprezentare juridica”, cod CPV 7911000-8 - Servicii de consultanta si de
reprezentare juridica (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr.
21863/29.04.2016 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia; anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor care au stat la baza stabilirii admisibilitatii ofertelor avand un pret
inferior ofertei depusa de Asocierea ... si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de achizitie de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertelor depuse de catre ... si ..., constituindu-se dosarul nr. 998/2016.

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 14898/12.05.2016, contestatia nr. 208/09.05.2016,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sector ..., avand CIF RO
..., reprezentata legal prin avocat asociat coordonator ..., impotriva adresei
nr. 21867/29.04.2016, emisa de autoritatea contractanta ... in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, solicitdndu-se anularea rezultatului
procedurii de atribuire; obligarea autoritatii contractante la anularea
raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de ... si la desemnarea ofertei castigatoare in conformitate
cu prevederile legale aplicabile, constituindu-se dosarul nr. 1013/2016.


http://www.cnsc.ro/

Prin cererea de interventie principala nr. 552/19.05.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
15403/19.05.2016, completata cu cererea de interventie principala nr.
573/25.05.2016, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16026/26.05.2016, formulate de catre ..., cu sediul
in .., str. ... nr. ..., sector ..., avand CIF RO ..., se solicita constatarea
calitatii ... de persoana interesata si admiterea cererii de interventie;
conexarea celor doua cauze, intrucat ambele contestatii vizeaza aceeasi
procedura de achizitie publica organizata de aceiasi autoritate
contractanta; respingerea contestatiei formulata de Asocierea ..., ca
neintemeiata si respingerea contestatiei formulata de ..., ca tardiva si
lipsita de interes, si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 998/2016 si nr.
1013/2016, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 14161/10.05.2016 si nr. 14898/12.05.2016 urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. 998/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ..., invocata de

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei depusa de ...,
invocata de ....

Respinge exceptia introducerii contestatiei de catre o persoana fara
calitate/ neimputernicita, invocata de ....

Admite contestatia formulata de ... in calitate de imputernicit al
asocierii formate din ... - ... si ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ap. ...,
sector ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 21857/29.04.2016, in ceea
ce priveste mentiunile referitoare la ofertele prezentate de ... si actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
prentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica prin verificarea modului in care ... a indeplinit cerinta de
calificare privind experienta similara si a modului in care ... au justificat
preturile aparent neobisnuit de scazute ofertate si sa stabileasca rezultatul
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., str. ... nr. ..., sector ..., in contradictoriu cu ....

Respinge cererile de interventie in interesul autoritatii contractante,
formulate de ....
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

I. Prin contestatia nr. 476/09.05.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14161/10.05.2016, ..., in
calitate de asociat imputernicit al Asocierii ..., critica rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 21863/29.04.2016, emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
cuprinse in anexa 2B, avand ca obiect ,Servicii de consultanta si
reprezentare juridica”, solicitand anularea adresei nr. 21863/29.04.2016 si
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia; anularea, in parte,
a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor care au stat la baza
stabilirii admisibilitatii ofertelor avand un pret inferior ofertei depusa de
Asocierea ... si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de catre ...
Si ....

In fapt, contestatorul arata ca, prin actul atacat, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare a acordului-cadru, fiind clasata pe locul al 3-lea.

in opinia acestui contestator, autoritatea contractanta a declarat
admisibile oferte care nu au putut face dovada indeplinirii cerintelor
minime din documentatia de atribuire, respectiv care nu au putut justifica
pretul inclus in propunerea financiara.

A. ... sustine ca oferta depusa de ... este inacceptabila si
neconforma.

In acest sens, contestatorul aratd cd, potrivit prevederilor pct.
IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a
achizitiei, conform carora ofertantii aveau obligatia de a raporta valoarea
ofertei la cantitatea maxima estimata pe toata perioada de valabilitate a
acordului-cadru (abonament lunar + nr. maxim ore suplimentare + nr.
maxim dosare de recuperare), sens 1in care trebuia completat
centralizatorul de preturi atasat formularului de oferta, ... a ofertat pretul
de 799.999,92 lei fara TVA, impartit astfel: abonament cu 130 ore incluse
- 22.222,22 lei/luna fara TVA, ore suplimentare peste cele incluse in
abonament - 0 lei, asistenta juridica, redactare si reprezentare in vederea
recuperarii debitelor pe calea executarii silite a cheltuielilor de spitalizare
ale pacientilor - 0 lei.

. solicita Consiliui sa constate ca preturile incluse in propunerea
financiara depusa de ofertantul ... nu sunt rezultatul liberei concurente si
nu pot fi justificate, aspect pentru care autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge aceasta oferta.

In acest sens, se invocd prevederile art. 122 alin. (1), art. 175 alin.
(1) si art. 176 alin. (1) lit. d) din Statutul profesiei de avocat adoptat prin
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Hotararea Uniunii Nationale a Barourilor din Romania (UNBR) nr. 64/2011,
sustinandu-se ca prin prestarea unor activitati importante pe parcursul
derularii acordului-cadru in mod gratuit se incalca normele stabilite de
Uniunea Nationala a Barourilor din Romania (UNBR) in privinta respectarii
uzantelor cinstite si nesocoteste caracterul oneros al unui contract de
achizitie publica, aspect pentru care autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge oferta depusa de ....

Contestatorul sustine ca acest ofertant nu poate justifica pretul inclus
in propunerea financiara, situatie care impunea respingerea ofertei.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit centralizatorului depus, pentru
desfasurarea tuturor activitatilor de la pct. C. ,Cerinte sl conditii” in cadrul
abonamentului acest ofertant a prevazut suma de 22.222,22 lei/luna fara
TVA. Contestatorul invedereaza ca chiar daca activitatatea intelectuala a
prestatorului va fi una gratuita, desi profesia de avocat interzice
gratuitatile sau politicile de dumping, orele suplimentare, respectiv
activitatea de asistenta juridica, redactare si reprezentare in vederea
recuperarii debitelor pe calea executarii silite a cheltuielilor de spitalizare
ale pacientilor implica anumite costuri efective pe care ofertantul urmeaza
a le suporta, cum ar fi cheltuieli cu spatiul necesar desfasurarii activitatii,
birotica si papetarie (PC-uri, fax, imprimanta, fotocopiator, telefon, etc.,
conexiune la internet, acces la programe legislative, materiale necesare
imprimarii actelor procedurale ce se vor depune la instanta, executori
judecatoresti si la dosarul autoritatii contractante), cheltuieli cu deplasarea
nedecontate conform caietului de sarcini (deplasarile la si de la autoritatea
contractanta, la si de la instantele de judecata sau institutiile/persoanele
fizice sau juridice implicate).

Se subliniaza ca prestatorul va suporta toate cheltuielile legate de
deplasarile la si de la autoritatea contractanta, la si de la instantele de
judecata sau institutiile/persoanele fizice sau juridice implicate in
problematica juridica pentru care urmeaza a se presta serviciile, aspect
pentru care, daca pe parcursul unei luni ofertantul epuizeaza cele 130 de
ore alocate abonamentului si va fi necesara efectuarea de ore suplimentare
prin derularea unor activitati de reprezentare in fata instantei de judecata,
atunci acesta va fi nevoit sa suporte cheltuielile legate de deplasarile la si
de la instanta, cheltuieli care nu au fost prevazute in oferta.

In opinia contestatorului, toate aceste cheltuieli nu pot fi suportate de

prin pretul ofertat (in fapt, inexistent pentru orele suplimentare si
dosarele de executare), motiv pentru care autoritatea contractanta va fi
pusa in situatia de a atribui acordul-cadru unui ofertant care nu are
posibilitatea concreta de a-l indeplini si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia.

Contestatorul precizeaza ca la solicitarea autoritatii contractante de
justificare a pretului propus, ... nu a prezentat niciun document prin care
sa justifice si celelalte cheltuieli aferente prestarii serviciilor, respectiv
cheltuieli cu spatiul necesar desfasurarii activitatii, birotica si papetarie,
aspect pentru care se impunea respingerea ofertei sale.

In contestatie se sustine ca nu pot fi luate in considerare justificarile
acestui ofertant, potrivit carora, din experienta contractului anterior
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desfasurat cu aceeasi autoritate contractanta, nu va fi necesara prestarea
de ore suplimentare, pe considerentul ca suma aferenta abonamentului
urmeaza a fi platita, in mod exclusiv, pentru activitatea alocata serviciilor
lunare, indiferent de numarul acestora (dar cel mult 130 de ore), in cauza
fiind platita inclusiv disponibilitatea ofertantului, fara a se putea retine o
eventuala compensare intre o luna in care s-a prestat sub plafonul celor
130 de ore si o luna in care au fost necesare ore suplimentare.

Contestatorul invedereaza ca acest ofertant nu a tinut cont la
elaborarea ofertei de raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 2 din
04.04.2016, potrivit caruia autoritatea contractanta va suporta, in cazul
serviciilor de consultanta si reprezentare juridica, doar cheltuielile privind
taxele legale si pe cele privind serviciile postale, iar ,toate celelalte
cheltuieli se vor face de catre prestator si vor fi incluse in pretul ofertei”.

Cu privire la acest aspect, in contestatie se concluzioneaza ca ... a
prezentat in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, motiv pentru care autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge aceasta oferta ca neconforma.

Un alt aspect criticat in contestatia ... priveste modalitatea in care
autoritatea contractanta a evaluat capacitatea ... referitoare la detine
experientei similara de minim 2 ani in activitatile mentionate in caietul de
sarcini.

Contestatorul arata ca, potrivit caietului de sarcini, serviciile care
urmeaza a fi desfasurate in derularea acordului-cadru privesc urmatoarele
categorii de activitati generale: activitatea de consultanta juridica,
activitatea ~de reprezentare juridica in fata instantelor de
judecatad/instantelor arbitrale in proceduri speciale si activitatea de
asistenta juridica, redactare si reprezentare in vederea recuperarii
debitelor pe calea executarii silite a cheltuielilor de spitalizare ale
pacientilor, iar, conform pct. 1. din ,Conditiile obligatorii”, aveau obligatia
de a face dovada experientei similare prezentand , 0 declaratie pe propria
raspundere prin care asigura autoritatea contractanta ca detine experienta
similara necesara desfasurarii fiecarei activitati mentionate mai sus la care
se va atasa documente de confirmare din partea beneficiarilor pentru
fiecare activitate in parte”, cerinta reconfirmata prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 2 din 04.04.2016 si nr. 3 din 05.04.2016,
conform carora ofertantii trebuie sa faca dovada ca detin experienta
similara necesara desfasurarii fiecarei activitati din caietul de sarcini.

sustine ca ofertantul ... nu a putut face dovada ca a prestat
servicii aferente fiecareia dintre activitatile caietului de sarcini, motiv
pentru care autoritatea contractanta avea obligatia respingerii acestei
ofert.

Invocand Decizia nr. ... din 22 martie 2013, emisa de Curtea de Apel
..., contestatorul subliniaza ca obligatia autoritatii contractante de a solicita
unui ofertant justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut este
dublata de obligatia de a verifica informatiile primite, verificare care
presupune, in primul rand, analizarea validitatii si a veridicitatii
documentelor prezentate drept dovezi, ceea ce autoritatea contractanta nu



a facut, in special in ceeaa ce priveste cheltuielile cu prestarea serviciilor
juridice.

O alta serie de critici din contestatia depusa de ... vizeaza faptul ca
oferta depusa de ... este inacceptabila sl neconforma.

Contestatorul sustine ca, in mod netemeinic si nelegal, autoritatea
contractanta a declarat admisibila aceasta oferta, desi nici acest ofertant
nu poate justifica in mod real si concret pretul ofertat si nici nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor minime din documentatia de atribuire.

arata ca, In conformitate cu procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, pretul maxim al ofertei depusa de ... a fost de
940.000 lei fara TVA, impartit dupa cum urmeaza: abonament cu 130 ore
incluse - 24.000 lei/luna fara TVA, ore suplimentare peste cele incluse in
abonament - 10 lei, asistenta juridica, redactare si reprezentare in vederea
recuperarii debitelor pe calea executarii silite a cheltuielilor de spitalizare
ale pacientilor - 8 lei.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca preturile incluse in
propunerea financiara depusa a ofertantului ... nu sunt rezultatul liberei
concurente si nu pot fi justificate, motiv pentru care autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge aceasta oferta.

Contestatorul invoca prevederile art. 175 alin. (1) si art. 176 alin. (1)
lit. d) din Statutul profesiei de avocat adoptat prin Hotararea Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania (UNBR) nr. 64/2011 si reitereaza
aceleasi sustineri ca si in cazul ofertei depusa de ....

Astfel, contestatorul arata ca potrivit centralizatorului depus, pentru
desfasurarea tuturor activitatilor de la pct. C. ,Cerinte sl conditii” in cadrul
abonamentului, acest ofertant a prevazut suma de 24.000 lei/luna fara
TVA., respectiv 185 lei/ora fara TVA, care ar trebui sa includa totalitatea
cheltuielilor aferente activitatii intelectuale a prestatorului, toate taxele
specifice profesiei de avocat, anumite costuri independente pe care acesta
urmeaza a le suporta, cum ar fi cheltuieli cu spatiul necesar desfasurarii
activitatii, birotica si papetarie (PC-uri, fax, imprimanta, fotocopiator,
telefon, etc., conexiune la internet, acces la programe legislative,
materiale necesare imprimarii actelor procedurale ce se vor depune la
instanta, executori judecatoresti si la dosarul autoritatii contractante),
cheltuieli cu deplasarea nedecontate conform caietului de sarcini.

In opinia contestatorului, ... ar fi trebuit sa prevada cel putin acceasi
suma si in privinta orelor suplimentare, respectiv pentru activitatea de
asistenta juridica, redactare si reprezentare in vederea recuperarii
debitelor pe calea executarii silite a cheltuielilor de spitalizare ale
pacientilor.

Contestatorul sustine ca nu se poate retine ca justificare a pretului
contractului faptul ca veniturile personalului implicat in derularea
acordului-cadru urmeaza a fi asigurate din onorariile aferente altor
contracte, intrucat pretul inclus in propunerea financiara trebuie sa contina
toate costurile pe care ofertantul le va efectua pe parcursul implementarii
acestuia. Contestatorul subliniaza ca, prin aceasta afirmatie, ... a
recunoscut, practic, ca in pretul ofertat nu a incluse toate cheltuielile
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necesare derularii acordului, ci unele dintre aceste cheltuieli vor fi
acoperite din alte contracte.

... formuleaza aceleasi critici vizand experienta similara a ... ca si in
cazul ofertei depusa de ....

In contestatie se precizeaza ca interesul legitim in promovarea
acesteia este constituit de folosul practic al adjudecarii acordului-cadru si,
ulterior, al contractelor subsecvente, folos care este realizabil in cazul in
care ofertele criticate sunt respinse.

Se mentioneaza ca, chiar daca Asocierea ... este printre cele care
urmeaza sa incheie acordul-cadru, a autoritatea contractanta va atribui
contractele subsecvente, fara reluarea procedurii, ofertantului care a
prezentat pretul cel mai scazut, iar numai in cazul in care acesta nu are
capacitatea de a derula contractul, acesta se va atribui in ordine
ofertantilor clasati pe locurile 2 si 3. In aceasta situatie, contestatorul
considera ca justifica un interes determinat, legitim, personal, nascut si
actual in contestarea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv clasarea
pe primul loc in urma evaluarii ofertelor, cu consecinta incheierii
contractelor subsecvente acordului-cadru.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255, coroborate cu cele ale art.
2567 alin. (1) lit. a) din O0.U.G. nr. 34/2006, precum si toate celelalte
prevederi legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, ...
solicitam studierea dosarului cauzei aflat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 14898/12.05.2016, contestatia nr. 208/09.05.2016,
formulata de catre ..., impotriva adresei nr. 21867/29.04.2016, emisa de
autoritatea contractanta ... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitdndu-se urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ... si la desemnarea ofertei castigatoare in conformitate cu prevederile
legale aplicabile, constituindu-se dosarul nr. 1013/2016.

In fapt, ... arata ca, prin adresa nr. 19842/19.04.2016, autoritatea
contractanta I-a informat ca, dupa verificarea documentelor de calificare,
oferta a fost declarata acceptabila, iar, ,in urma verificarii propunerii
tehnice, nu a identificat documente emise de catre beneficiari care sa
confirme desfasurarea activitatilor de consultanta juridica privind
elaborarea punctelor de vedere necesare solutionarii unor probleme
identificate in cazurile medico - legale si/sau consiliile etice, prezentarea
acestor documente fiind cerinta a caietului de sarcini, reglementata si prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari”, solictand, in baza art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
clarificarea  propunerii tehnice, respectiv indicarea documentelor
prezentate initial prin care ... a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor
din caietul de sarcini.



mentioneaza ca a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
180/21.04.2016, aratand ca cerinta prevazuta la lit. k) din sectiunea
»,Cerinte si conditii” din caietul de sarcini a fost interpretata ca o cerinta
privind demonstrarea experientei in legatura cu oricare din activitatile
exemplificate in cuprinsul acesteia, precum si in altele activitati similare,
nicidecum ca o cerinta ce viza demonstrarea experientei similare in cele
trei probleme punctuale, listate cu titlu de exemple dupa cum
demonstreaza utilizarea acronimului ,etc.”, iar interpretarea data de
autoritatea contractanta acestei cerinte in adresa nr. 19842/19.04.2016
constituie o incalcare a principiilor transparentei si tratamentului egal,
indicand, rorodata, documentele relevante din care rezulta ca a acordat
consultanta in domeniul dreptului muncii, respectiv Recomandarea nr.
din 19.01.2016, emisa de ... (pag. 77 din oferta).

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 21867/29.04.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsg,
ca neconforma, pe motiv ca raspunsul la clarificari nu a fost concludent.
Contestatorul sustine ca interpretarea data de comisia de evaluare cerintei
de la lit. k) din caietul de sarcini este nelegala si netemeinica, ceea ce
atrage sanctiunea anularii deciziei si a documentelor emise in cursul
procedurii de atribuire care au avut la baza o astfel de interpretare.

In contestatie se invedereaza ca, in caietul de sarcini s-a prevazut la
sectiunea ,Cerinte si conditii” o serie de activitati de consultanta juridica,
enumerate cu lit. a) - k), privind demonstrarea experientei similare, la lit.
k) fiind prevazuta activitate ,elaborarea punctelor de vedere necesare
solutionarii unor probleme identificate in cazurile medico - legale, comisiile
de disAcipIiné, consiliile etice, etc.”.

In contestatie se invoca prevederile punctului 1 din sectiunea
»Conditii obligatorii” din caietul de sarcini, respectiv:

~Prestatorul va asigura prestarea serviciilor cu profesionalism si
experienta necesara si specifica tipului autoritatii contractante. In acest
sens se va prezenta o declaratie pe propria raspundere prin care asigura
autoritatea contractanta ca detine experienta similara necesara
desfasurarii fiecarei activitati mentionate mai sus la care se va atasa
documente de confirmare din partea beneficiarilor pentru fiecare activitate
in parte.”

In opinia acestui contestator, autoritatea contractanta a solicitat
demonstrarea experientei in legatura cu oricare din activitatile
exemplificate precum si in alte activitati similare, si nu demonstrarea de
catre ofertanti a experientei similare in cele trei probleme punctuale,
listate cu titlu de exemple, respectiv experienta in elaborare de puncte de
vedere privind: (1) probleme identificate in cazurile medico - legale, (2)
probleme specifice competentelor comisiilor de disciplina si (3) probleme
specifice competentelor comisiilor etice.

Contestatorul subliniaza cd, daca ar fi intentionat sa solicite
experienta punctuala in fiecare dintre cele 3 problematici, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa formuleze cerinta de o maniera care sa
permita sa se inteleaga in mod neechivoc ca este vorba de o enumerare
limitativa si nu exemplificativa.



... precizeaza ca cerinta autoritatii contractante a vizat demonstrarea
experientei similare in prestarea activitatii de consultanta juridica ce
»~consta in, dar fara a se limita la”, urmata de enumerarea sub-activitatilor
de la lit. a - k.

In contestatie se arata ca in categoria activitatilor de consultanta
juridica au fost grupate sub-activitatile pe criterii de natura a activitatii,
tipuri de documente elaborate, ramura/ramuri de drept sau regim juridic
aplicabil, ceea ce conduce la concluzia ca ofertantul indeplineste conditia
obligatorie de experienta similara in cazul in care demonstreaza ca a
prestat tipul de activitate descris la fiecare dintre lit. a - k.

In opinia contestatorului, cerinta de la lit. k) constituie in sine un tip
de sub-activitate in care insasi autoritatea contractanta a inclus mai multe
tipuri de activitati pe care le-a considerat ca fiind similare, prin
problematica vizata (raspundere civila, administrativa, de dreptul muncii).

Se invedereaza ca aceasta cerinta a fost formulata de o maniera
exemplificativa, care se incheie cu acronimul ,etc.”, iar in raspunsul la
clarificari al autoritatii contractante nr. 16549 din 04.04.2016 se
precizeaza In mod expres ca aceasta cerinta se poate indeplini prin
asigurarea unei experiente similare in materia dreptului muncii.

opineaza ca o interpretare in sens contrar, realizata dupa
deschiderea ofertelor, reprezinta o incadlcare de catre autoritatea
contractanta a obligatiei de a aplica criteriile de evaluare de o maniera
transparentd si obiectiva care sda asigure tratamentul egal al
competitorilor. In acest sens, se invoca concluziile Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauzele C-19/00 SIAC Construction Ud impotriva
County Council of the County of Mayo, T-258/06, Republica Federala
Germania impotriva Comisiei Europene si C-496/99 P, Comisia impotriva
CAS Succhi di Frutta SpA.

Contestatorul sustine ca din continutul sectiunilor ,Cerinte si conditii”
(inclusiv a paragrafului de la lit. k) si ,Conditii obligatorii” din caietul de
sarcini si din clarificarea nr. 16549 din 04.04.2016 se intelege ca
enumerarea in cauza este una exemplificativa, motiv pentru care a decis
sa prezinte documente relevante care sa justifice experienta sa similara in
aspecte legate de dreptul muncii, sens in a depus documente relevante din
care rezultda ca a acordat consultanta in domeniul dreptului muncii,
respectiv Recomandarea emisa de ... sub nr. ... din 19.01.2016 (pag. 77
din oferta), si, cu titlu exemplificativ, fisele de timp aferente lunii
decembrie 2014 si lunii ianuarie 2015), documente din care rezulta ca a
prestat diferite activitati de consultanta, in conformitate cu cerinta de la lit.
k) din cuprinsul sectiunii ,Cerinte si conditii” din caietul de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, ... considera ca propunerea sa
tehnica indeplineste toate conditiile din caietul de sarcini si, pe cale de
consecinta, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ca
neconformad, este nelegala si neintemeiata.

In drept, contestatia se intemeaiza pe prevederile art. 2 alin. (2) si
art. 16 din O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

9



Prin cererea de interventie principala nr. 552/19.05.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
15403/19.05.2016, formulaae de catre ..., se solicita urmatoarele:

- constatarea calitatii ... de persoana interesata si admiterea cereeii
de interventie;

- conexarea celor doua cauze, intrucadt ambele contestatii vizeaza
aceeasi procedura de achizitie publica organizata de aceeasi autoritate
contractanta;

- respingerea contestatiei formulata de Asocierea ..., ca
neintemeiata;

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca tardiva si lipsita de
interes, si, in subsidiar, ca neintemeiata.

. arata ca a participat, in calitate de ofertant, la aceasta procedura
de atribuire, oferta sa fiind declarata conforma si castigatoare, asa cum
rezulta din comunicarea rezultatului procedurii nr. 21861 din 29.04.2016,
astfel ca interesul sau in solutionarea contestatiilor este evident,
atribuirea contractului depinzand de solutia pronuntata de Consiliu in cele
doua dosare, fiind astfel intrunite conditiile prevazute de art. 255 alin. (1)
si alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

In temeiul art. 273 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, intervenientul
solicita Consiliului sa constate faptul ca cele doua contestatii, formulate de
catre Asocierea ... si de ..., vizeaza aceeasi procedura de atribuire, sens in
care se impune conexarea acestora in vederea pronuntarii unei solutii
unitare.

In ceea ce priveste contestatiile formulate, intervenientul solicita
Consiliului sa verifice daca a fost respectat termenul de 10 zile pentru
formularea contestiei, reglementat de art. 2562 alin. (1) lit. a) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Intervenientul precizeaza ca nu cunoaste continutul celor doua
contestatii, astfel ca isi va completa apararile in functie de continutul
acestora.

In drept, cerere de interventie se bazeaza pe dispozitiile art. 297 din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 62 C.pr.civ.

I. Cu adresa nr. 26116/25.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15963/25.05.2016, ... a formulat, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, punctul sau de
vedere nr. 25932/25.05.2016 la contestatia depusa de ....

In ceea ce priveste legalitatea formularii acestei contestatii,
autoritatea contractanta arata ca in data de 10.05.2016 a fost inregistrata
la sediul sau, cu nr. 23166, contestatia nr. 476/09.05.2016, primita prin
fax de la ..., in calitate de asociat in cadrul Asocierii ..., iar la data de
11.05.2016 a fost inregistrata cu nr. 23166 aceasi contestatie, avand
atasate si documente privind constituirea garantiei de buna conduita.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in contractului de asociere
dintre ... se precizeaza ca ... este lider de asociere, iar la art. 3 ,Modalitatea
de functionare a asocierii”, pct. 3.1 se prevede: Partile imputernicesc in
mod expres pe ..., in calitate de lider de asociere, pentru intocmirea ofertei
comune, semnarea si depunerea cesteia in numele si pentru Asociere,
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reprezentarea Asocierii la sedinta de deschidere a ofertelor, pe toata
durata desfasurarii procedurii, in vederea primirii, respectiv, semnarii si
transmiterii in numele si pentru Asociere, a oricarei corespondente de orice
fel cu autoritatea contractanta, legata de oferta, precum si pe intreaga
durata a evaluarii ofertei”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate ca ... nu detine calitatea necesara reprezentarii Asocierii in
ceea ce priveste oferta depusa.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta nu are cunostinta despre
o eventuala modificare a contractului de asociere, cu atat mai mult cu cat
contestatia si polita de asigurare emisa pentru garantia de buna conduita
sunt semnate si asumate doar de catre contestator, adica de unul dintre
cei trei membri ai asocierii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca oferta a fost depusa de o
asociere, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa stabileasca
legalitatea depunerii contestatiei si sa dispuna in consecinta.

Autoritatea contractanta considera ca acesta contestatie a fost
introdusa de o persoana fara calitate/ neimputernicita, motiv pentru care
solicita respingerea acesteia.

Pe fond, autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata sustinerea
contestatorului, conform careia oferta depusa de ... este inacceptabila si
neconforma.

In acest sens, in punctul de vedere se arata ca pretul ofertei este
raportat la cantitatea maxima estimata pe toata perioada de valabilitate a
acordului-cadru (abonament lunar + nr. maxim ore suplimentare + nr.
maxim dosare recuperate) si nu pe fiecare serviciu prestat in parte,
procedura nefiind defalcata pe loturi.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu cunoaste temeiul legal in
baza caruia unui prestator ii este interzis sa presteze gratuit anumite
servicii din cadrul unui pachet de servicii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi aceasta procedura de
atribuire este exceptata de la aplicarea 0.U.G. nr. 34/2006 si, implicit, a
normelor procedurale aferente, autoritatea contractanta a evaluat ofertele
Cu respectarea acestor acte normative.

In acest sens, se arata ca, in conformitate cu prevederile art. 33 alin.
(6) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
intocmit procesele-verbale de evaluare ulterioare sedintei de deschidere a
ofertelor.

precizeaza ca, asa cum reiese din procesul-verbal de evaluare nr.
20807/25.04.2016, au fost evaluate propunerile financiare sub aspectul
existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a
contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, precum si sub aspectul ofertelor de pret egale si in
urma acestei verificari, efectuate conform art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 36!
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
constatat ca toate ofertele se incadreaza in valoarea estimata, inclusiv
oferta depusa de catre ..., si a identificat 5 oferte care prezinta un pret
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aparent neobisnuit de scazut in raport cu valoarea maxima estimata, de
4.187.000,00 lei fara TVA, printre care si ofertele depuse de ..., avand
pretul maxim de 940.000 lei fara TVA, ..., cu un pret maxim de
799.999,92 lei fara TVA si Asocierea ..., avand pretul maxim de 1.671.300
lei fara TVA, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art. 202
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 36" alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a solicitat justificarea pretului ofertat, la care toti
ofertantii au formulat raspunsuri care au fost considerate satisfacatoare de
catre comisia de evaluare.

In opinia autoritatii contractante, concurenta reprezinta
disputa/rivalitatea dintre doi sau mai multi operatori economici de a vinde
servicii (juridice, in speta), astfel ca diferenta de pret dintre oferte nu
poate fi calificata automat, fara probe, ca o incalcare a liberei concurente,

iar oferta depusa de ... este chiar rezultatul liberei concurente, fiecare
operator economic fiind liber sa oferteze in functie de propriul
management.

Autoritatea contractanta sustine ca o oferta aparent neobisnuit de
scazuta sau chiar gratuita pentru anumite servicii nu poate fi calificata ca o
concurenta neloiala sau o exercitare a activitatii contrar bunei-credinte ori
uzantelor cinstite, situatia fiind reglementata prin dispozitiile art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36' din H.G. nr. 925/2006, in conformitate cu
care comisia de evaluare a solicitat justificarea acestor preturi.

Autoritatea contractanta invedereaza ca verificarea modalitatii de
exercitare a profesiei de avocat, reglementata de Statutul profesiei de
avocat adoptat prin Hotararea Uniunii Nationale a Barourilor din Romania
nr. 64/2011, nu intra in competenta Consiliului, care este un organism
independent cu activitate administrativ-jurisdictionala, iar faptele
avocatilor care incalca prevederile acestui statut sunt sanctionate de
instantele disciplinare (comisia de disciplina a baroului, comisia centrala de
disciplina sau Consiliul UNBR), conform prevederilor art. 268 din Statutul
profesiei de avocat, si niciun caz de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Autoritatea contractanta opineaza ca pretul ,0” lei, ofertat de ...
exclusiv pentru unele activitati din cadrul contractelor de prestari servicii
nu poate fi catalogat drept o politica de dumping, fiind in contradictie cu
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, prevazute la art. 2 alin. 2 lit.
f) din O.U.G. nr. 34/2006.

. arata ca, avand in vedere faptul ca criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, este un nonsens aducerea in discutie a unei politici
de dumping, rationament in baza caruia toate ofertele desemnate
castigatoare au caracter de dumping si incalca libera concurenta.

Autoritatea contractanta arata ca nu pot fi primite criticile
referitoarea la orele suplimentare prestate in afara abonamentului, avand
in vedere ca ..., in calitate de prestator in baza unor contracte anterioare
cu autoritatea contractanta, nu a solicitat si nu a primit nicio decontare a
serviciilor prestate peste orele alocate conform abonamentului.
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In opinia autoritdtii contractante, ofertantii nu au obligatia legald de a
comunica autoritatii contractante ,,documente care sa justifice si celelalte
cheltuieli aferente prestarii serviciilor”, aceste critici reprezentand, de fapt,
o interpretarea eronata a dispozitillor art. 36! alin. (3) din H.G. nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatorului privind
neconformitatea ofertei depusa de ... este doar o presupunere, in conditiile
in care comisia de evaluare a constatat ca in cadrul propunerii tehnice
acest ofertant a prezentat documente care confirma indeplinirea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini, inclusiv pentru cele privind experienta
similara necesara desfasurarii fiecarei activitati din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta invedereaza ca practica judiciara invocata in
contestatie este irelevanta, deoarece in acesta procedura de atribuire nu
planeaza prezumtia ca ... nu prezinta garantiile corespunzatoare unei
executari a serviciilor, atata vreme cat, in contractele de achizitie publica
anterioare, acest ofertant a ofertat pretul O lei pentru unele servicii, iar
obligatiile asumate au fost respectate pe tot parcursul contractului.

Se subliniaza ca in situatia in care dorea sa restrictioneze / interzica
operatorilor economici prestarea gratuita a unor activitati din cadrul
contractului, autoritatea contractanta ar fi prevazut aceasta in
documentatia de atribuire.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta concluzioneaza ca
oferta depusa de ... nu s-a incadrat in niciuna dintre situatiile expres si
limitativ reglementate de dispozitiile art. 36 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care comisia de
evaluare a considerat admisibila aceasta oferta.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata sustinerea
contestatorului, conform careia oferta depusa de ... este inacceptabila si
neconforma din aceleasi considerente ca si in cazul ofertei depusa de ....

In punctul de vedere se sustine ca oferta depusa de ... nu se
incadreaza in niciuna din situatiile expres si limitativ reglementate de
dispozitiile art. 36 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind declarata admisibila.

Avand in vedere cele de sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ..., ca nefondata.

II. Cu adresa nr. 26115/25.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15964/25.05.2016, ... a formulat, in temeiul art. 274 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, punctul sau de
vedere nr. 25933/25.05.2016 la contestatia depusa de ...

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 21867/29.04.2016,
a comunicat acestui ofertant motivele concrete care au stat la baza
respingerii ofertei acestuia, ca neconforma, precizand in mod concret
faptul ca acest ofertant nu a facut dovada, nici in urma solicitarii de
clarificari, a indeplinirii tuturor cerintelor din caietul de sarcini si anume nu
a prezentat documente care sa confirme detinerea experientei similare
privind elaborarea punctelor de vedere necesare solutionarii unor probleme
identificate in cazurile medico-legale si/sau consiliile etice, asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini si explicitat in cadrul raspunsurilor la
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solicitarile de clarificari publicate in SEAP finainte de data limita de
depunere a ofertelor.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, in caietul de sarcini, s-a
prevazut ca operatorii economici sa asigure prestarea serviciilor cu
profesionalismul si experienta necesara si specifica tipului autoritatii
contractante, sens in care trebuiau sa prezinte o declaratie pe propria
raspundere, prin care sa asigure autoritatea contractanta ca detine
experienta similara necesara desfasurarii fiecarei activitati prevazuta in
caietul de sarcini, la care sa ataseze documente de confirmare din partea
beneficiarilor pentru fiecare activitate in parte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru clarificarea cerintei de
la Sectiunea C lit. k) din caietul de sarcini, respectiv ,elaborarea punctelor
de vedere necesare solutionarii unor probleme identificate in cazurile
medico-legale, comisiile de disciplina, consiliile etice, etc.”, contestatorul a
formulat solicitarea de clarificari inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 16549 / 04.04.2016, la care, prin raspunsul nr. 16857/04.04.2016,
autoritatea contractanta a clarificat aceasta cerinta, precizand
urmatoarele:

»1.1 Cu scopul indeplinirii cerintelor privind experienta similara
mentionate in caietul de sarcini si preluate si la nivelul fisei de date a
achizitiei, operatorii economici trebuie sa prezinte, asa cum mentioneaza si
solicitantul, o declaratie pe proprie raspundere si documente de confirmare
din partea beneficiarilor (certificate constatatoare, recomandari, contracte,
procese-verbale de receptie a serviciilor, rapoarte de activitate confirmate,
etc.) din care sa reiasa ca au fost implicati in fiecare activitate solicitata in
caietul de sarcini.

1.2 In ceea ce priveste specificarea de la litera k) a Sectiunii C
»,Cerinte si conditii” din caietul de sarcini si anume « elaborarea punctelor
de vedere necesare solutionarii unor probleme identificate in cazurile
medico-legale, comisiile de disciplina, consiliile etice, etc. », apreciem
faptul ca elaborarea punctelor de vedere necesare solutionarii unor
probleme identificate in comisiile de disciplina poate fi incadrata in
categoria consultantei juridice in materia dreptului muncii.

In cazul solutionarii unor probleme identificate in cazurile medico -
legale si/sau consiliile etice, apreciem ca acestea nu pot fi incadrate in
categoria consultantei juridice generale deoarece exista legislatie specifica
in domeniu cum ar fi Ordinul MS nr. 145 din 11 februarie 2015, pentru
aprobarea componentei si a atributiilor consiliului de etica ce functioneaza
in cadrul spitalelor si a actelor normative anterioare acestuia, motiv pentru
care consideram ca fiind necesara experienta operatorilor economici
privind participarea in cadrul comisiilor de etica.”

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari a mentionat faptul ca aceste cerinte nu sunt obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici,
nefiind incalcate prevederile art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, cu atat mai mult cu cat operatorii
economici se puteau asocia pentru a depune oferta comuna cu scopul
asigurararii prestarii servciilor conform cerintelor din caietul de sarcini.
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In punctul de vedere se precizeazd c3 autoritatea contractantd a
specificat faptul ca, prin ,nediscriminare” se intelege asigurarea conditiilor
de manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator economic,
indiferent de nationalitate, sa poata participa la procedura si sa aiba sansa
sa devina contractant, care s-a realizat prin publicarea anuntului de
participare in SEAP si JOUE, iar prin ,tratament egal” se intelege stabilirea
si aplicarea oricand pe parcursul procedurii de atribuire de reguli, cerinte si
criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti, care au fost aceleasi,
publice si disponibile tututror potentialilor ofertanti, motiv pentru se
apreciaza ca este nefondata critica privind nerespectatrea principiului
tratamentului egal.

Autoritatea contractanta sustine ca din acest raspuns la solicitarea de
clarificari reiese faptul ca ofertantii trebuiau sa prezinte documente din
partea beneficiarilor care sa confirme desfasurarea unor activitati in cadrul
comisiilor de etica.

mentioneaza ca in urma acestui raspuns, contestatorul nu a uzat
de cdile de atac pe care le avea la dispozitie si nu a atacat acest act, iar
prin depunerea ofertei si-a insusit toate cerintele caietului de sarcini. In
opinia autoritatii contractante, este tardiva critica cu privire la acesta
cerinta, avand in vedere ca termenul de 10 zile pentru formularea
contestatiei, prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, a inceput sa curga de la data
publicarii raspunsului la solicitarea de clarificari, si anume 04.04.2016.

Autoritatea contractanta opineaza ca scopul final al contestarii
rezultatului procedurii il reprezinta modificarea documentatiei de atribuire,
actiune pe care o considera, de asemenea, tardiva.

In opinia autoritatii contractante, contestarea rezultatului procedurii
reprezinta, de fapt, o incercare de inlaturare/evitare a efectelor tardivitatii
formularii  contestatiei impotriva raspunsului la clarificari  nr.
16549/04.04.2016.

Referitor la interpretarea cerintei prevazuta la lit. k) din sectiunea
.,Cerinte si conditii” din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza ca exista 3 inscrisuri care prevad obligatia operatorilor
economici de a face dovada experientei similare pentru toate activitatile
indicate in caietul de sarcini, si nu doar pentru unele, asa cum sustine
acest contestator, si toate acestea au fost comunicate contestatorului,
astfel:

- in caietul de sarcini la fila 4 paragraf 3 teza II (punctul 1 teza II de
la ,Conditii obligatorii”), unde se prevede obligatia dovedirii experientei
similare necesara desfasurarii fiecarei activitati mentionate in caietul de
sarcini;

- in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 16549/04.04.2016,
conform caruia operatorii economici au obligatia de a depune documente
din care sa reiasa ca au fost implicati in fiecare activitate solicitata in
caietul de sarcini;

- in solicitarea de clarificari nr. 19842/19.04.2016, in care
autoritatea contractanta a solicitat acestui contestator depunerea
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documentelor care sa confirme desfasurarea activitatilor de consultanta
juridica privind elaborarea punctelor de vedere necesare solutionarii unor
probleme identificate in cazurile medico-legale si/sau consiliile etice, la
care contestatorul nu a dat curs.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta sustine ca orice
afirmatie a contestatorului, conform careia acesta nu a avut cunostinta de
aceasta obligatie sau ca autoritatea contractanta a interpretat gresit ori ca
insusi ofertantul a facut o interpretare a documentatiei de atribuire, nu
poate fi primita, cu atat mai mult cu cat aceste cerinte/criterii de calificare
nu au fost contestate in termenul legal.

Avand in vedere ca ... nu s-a conformat solicitarilor autoritatii
contractante si nu a depus documente care sa confirme desfasurarea
activitatilor de consultanta juridica privind elaborarea punctelor de vedere
necesare solutionarii unor probleme identificate in cazurile medico-legale
si/sau consiliilor etice, autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si
a respins aceasta oferta, ca neconforma.

Autoritatea contractanta solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ...

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice insotite de ofertele
relevante.

Cu adresa nr. 573/25.05.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16026/26.05.2016, ... a formulat
»cerere de interventie principala”, in care reitereaza integral considerentele
privind primele douad capete de cerere din continutul cererii de interventie
principala nr. 552/19.05.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15403/19.05.2016, la care adauga
considerentele privind solicitarea de respingerea acelor doua contestatii.

Astfel, in ceea ce priveste contestatia formulata de ..., intervenientul
arata ca oferta sa a fost intocmita in conformitate cu prevederile
documentatia de atribuire, iar pretul acesteia a fost raportat la cantitatea
maxima estimata pe toata perioada de valabilitate a acordului-cadru,
completand inclusiv centralizatorul de preturi, pretul acesteia incadrandu-
se in limitele minime si maxime estimate de autoritatea contractanta.

Intervenientul reitereaza sustineri din punctul de vedere al autoritatii
contractante la contestatia depusa de ..., precizand ca, in situatia in care
nu ar fi executat contractul precedent in parametrii cantitativi si calitativi
specificati in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a-i retine garantia de buna executie.

Sustinand ca oferta sa nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 din H.G. nr. 925/2006 privind respingerea ofertei ca
inacceptabila sau neconforma, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei depusad de ..., ca neintemeiata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., intervenientul solicita
Consiliului sa verifice daca acest contestator a respectat termenul de 10
zile pentru formularea contestatiei, prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a) din
0.U.G. nr. 34/2006, raportat la data luarii la cunostinta de actul contestat,
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respectiv 29.04.2016, la termenul limita, calculat potrivit art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006, care a fost 09.05.2016 si la faptul ca aceasta
contestatie a fost inregistrata marti 10.05.2016, ulterior expirarii
termenului de contestare.

Sustinand ca nu a fost respectat termenul de 10 zile pentru
depunerea contestatiei, intervenientul solicita respingerea contestatiei, ca
tardiv formulata, conform prevederilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006.

In subsidiar, in cazul respingerii exceptiei susinvocata, intervenientul
invoca o a doua cauza a tardivitatii acestei contestatii, raportat la faptul ca
acest contestator a luat cunostinta, in realitate, de ,motivele de
nelegalitate” contestate, din data de 04.04.2016, la care a fost transmis
raspunsul la clarificari nr. 16549/04.04.2016, astfel ca termenul limita
pentru formularea unei eventuale contestatii impotriva acestei
L.herespectari a legislatiei achizitiilor publice” ar fi fost 14.04.2016.

Invocand dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006,
intervenientul  sustine ca, prin  raspunsul la clarificari  nr.
16549/04.04.2016, autoritatea contractanta a acceptat, in parte,
solicitarile ... privind experienta similara, iar ... nu a contestat raspunsul la
clarificari in termenul legal, fapt ce echivaleaza cu achiesarea operatorului
economic la raspunsul si cerintele/criteriile de calificare stabilite de
autoritatea contractanta. In Contestarea rezultatului procedurii in mod
direct, fara o prealabila contestare a documentatiei de atribuire,
reprezinta, in opinia intervenientului, o incercare de inlaturare/evitare a
efectelor tardivitatii formularii contestatiei impotriva raspunsului la
clarificari nr. 16549/04.04.2016.

Intervenientul concluzioneaza ca nu a fost respectat termenul de 10
zile pentru formularea contestatiei impotriva actului vatamator, respectiv a
actului prin care s-a mentinut obligatia operatorilor economici de a face
dovada experientei similare privind participarea in cadrul comisiilor de
etica, raspunsul la clarificari nr. 16549/04.04.2016 putand fi contestat cel
mai tarziu la data de 14.04.2016.

Pe fondul contestatiei, contestatorul invoca dispozitiile art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006 si sustine ca ... nu s-a conformat solicitarilor
autoritatii contractante si nu a depus documente care sa confirme
desfasurarea activitatilor de consultanta juridica privind elaborarea
punctelor de vedere necesare solutionarii unor probleme identificate in
cazurile medico-legale si/sau consiliile etice, astfel ca oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma.

Intervenientul invedereaza ca, in atare situatie, orice contestatie
formulata impotriva modului de evaluare a celorlalte oferte este lipsita de
interes, Intrucat contestatorul nu are niciun beneficiu real ca urmare a
solutionarii contestatiei, ci aceasta a fost depusa doar cu scopul de sicana
ceilalti ofertanti si de a intarzia in mod abuziv incheierea contractului.

Pentru toate considerentele de mai sus, ... solicita respingerea
contestatiei formulata de ..., in principal ca tardiv introdusa si, in subsidiar,
ca nefondata.
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In drept, cererea de interventie se intemeiazd pe dispozitiile art. 297
din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 62 Cpr.civ.

Cu adresa nr. 551/30.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16414/30.05.2016, ... a formulat ,concluzii scrise” in urma studierii
dosarului cauzei la sediul Consiliului, a cererii de interventie nr.
573/25.05.2016 formulata de ofertantul declarat castigator si a punctului
de vedere al autoritatii contractante.

. solicitam respingerea, ca nefondata, a exceptiei lipsei calitatii de
reprezentant a .... In sustinere, se invoca prevederile art. 255 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, conform carora oricare membru al unei asocieri care a
participat la o procedura de atribuire are calitate procesuala activa pentru
a formula contestatii sau plangeri, deoarece are un interes legitim in
legatura cu respectiva procedura si exista si posibilitatea de a fi prejudiciat
prin actele emise de autoritatea contractanta.

Contestatorul mai invoca prevederile art. 44 alin. (1) din.U.G. nr.
34/2006 si Decizia nr. ... din 25 iunie 2013, emisa de Curtea de Apel ... -
Sectia a ... contencios administrativ si fiscal.

In opinia acesrtui contestator nu pot fi acceptate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la continutul acordului de asociere depus in cadrul
ofertei, intrucat, prin acesta, liderul de asociere a fost imputernicit, in mod
exclusiv, in vederea primirii, semnarii si transmiterii oricarei corespondente
de orice fel cu autoritatea contractanta, legata de oferta, fara a se face
mentiuni cu privire la depunerea unei eventuale contestatii impotriva
actelor emise pe parcursul derularii procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca la contestatie a fost atasata
imputernicirea nr. 103 din 09.05.2016 prin care ... a fost imputernicita sa
redacteze, sa semneze si sa depuna contestatie impotriva rezultatului
acestei proceduri de atribuire, aspect pentru care aceasta detine calitatea
necesara reprezentarii asocierii in ceea ce priveste oferta depusa.

Pe fond, contestatorul arata ca nu poate fi acceptata afirmatia
autoritatii contractante, conform careia toate justificarile prezentate de
ofertanti privind pretul neobisnuit de scazut din propunerea financiara au
fost considerate satisfacatoare de catre comisia de evaluare, avand in
vedere niciunul dintre ofertantii ale caror oferte au fost criticate de ... nu
au prezentat documente prin care sa justifice cheltuielile aferente prestarii
serviciilor, respectiv cheltuielile cu spatiul necesar desfasurarii activitatii,
birotica si papetarie, aspect pentru care se impunea respingerea acestor
oferte.

In opinia acestui contestator afirmatiile autoritatii contractante
referitoare la verificarea modalitatii de exercitare a profesiei de avocat
sunt irelevante in cauza, Iintrucadt criticile din contestatie au vizat
modalitatea in care a fost analizezat raspunsul ofertantului declarat
castigator la solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de scazut, critici
care sunt de compententa C.N.S.C., iar nu aspecte privind activitatea
profesionala a respectivului ofertant.

... sustine ca, prin declararea admisibila a ofertei depusa de ... a fost
incalcat principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, intrucat, daca pe
parcursul derularii contractului nu vor fi necesare ore suplimentare ori in
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anumite luni nu vor fi prestate servicii in vederea recuperarii debitelor pe
calea executarii silite a cheltuielilor de spitalizare ale pacientilor,
autoritatea contractanta va plati ofertantului suma de 22.222,22 lei/luna
fara TVA, mai mult decat a reprezentat valoarea ofertei depusa de ...,
respectiv 17.550 lei/luna fara TVA.

Contestatorul prezuma ca, in mod artificial, ... nu a cotat anumite
servicii aferente contractului, cunoscand, probabil, ca nu vor fi necesare
ore suplimentare, insa a propus pentru abonament o valoare mult mai
mare, ceea ce ar incalca principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In acest sens, se invedereaza prevederile art. 36' din H.G. nr.
925/2006, conform carora, in situatia in care primesc o solicitare de
justificare a unui pret aparent neobisnuit de scazut, ofertantii au obligatia
de a prezenta documente prin care sa justifice cheltuielile avute in vedere
la stabilirea pretului ofertei, in caz contrar oferta va fi respinsa ca
inacceptabila.

Contestatorul sustine ca, in cazul in care se realiza o evaluare
corespunzatoare a raspunsului depus de ... la solicitarea de justificare a
pretului neobisnuit de scazut, comisia de evaluare ar fi constatat ca
neofertarea unor activitati aferente contractului sunt interzise de Statutul
profesiei de avocat. In opinia acestui contestator modalitatea in care au
fost formulati factorii de evaluare a condus la tribuirea acordului-cadru
unui ofertant cu incdlcarea principiilor legislatiei in domeniul achizitiilor
publice.

Contestatorul arata ca aceleasi argumentele privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut urmeaza a fi avute in vedere si in
ceea ce priveste oferta depusa de ..., intrucat nu se poate retine ca
justificare a pretului contractului faptul ca veniturile personalului implicat
in derularea acordului-cadru urmeaza a fi asigurata din onorariile aferente
altor contracte, intrucat pretul inclus in propunerea financiara trebuie sa
contind toate costurile pe care semnatarul contractului le va efectua pe
parcursul implementarii acestuia. Pe de alta parte, nu trebuie omis nici
faptul ca durata acordului-cadru este de 36 de luni, iar acest nu are
garantia derularii altor contracte pentru a putea asigura onorariile fixe ale
personalului implicat in derularea acordului- cadru, aspect care va conduce
la imposibilitatea acestuia de a acoperi toate cheltuielile necesare.

. solicita respingerea, ca nefondata, a cererii de interventie depusa
de ofertantul declarat castigator, intrucat aceasta contine aspecte similare
celor invocate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

Cu adresa nr. A/596/31.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16568/31.05.2016, ... a formulat la concluziile scrise depuse de ...,
solicitdnd respingerea contestatiei depusa de aceast ofertant.

Intervenientul subliniaza atitudinea antagonica, neserioasa si lipsita
de profesionalism a contestatorului ..., care invoca, intr-o prima faza un
pret neobisnuit de scazut al ofertei depusa de ..., iar ulterior afirma ca
pretul ar fi prea mare, fapt ce duce la o ineficienta utilizare a fondurilor
publice, desi aceasta oferta intruneste toate conditiile impuse de
autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire si respecta
toate normele legale in domeniu.
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Intervenientul arata ca, in ipoteza unui pret aparent neobisnuit de
scazut, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. 1 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita detalii si
precizari cu privire la oferta numai daca intentioneaza sa descalifice
operatorul respectiv.

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta nu a intentionat
sa-| descalifice pe considerentul pretului aparent neobisnuit de scazut,
aspect ce rezulta si din faptul ca in procedura anterioara ... a ofertat si
castigat in conditii similare, respectiv un pret de 0 lei pentru unele servicii,
insa, pentru respectarea scopului si principiilor ce reglementeaza materia
achizitiilor publice, autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea pretului
ofertat.

In ceea ce priveste cheltuielile vizate/criticate de contestatorul ...,
respectiv cheltuielile cu spatiul necesar desfasurarii activitatii, birotica si
papetarie, intervenientul invoca dispozitiile art. 36* alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, care prevad expres si limitativ documentele pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le ceara operatorului economic pentru justificarea
pretului ofertei, iar cheltuielile cu spatiul necesar desfasurarii activitatii,
birotica si papetarie nu se regasesc in aceasta enumerare exhaustiva.

Intervenientul precizeaza ca aceste cheltuieli, care nu sunt de o
valoarea excesiva, au fost (din anul 2010 pana in prezent), sunt si vor fi
acoperite din onorariile obtinute din prestarea altor activitati juridice;
totodata, aceste costuri au fost luate in considerare la momentul formularii
ofertei, ... aratand autoritatii contractante ca detine capacitatea logistica
(baza materiala dotata si sustinuta corespunzator, inclusiv spatii de lucru,
echipamente IT si de secretariat).

Intervenientul mentioneaza ca activitatea avocatului consta in mare
parte in activitati de asistenta si consultanta juridica, studiul si
interpretarea actelor normative si orice alte activitati intelectuale in
favoarea clientului, astfel incat costurile cu birotica si papetaria nu
reprezinta o componenta importanta pentru stabilirea onorariului/pretului,
cum este cazul constructiilor unde materia prima reprezinta un procent
semnificativ din pretul final.

Se subliniaza ca, potrivit documentatiei de atribuire, o buna parte din
activitatile avocatului vor fi prestate la sediul autoritatii contractante, astfel
ca, din nou, contravaloarea cheltuielilor cu spatiul necesar desfasurarii
activitatii, birotica si papetarie nu reprezinta o componenta esentiala a
ofertei.

In opinia intervenientului, sustinerile contestatorului pe acest subiect
reprezinta o interpretare voit eronata (abuziva) a dispozitiilor art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36' din H.G. nr. 925/2006, determinata de lipsa
oricaror alte motive temeinice de nelegalitate a procedurii.

Intervenientul sustine ca afirmatiile acestui contestator privind
incdlcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice si situatia cand
nu vor fi necesare ore suplimentare nu au niciun fundament faptic si
solicita respingerea acestora.

Intervenientul mentioneza ca, pe parcursul contractului precedent a
prestat ore suplimentare in fiecare Iuna, wuneori chiar dublul
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abonamentului, férd ca aceste ore s3 fie tarifate in vreun fel. in acest sens,
se exemplifica prin faptul ca in ultimele trei luni calendaristice aferente
contractului anterior, ... a prestat 171 ore si 50 de minute pentru luna
martie 2016, 257 ore si 30 de minute pentru luna februarie 2016, si
respectiv 172 ore si 10 minute pentru luna ianuarie 2016, abonamentul de
servicii juridice incheiat vizand la momentul respectiv un abonament de 90
de ore prestate lunar. Se invedereaza ca, prin aceasta, pe de o parte,
autoritatea contractanta are premisa pentru garantarea faptului ca
detine capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru prestarea
tuturor serviciilor ofertate, iar pe de alta parte, aplicand tariful ofertat de
fiecare dintre participantii la procedura pentru fiecare luna calendaristica
mentionata mai sus se poate constata faptul ca oferta depusa de ... este
cea mai scazuta si cea mai avantajoasa din orice punct de vedere. Se
subliniaza ca orice informatii referitoare la prestarile anterioare de servicii
pot fi verificate si confirmate de catre autoritatea contractanta.

Intervenientul mentioneaza ca, raportat la numarul de ore prestate
lunar, cea care incalca principiul eficientei utilizarii fondurilor publice este
chiar oferta contestatorului.

In acest sens, intervenientul arata ca in situatia prestarii, intr-o luna
calendaristica, a unui numar de 257 ore, cum a fost cazul in luna feruarie
2016, pretul platit contestatorului ar fi de 34.895 lei, respectiv 17750 lei
pentru abonament si 127x135=17145 lei pentru cele 127 ore
suplimentare, deci autoritatea contractanta ar plati un pret dublu pentru
serviciile ofertate de ....

Pentru toate aceste motive se solicita respingerea acontestatiei
formulata de ..., ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii cuprinse in anexa 2B, avand ca obiect ,Servicii
de consultanta si reprezentare juridica”, cod CPV 7911000-8 - Servicii de
consultanta si dee reprezentare juridica (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 167041/30.03.2016.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
acordul-cadru se va incheia cu 3 agenti economici, contractele subsecvente
se vor atribui fara reluarea competitiei, criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre
270.375 si 4.187.000 lei fara TVA.

Au fost depuse 7 oferte, printre care si cele depuse de cei 2
contestatori si de intervenient, care au fost deschise in data de
08.04.2016, ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 17627.

Conform raportului procedurii nr. 21857/29.04.2016, pe locul I s-a
clasat oferta depusa de ..., avand pretul maxim de 799.999.92 lei fara
TVA, pe locul II s-a clasat oferta depusa de ..., cu un pret maxim de
940.000 lei fara TVA, iar pe locul III s-a clasat oferta depusa de
Asocierea ..., cu pretul de 1.671.300 lei fara TVA., oferta depusa de ...,
avand pretul de 1.604.025,80 lei, fara TVA, fiind declarata neconforma.
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Avand in vedere faptul ca procedura de achizitie publica are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, Consiliul
se raporteaza la prevederile art. 16 din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
»In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune
numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art.
56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror
valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2),
se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX" si, avand in vedere ca
valoarea estimata a acordului-cadru ce face obiectul prezentei cauze, intre
270.375 lei, fara TVA, si 4.187.000 lei, fara T.V.A., este mai mare decat
valoarea prevazuta la art. 57 alin. (2) lit. a), Consiliul constata ca este
competent sa solutioneze contestatiile ce fac obiectul prezentei cauze.

Astfel, in solutionarea acestora, Consiliul va avea in vedere aplicarea
de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 35-38 si art. 56 si art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
precum si Normele privind aplicarea Regulamentului pentru atribuirea
contractelor de achizitie de servicii prevazute in Anexa 2B la O.U.G. nr.
34/2006.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiilor de catre ..., in calitate
de asociat imputernicit al asocierii ... si de catre ..., a depus cereri de
interventie principale ..., solicitand admiterea acestora, conexarea cauzelor
si respingerea contestatiilor formulate de cei doi contestatori, ca
nefondate.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in
calitate de castigator al procedurii, este evident, Consiliul le va admite in
principiu si, in conditiile in care continutul celor doua cereri de interventie
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., le califica drept
cereri de interventie 1in interesul autoritatii contractante, conform
prevederilor art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a proceda, mai
intai, la solutionarea exceptiilor invocate in prezenta cauza, respectiv
exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ..., invocata de intervenientul

.., exceptia lipsei de interes a contestatiei depusa de ..., invocata de
intervenientul ... si exceptia introducerii contestatiei de catre o persoana
fara calitate/neimputernicita, invocata de ..., cu referire la contestatia
formulata de ...

In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii contestatiei formulate de ...,
invocata de intervenientul ..., Consiliul are in vedere ca prin aceasta
contestatie este criticat rezultatul procedurii de achizitie publica, ce i-a fost
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comunicat ofertantului ... prin adresa nr. 21867 din 29.04.2016, despre
care a luat cunostinta in data de 29.04.2016.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de depunere a
unei contestatii, Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile
art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,Persoana vatdmata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgentd, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

De asemenea, in stabilirea termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul se raporteaza si la dipozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care ceea ce apare in oronanta ca “zile - zile calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt lucratoare”, se va interpreta
astfel: “Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua Tn cursul careia a avut loc un evenimet sau
s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calcul”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a acordului cadru in
cauza (intre 270.375 lei si 4.187.000 lei) si la tipul acestuia (servicii),
Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ... pentru a
ataca adresa nr. 21867 din 29.04.2016, privind rezultatul procedurii de
atribuire, era de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul
actului administrativ (29.04.2016), fiind aplicabile in acest caz dispozitiile
art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a implinit in data de 09.05.2016.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca

. @ transmis contestatia nr. 208/09.05.2016 prin posta, fiind inregistrata
la oficiul postal nr. 63 in data de 09.05.2016, conform notei de inventar
anexata acesteia si conform stampilei aplicata pe plicul in data de
08.03.2013, desi la C.N.S.C. a fost inregistrata in data de 10.05.2016.

Astfel, Consiliul constata ca in speta sunt aplicabile prevederile art.
183 alin. (1) din Codul de Procedura civila potrivit carora ,Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori
la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen” si
constata ca prin depunerea contestatiei in discutie la oficiul postal in data
de 09.05.2016 aceasta a fost depusa in termen, motiv pentru care
respinge exceptia tardivitatii invocata de intervenientul ....

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre ..., invocata de intervenientul ..., Consiliul are in
vedere ca desi intervenientul a solicitat respingerea contestatiei formulate
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de ... ,in principal ca fiind tardiva si lipsita de interes”, acesta a motivat
doar exceptia tardivitatii, fara a prezenta argumente in baza carora
contestatorul nu ar avea interes in formularea contestatiei.

Cu toate acestea, Consiliul are in vedere prevederile art. 255 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta”.

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului, cu contestatie, trebuie sa aiba un interes legitim, fata de un act
emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art.
33 din Codul de procedura civila potrivit carora ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. (...)".

Verificand interesul ofertantului ... fata de rezultatul procedurii in
cauza, pe care il contesta, Consiliul constata ca acest ofertant a depus
oferta in cadrul procedurii, in scopul de a fi declarat castigator al acesteia,
astfel ca interesul sau este determinat, legitim si personal.

In ceea ce priveste caracterul actual al interesului ofertantului ...,
Consiliul are in vedere ca desi, oferta prezentata de acest ofertant a fost
respinsa, intrucat decizia autoritatii contractante nu este definitiva, el are
calitatea de operator economic implicat in procedura de achizitie publica in
cauza, in acceptiunea prevederilor art. 206 alin. (1*) potrivit carora ,se
considera operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a informat inca
despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa
definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a
fost considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai
poate face obiectul unei cdi de atac”.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... are interes in formularea
contestatiei, respectiv de a contesta un act al autoritatii contractante,
considerat nelegal si de a solicita verificarea de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a modului in care autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a evaluat ofertele, motiv pentru care respinge
exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei, invocata de
intervenientul ....

Referitor la exceptia introducerii contestatiei de catre o persoana fara
calitate/neimputernicita, invocata de ..., cu referire la contestatia
formulata de ..., motivat de faptul ca in cadrul contractului de asociere
dintre ... — ... si ... este precizat faptul ca liderul asocierii este ... si nu ...
care a formulat contestatia in numele asocierii, Consiliul are in vedere ca la
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contestatia nr. 476/09.05.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14161/10.05.2016, a fost anexata
imputernicirea nr. 103 din 09.05.2016 prin care ... a fost imputernicita de
liderul asocierii sa redacteze, sa semneze, sa depuna contestatie impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii de consultanta si reprezentare juridica”.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... nu a formulat contestatia in
calitate de lider al asocierii formate din ... — ... si ... ci in calitate de
imputernicit al acesteia, motiv pentru care respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta.

Analizand pe fond contestatiiile formulate de catre ... in calitate de
imputernicit al asocierii formate din ... — ... si ... si de catre ..., Consiliul
constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de achizie publica in
cauza. X

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., se retine ca
prin aceasta au fost formulate critici cu privire la admisibilitatea ofertelor
depuse de catre ... si de catre ..., declarati castigatori ai acordului-cadru,
respectiv cu privire la faptul ca preturile propuse de acesti ofertanti nu
sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate si la faptul ca
acestia nu detin experienta similara de minim 2 ani in activitatile
mentionate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul c& ... nu indeplinesc
cerinta de calificare privind experienta similara, Consiliul retine ca la
sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ,Declaratie privind Lista
principalelor prestari de servicii din ultimii 3 ani - completarea
formularului prezentat in cadrul documentatiei de atribuire Cerinte minime
impuse. Declaratia va fi insotita de maxim 3 (trei) documente
constatatoare/contracte de prestari servicii/procese verbale de receptie a
serviciilor (in xerocopie confirmata cu originalul) care sa confirme
prestarea in mod corespunzator de servicii de consultanta si reprezentare
juridica.

Din documentele prezentate trebuie sa reiasd ca prestatorul detine o
experienta similara de minim 2 ani in activitatile mentionate in caietul de
sarcini”.

De asemenea, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, la sectiunea C.
»,Cerinte si Conditii” sunt prezentate activitatile de consultanta si cele de
reprezentare juridica ce sunt avute in vedere la indeplinirea cerintei.

Se retine ca, in vederea findeplinirii cerintei privind experienta
similara, ... a prezentat (pag. 380-393 din dosarul achizitiei) declaratia
privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani - Formular C2,
in anexa caruia a facut referire la urmatoarele contracte :

1. asistenta juridica, redactare, reprezentare la solicitarea
clientului, incheiat cu ..., in valoare de aproximativ 236.000 euro, fara
T.V.A., derulat in perioada 22.02.2010 - 22.01.2015;

2. prestarea serviciilor de consultanta, asistenta si
reprezentare juridica, incheiat cu Spitalul Clinic de Urgenta ,Bagdasar
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Arseni”, in valoare de aproximativ 388.800 euro, fara T.V.A., derulat in
perioada 03.06.2013 - 02.06.2017;

3. asistenta juridica si reprezentare in fata tuturor institutiilor
competente conform indicatiilor transmise de client, incheiat cu S.C. ...
S.R.L., in valoare de aproximativ 180.000 euro, fara T.V.A., derulat in
perioada 01.02.2014 - 31.07.2015.

In ceea ce priveste documentele de calificare prezentate de ..., in
vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara, Consiliul retine ca
acesta a depus (pag. 537-546 din dosarul achizitiei) declaratia privind lista
principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani - Formular C2, in cuprinsul
careia a facut referire la urmatoarele contracte:

- servicii de consultanta juridica, asistenta juridica, incheiat cu
..., In valoare de 434.900 lei, derulat in perioada 21.01.2009 -
31.03.2012;

- asistenta juridica (consultanta si reprezentare), incheiat cu ...
S.R.L., in valoare de 66.906 lei , derulat in perioada 07.08.2010 -
30.04.2013;

- servicii de consultanta juridicda - asistenta juridica
(consultanta si reprezentare), incheiat cu ..., in valoare de 105.300 lei,
derulat in perioada 18.03.2013 - 30.06.2014;

- servicii de consultanta si management, incheiat cu ... in
proiectul ,Modernizare infrastructura rutiera Piata Sudului”, in valoare de
189.000 lei, derulat in perioada 06.05.2015 - prezent.

Consiliul retine ca documentele de calificare prezentate de ... au fost
analizate de comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de
19.04.2016, in procesul verbal nr. 19841, incheiat cu aceasta ocazie, fiind
consemnat ca ... a prezentat toate documentele solicitate in caietul de
sarcini, din analiza acestora rezultdand ca oferta respecta in totalitate
cerintele acestuia”, in timp ce, in ceea ce priveste ..., comisia de evaluare
a precizat ca ,nu a prezentat documente care sa confirme indeplinirea
tuturor cerintelor din caietul de sarcini, in sensul cad nu a facut dovada
experientei specifice privind elaborarea punctelor de vedere necesare
solutiondrii unor probleme identificate in cazurile medico-legale si/sau
consiliile etice”.

Astfel, se retine ca prin adresa nr. 19844/19.04.2016, comisia de
evaluare a solicitat ... sa precizeze unde anume in cadrul propunerii
tehnice se regasesc documentele neidentificate sau sa transmita
documentele necesare pentru confirmarea prestarii serviciilor de
consultanta juridica in ceea ce priveste elaborarea punctelor de vedere
necesare solutionarii unor probleme identificate in cazurile medico-legale
si/sau consiliile etice.

Consiliul retine ca ... a raspuns prin adresa nr. 110/21.04.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 20264/21.04.2016, in
cuprinsul cdreia se arata ca a avut in vedere clarificarea nr.
16549/04.04.2016, postata in SEAP, din care reiese ca elaborarea
punctelor de vedere necesare solutionarii unor probleme identificate in
comisiile de disciplina poate fi incadrata in categoria consultantei juridice in
materia dreptului muncii, precum si faptul ca a propus ca membru al
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echipei un avocat (av. ...) care indeplineste conditia de a fi acordat
consultanta juridica in dreptul muncii.

Totodata, au fost prezentate doua recomandari, respectiv
recomandarea nr. 534/05.04.2016 emisa de ... S.R.L. si recomandarea nr.
1083/05.04.2016 emisa de ... din care rezulta ca av. ... a prestat, intre
altele, servicii de consultanta in materia dreptului muncii si consultanta
permanenta cu privire la modificarile legislative in domeniul medical.

Raspunsul formulat de ... a fost analizat de comisia de evaluare in
cadrul sedintei de evaluare din data de 25.04.2016, in procesul verbal nr.
20807 fiind consemnat ca ,... a raspuns la solicitarea de clarificari in
termenul limitd impus si a prezentat documente emise de catre sau
incheiate cu beneficiari din care reiese faptul ca detine experienta specifica
privind elaborarea punctelor de vedere necesare solutiondrii unor
probleme identificate in cazurile medico-legale si/sau consiliile etice, in
acest fel demonstrdnd ca oferta sa indeplineste in totalitate cerintele
caietului de sarcini”.

Analizand modul in care comisia de evaluare a verificat indeplinirea
cerintei privind experienta similara de catre ofertantii ..., Consiliul constata
ca, daca in ceea ce priveste oferta documentele prezentate de ..., in mod
justificat, comisia de evaluare a considerat ca acest ofertant indeplineste
cerinta de calificare in discutie intrucat acesta a prezentat documente
doveditoare din care rezulta ca a prestat toate activitatile prevazute in
sectiunea C. ,Cerinte si Conditii” din caietul de sarcini, aspecte verificate
de Consiliu, care a facut o analiza comparativa a celor prevazute in
documentele prezentate de ofertant si prevederile caietului de sarcini, in
ceea ce priveste verificarea documentelor prezentate de ..., modul de
indeplinire de catre comisia de evaluare a atributiei prevazuta la art. 72
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 - ,verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire”, a fost deficitar.

Astfel, Consiliul are in vedere ca desi, in mod corect, comisia de
evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora ,Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clard, precisd si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare” si a
solicitat acestui ofertant ,sa precizeze unde anume in cadrul propunerii
tehnice se regasesc documentele neidentificate sau sa transmita
documentele necesare pentru confirmarea prestarii serviciilor de
consultanta juridica in ceea ce priveste elaborarea punctelor de vedere
necesare solutionarii unor probleme identificate in cazurile medico-legale
si/sau consiliile etice”, verificarea raspunsului formulat de ofertantul in
cauza a fost efectuata in mod superficial.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin clarificarea
nr. 16857/04.04.2016, postata in SEAP in data de 04.04.2016, autoritatea
contractanta a precizat ca ofertantii trebuie sa prezinte o declaratie pe
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proprie raspundere si documente de confirmare din partea beneficiarilor,
din care sa reiasa ca au fost implicati in fiecare activitate solicitata in
caietul de sarcini, iar in ceea ce priveste specificarea de la litera k) a
sectiunii C ,Cerinte si Conditii” din caietul de sarcini a apreciat ca
elaborarea punctelor de vedere necesare solutionarii unor probleme
identificate in comisiile de disciplina poate fi incadrata in categoria
consultantei juridice in materia dreptului muncii, iar in cazul solutionarii
unor probleme identificate in cazurile medico-legale si/sau consiliile etice,
a apreciat ca acestea nu pot fi incadrate in categoria consultantei juridice
generale, deoarece exista legislatie specifica in domeniu.

Prin urmare, se impunea ca ofertantii sa prezinte documente din
care sa rezulte implicarea acestora atat in elaborarea punctelor de vedere
privind comisiile de disciplina, respectiv in materia dreptului muncii, cat si
puncte de vedere privind solutionarea problemelor referitoare la cazurile
medico-legale si/sau consiliile etice.

Astfel, Consiliul constata ca ... a prezentat doua recomandari din
cuprinsul carora nu rezulta ca acest ofertant a prestat ,servicii de
consultanta juridica in ceea ce priveste elaborarea punctelor de vedere
necesare solutionarii unor probleme identificate in cazurile medico-legale
si/sau consiliile etice”, asa cum s-a solicitat atat prin adresa nr.
19844/19.04.2016, cat si prin caietul de sarcini, impunandu-se ca
autoritatea contractanta sa stabileasca daca raspunsul formulat este
neconcludent si sa aplice dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
- ,In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia
de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma” sau sa formuleze o noua solicitare de clarificari,
cu respectarea prevederilor art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune reluarea procedurii de
achizitie publica prin verificarea modului in care ... a indeplinit cerinta de
calificare privind experienta similara, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestatorul ... sub acest aspect.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul ... a
prezentat un pret care nu este rezultatul liberei concurente, Consiliul retine
ca 1in conformitate cu prevederile anuntului de participare nr.
167041/30.03.2016 si a fisei de date a achizitiei, criteriul de atruibuire ales
este ,pretul cel mai scazut”, iar in conformitate cu prevederile cap. 1V.4.2)
“Modul de prezentare a propunerii financiare”, ofertantii aveau obligatia
completarii formularului de oferta, valoarea ofertei fiind raportata la
cantitatea maxima estimata pe toata perioada de valabilitate a acordului
cadru (abonament lunar + nr. maxim ore suplimentare + nr. maxim de
dosare de recuperare), precum si obligatia completarii centralizatorului de
preturi atasat formularului de oferta.
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De asemenea, se retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, la
sectiunea A. ,OBIECTUL CONTRACTULUI SI PROCEDURA DE LUCRU” este
prevazut ca , Serviciile se vor presta pe baza de abonament lunar in care
vor fi incluse 130 de ore. Serviciile prestate peste cele incluse in
abonament vor fi evidentiate si tarifate separat. (...) Ora de prestare este
data de timpul efectiv de lucru in interesul beneficiarului, nefiind inclus
timpul aferent deplasarilor sau asteptarilor”.

Analizand propunerea financiara prezentata de ofertantul ... (pag.
333-335 din dosarul achizitiei), Consiliul retine ca acesta a propus pentru
prestarea tuturor serviciilor aferente acordului-cadru un pret maxim de
799.999,92 lei, fara T.V.A., impartit dupa cum urmeaza:

- abonament cu 130 ore incluse - 22.222,22 lei/luna, fara
T.V.A.;

- ore suplimentare peste cele incluse in abonament - 0 lei;

- asistenta juridica, redactare si reprezentare in vederea
recuperarii debitelor pe calea executarii silite a cheltuielilor de spitalizare
ale pacientilor - 0 lei, respectdnd cantitatile estimate prevazute in
centralizatorului de preturi.

Astfel, Consiliul retine ca ofertantul in cauza si-a intocmit propunerea
financiara prin raportare la necesitatile autoritatii contractante, punand
accent pe valoarea serviciilor prestate in cadrul abonamentului lunar cu
130 de ore incluse, angajandu-se sa presteze gratuit orele suplimentare si
serviciul de asistenta juridica, redactare si reprezentare in vederea
recuperarii debitelor pe calea executarii silite a cheltuielilor de spitalizare
ale pacientilor, apreciind ca valoarea totala ofertata acopera toate serviciile
ce urmeaza a fi prestate in cadrul acordului cadru in cauza.

Prin urmare, Consiliul constata ca pretul ofertat este rezultatul liberei
concurente, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a prevazut in
cuprinsul documentatiei de atribuire interdictia ca ofertantii sa prevada ca
unele dintre serviciile prestate in cadrul acordului cadru sa fie gratuite,
astfel ca respinge criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Aceleasi consideratii le are Consiliul si cu privire la preturile ofertate
de catre ..., care conform propunerii financiare (pag. 511-512 din dosarul
achizitiei) a propus un pret maxim de 940.000 lei, fara T.V.A., pentru
prestarea tuturor serviciilor aferente acordului-cadru, impartit astfel:

- abonament cu 130 ore incluse - 24.000 lei/luna, fara T.V.A.;

- ore suplimentare peste cele incluse in abonament - 10 lei;

- asistenta juridica, redactare si reprezentare in vederea
recuperarii debitelor pe calea executarii silite a cheltuielilor de spitalizare
ale pacientilor - 8 lei.

In ceea ce priveste justificarea preturilor aparent neobisnuit de
scazute, ofertate de catre ... si de catre ..., Consiliul retine ca, in procesul
verbal de evaluare nr. 20807 din 25.04.2016, al sedintei de evaluare nr. 2
din 25.04.2016, este consemnat : ,comisia de evaluare a analizat
propunerile financiare sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al
incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat (...).
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In urma verificrilor efectuate (...) comisia de evaluare a identificat
urmatoarele oferte care prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu valoarea maxima estimata de catre autoritatea contractanta
(4.187.000 lei, fara T.V.A.) :

(...)

2. oferta ... cu o valoare maxima de 940.000 lei, fara T.V.A.;

3. oferta ... cu o valoare maxima de 799.999,92 |ei, fara T.V.A. "

Astfel, Consiliul retine ca prin adresele nr. 20870/25.04.2016 si nr.
20871/25.04.2016, avand acelasi continut, in conformitate cu prevederile
art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu cele ale art. 36*
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare a solicitat ... sa
transmita fundamentarea economica a modului de formare a preturilor
ofertate, in scopul justificarii acestora pentru fiecare categorie de servicii
prestate, la care sa ataseze orice documente pe care le considera
necesare.

Consiliul retine ca ... a raspuns prin adresa nr. 449/26.04.2016,
inregistrata la autoritatea contractantda cu nr. 21047/26.04.2016, in
cuprinsul careia a aratat, in principal, ca valoarea propunerii sale financiare
se incadreaza intre limitele minima si maxima a acordului -cadru ce
urmeaza a fi incheiat, avand o valoare de referinta de 38,4 euro/ora de
asistenta juridica, ceea ce reprezinta, in opinia sa, un tarif mediu pentru
piata de profil din Romania.

a raspuns prin adresa nr. 124/27.04.2016, Iinregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 21364/27.04.2016, in cuprinsul careia
arata ca onorariile au fost adaptate la un nivel ajustat rigorilor aplicabile
principiului eficientei utilizari a fondurilor publice (fiind prezentate cu titlu
de exemplu contracte asemanatoare, in care onorariul este de 150-190
lei/ora de asistenta juridica), si arata ca detine baza materiala necesara
pentru acordarea serviciilor de consultanta, asistenta si/sau reprezentare
juridica (sistem legislativ computerizat, logistica, statii de lucru, laptopuri,
aparate multifunctionale, telefon/fax, arhiva, secretariat, contabilitate,
s.a.), ofertantul prezentand in anexa echipamentele si dotarile tehnice
detinute, si alocate derularii acordului-cadru.

Raspunsurile formulate de ... au fost analizate de comisia de evaluare
in cadrul sedintei de evaluare din data de 29.04.2016, sens in care a fost
intocmit procesul verbal nr. 21840/29.04.2016 in cuprinsul cdruia a
consemnat ca raspunsurile formulate de cei doi ofertanti au fost
considerate concludente si implicit satisfacatoare, iar ofertele depuse de
acestia au fost declarate admisibile.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a indeplinit obligatia prevazuta la art. 202 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, respectiv de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua
o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, doar in ceea ce priveste
solicitarea de justificare a preturilor ofertate.

Insa, in ceea ce priveste modul in care comisia de evaluare a verificat
raspunsurile formulate de ofertanti cu privire la justificarea preturilor
aparent neobisnuit de scazute ofertate de acestia, Consiliul constata ca
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aceasta s-a efectuat in mod superficial, in conditiile in care din cuprinsul
procesului verbal de evaluare nr. 21840/29.04.2016 s-a consemnat doar
ca raspunsurile formulate de cei doi ofertanti au fost considerate
concludente si implicit satisfacatoare, fara a rezulta ca au fost efectuate
verificari detaliate a componentei preturilor ofertate.

Astfel, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a lasat la
aprecierea ofertantilor ce documente sa prezinte in vederea justificarii
preturilor ofertate, precizand doar ca acestia ,, sa ataseze orice documente
pe care le considera necesare”, .. nu au prezentat documente care sa
probeze veridicitatea celor precizate in raspunsul la solicitarea de
justificare a pretului ofertat, iar ... a prezentat doar o anexa in care au fost
evidentiate echipamentele si dotarile tehnice detinute si alocate derularii
acordului cadru, fara a fi prezentate documente in sprijinul celor
consemnate in cuprinsul acesteia.

Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de evaluare a apreciat
ca au fost justificate preturile ofertate, in conditiile in care din documentele
aflate la dosarul achizitiei nu rezulta ca aceasta ar fi efectuat verificari
detaliate a raspunsurilor formulate in vederea justificarii preturilor aparent
neobisnuit de scazute ofertate, impunandu-se reluarea procedurii de
achizitie publica prin verificarea detaliata a modului in care ... au justificat
preturile ofertate si, eventual, solicitarea unor clarificari suplimentare.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al contestatiei
formulate de ..., impunandu-se anularea, in parte, a raportului procedurii
nr. 21857/29.04.2016 si a actelor subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste mentiunile referitoare la ofertele prezentate de ... si desemnarea
acestora ca fiind castigatoare ale acordului-cadru si reluarea procedurii de
achizitie publica prin verificarea, pe de o parte, a modului in care ... a
indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara, iar, pe de alra
parte, prin verificarea modului in care cei doi ofertanti justifica preturile
aparent neobignuit de scazute ofertate.

I1. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul
retine ca prin aceasta sunt formulate critici cu privire la motivul care a stat
la baza deciziei de respingere de catre comisia de evaluare a ofertei
prezentate de acest ofertant.

In acest sens, Consiliul retine cd, potrivit actului atacat, respectiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
21867/29.04.2016, oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma,
in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 19842 din 19.04.2016 a fost
considerat neconcludent, cu motivarea ca ,la baza deciziei comisiei de
evaluare au stat urmatoarele:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nu ati facut dovada detinerii experientei similare privind
elaborarea punctelor de vedere necesare solutiondrii unor probleme
identificate in cazurile medico-legale si/sau consiliile etice, astfel cum a
fost solicitat caietul de sarcini si explicitat si in cadrul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari publicate in SEAP pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor;
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- din continutul raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca
ati interpretat in interesul dumneavoastra raspunsul la solicitarea de
clarificari publicat in SEAP cu nr. 16857/04.04.2016, netindnd cont de
toate explicitarile din continutul acestuia, asimiland eronat experienta
similara in materia dreptului muncii cu experienta specifica privind
elaborarea punctelor de vedere necesare solutionarii unor probleme
identificate in cazurile medico-legale si/sau consiliile etice;

- inainte de data limita de depunere a ofertelor, prin raspunsul
la solicitarile de clarificari referitoare la litera k) a Sectiunii C. , Cerinte si
conditii” din caietul de sarcini si anume - elaborarea punctelor de vedere
necesare solutionarii unor probleme identificate in cazurile medico-legale,
comisiile de disciplind, consiliile etice, etc.”, autoritatea contractanta a
explicitat faptul ca elaborarea punctelor de vedere necesare solutionarii
unor probleme identificate in comisiile de disciplind poate fi incadrata in
categoria consultantei juridice in materia dreprului muncii, insa pentru
solutionarea unor probleme identificate in cazurile medico-legale si/sau
comisiile etice, este necesara experienta operatorilor economici”.

In solutionare, Consiliul va retine ca fiind relevante prevederile din
sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date
a achizitiei, anterior mentionate si cele din in sectiunea C. ,Cerinte si
Conditii” din caietul de sarcini, este precizat ca , Activitatea de consultanta
juridica consta in dar fara a se limita la urmatoarele:

(...)

k) elaborarea punctelor de vedere necesare solutionarii unor
probleme identificate in cazurile medico-legale, comisiile de disciplina,
consiliile etice, etc.”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in cadrul clarificarii nr.
16857/04.04.2016, postata in SEAP in data de 04.04.2016, autoritatea
contractanta a precizat: ,Cu scopul indeplinirii cerintelor de calificare
privind experienta similaréa mentionate in caietul de sarcini si preluate si la
nivelul fisei de date a achizitiei, operatorii economici trebuie sa prezinte,
asa cum mentioneaza si solicitantul, o declaratie pe proprie raspundere si
documente de confirmare din partea beneficiarilor (certificate
constatatoare, recomandari, contracte, procese verbale de receptie a
serviciilor, rapoarte de activitate confirmate, etc.) din care sa reiasa ca au
fost implicati in fiecare activitate solicitata in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste specificarea de la litera k) a sectiunii C ,Cerinte si
Conditii” din caietul de sarcini (...), apreciem faptul cd elaborarea
punctelor de vedere necesare solutionarii unor probleme identificate in
comisiile de disciplina poate fi incadrata in categoria consultantei juridice
in materia dreptului muncii.

In cazul solutionarii unor probleme identificate in cazurile medico-
legale si/sau consiliile etice, apreciem ca acestea nu pot fi incadrate in
categoria consultantei juridice generale deoarece exista legislatie specifica
in domeniu cum ar fi Ordinul MS nr. 145 din 11 februarie 2015, pentru
aprobarea componentei si a atributiilor consiliului de etica ce functioneaza
in cadrul spitalelor si a actelor normative anterioare acestuia, motiv pentru
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care consideram a fi necesara experienta operatorilor economici privind
participarea in cadrul comisiilor de etica. (...)".

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara potrivit prevederilor art. 8 din
HG nr. 925/2006 in raport de natura si complexitatea contractului ce
urmeaza a fi atribuit si fara a ingradi/restrictiona participarea la procedura
a operatorilor economici interesati, rezulta ca aceasta doreste ca ofertantii
participanti la procedura sa demonstreze ca au experienta similara in
domeniul prestarilor de servicii de consultanta juridica in legatura cu
fiecare dintre activitatile prevazute in mod expres in cuprinsul caietului de
sarcini, prin prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere, insotita de
3 documente constatatoare care sa confirme prestarea in mod
corespunzator de servicii de consultanta si reprezentare juridica.

Consiliul retine ca, in cuprinsul procesului verbal al sedintei de
evaluare din 19.04.2016, incheiat in urma verificarii documentelor
prezentate in cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca
... NU a prezentat documente care sa confirme indeplinirea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini, in sensul ca nu a facut dovada experientei
specifice privind elaborarea punctelor de vedere necesare solutionarii unor
probleme identificate in cazurile medico-legale si/sau consiliile etice,
cerintd a caietului de sarcini, reglementata si prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari. Se va clarifica acest aspect”.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 19842/19.04.2016, comisia
de evaluare a precizat ca, in urma evaluarii ofertei depuse de acest
ofertant in cadrul procedurii, respectiv in urma verificarii propunerii
tehnice, nu a identificat documente emise de catre beneficiari care sa
confirme desfasurarea activitatilor de consultanta juridica privind
elaborarea punctelor de vedere necesare solutionarii unor probleme
identificate in cazurile medico-legale si/sau consiliile etice, motiv pentru
care a solicitat acestui ofertant sa comunice unde anume in cadrul
propunerii tehnice se regasesc documentele neidentificate sau sa transmita
documentele necesare pentru confirmarea prestarii serviciilor de
consultanta juridica evidentiate.

Se retine ca ... a raspuns prin adresa nr. 180/21.04.2016,
inregistrata la autoritatea contractantda cu nr. 20392/22.04.2016, in
cuprinsul careia, intre altele, arata ca in caietului de sarcini s-a prevazut,
de la lit. a) la lit. k), o lista cu activitati de consultanta juridica ce se
impunea a fi executate in vederea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, iar la lit. k) este prevazuta ,elaborarea punctelor de vedere
necesare solutionarii unor probleme identificate in cazurile medico-legale,
comisiile de disciplind, consiliile etice, etc.”, considerand ca din formularea
cerintei de la litera k) rezulta ca autoritatea contractantd a solicitat
ofertantilor demonstrarea experientei in legatura cu oricare din activitatiler
exemplificate si nu demonstrarea experientei similare in cele trei probleme
punctuale.

Raspunsul formulat de ... a fost analizat de comisia de evaluare, in
cuprinsul procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 2, inregistrat cu nr.
20807 din 25.04.2016 fiind precizat ca ,nu au fost prezentate documente
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din care sa reiasa faptul ca ofertantul detine experienta specifica privind
elaborarea punctelor de vedere necesare solutiondrii unor probleme
identificate in cazurile medico-legale si/sau consiliile etice”, motiv pentru
care raspunsul formulat de acest ofertant a fost considerat neconcludent
iar oferta prezentata de acesta a fost respinsa ca neconforma.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a verificat
documentele prezentate de ..., luand 1in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor
publice, precum si sustinerile partilor si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art. 72
alin. (2) lit. lit. b) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Astfel, sub aspectul mentionat, Consiliul are in vedere ca, in masura
in care a constatat ca ... nu a prezentat documente din care sa reiasa ca
acest ofertant a elaborat puncte de vedere cu privire la probleme
identificate in cazurile medico-legale si/sau consiliile etice, in mod corect
comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 78 din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora ,Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisd si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, aceasta
solicitand clarificari, completari privind modul de indeplinire a cerintei de
calificare mentionate.

In ceea ce priveste modul in care comisia de evaluare a analizat
raspunsul formulat de ofertantul ..., Consiliul are in vedere ca in cadrul
clarificarii nr. 16857/04.04.2016, postata in SEAP in data de 04.04.2016,
autoritatea contractanta a aratat ca operatorii economici trebuie sa
prezinte documente de confirmare din partea beneficiarilor din care sa
reiasa ca au fost implicati in fiecare activitate solicitata in caietul de
sarcini, iar In masura in care ofertantul in cauza a avut neclaritati
referitoare la prevederile documentatiei de atribuire si la clarificarile aduse
acesteia de catre autoritatea contractanta, respectiv cu privire la
activitatile pentru care trebuia sa prezinte documente de confirmare, se
impunea ca acesta sa solicite noi clarificari asupra prevederilor
documentatiei de atribuire sau sa formuleze o contestatie in acest sens.

Or, in situatia in care ... nu a facut aceste demersuri si a depus oferta
in cadrul procedurii de achizitie publica, acest operator economic si-a
asumat continutul documentatiei de atribuire, care si-a consolidat
caracterul obligatoriu, ofertantii fiind obligati sa depuna oferta in
conformitate cu prevederile acesteia, potrivit dispozitiilor art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, Consiliul constata ca raportat la obligatia ofertantilor de
prezentare a unor documente de confirmare de la beneficiari care sa ateste
ca au fost implicati in fiecare activitate evidentiata de autoritatea
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contractanta in cuprinsul caietului de sarcini, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari formulata de comisia de evaluare, acest ofertant nu a facut
dovada ca a fost implicat in toate activitatile prevazute la lit. k) din
sectiunea C. ,Cerinte si Conditii” a caietului de sarcini, respectiv
elaborarea punctelor de vedere necesare solutionarii unor probleme
identificate in cazurile medico-legale, comisiile de disciplina, consiliile etice,
etc., ci doar in elaborarea de puncte de vedere in scopul solutionarii unor
probleme legate de comisii de disciplina.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 si a considerat ca raspunsul formulat de ... este neconcludent,
intrucat prin acesta nu au fost prezentate documente din care sa rezulte
prestarea tuturor activitatilor prevazute la lit. k) din sectiunea C. ,Cerinte
si Conditii” a caietului de sarcini, rezultand astfel ca decizia de respingere,
ca neconforma, a ofertei prezentate de acest ofertant este justificata.

Consiliul nu retine 1in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr.14498/12.05.2016, potrivit carora
.un ofertant de bunad credinta poate interpreta din formularea cerintei
mentionate ca autoritatea contractantd a solicitat demonstrarea
experientei similare in legatura cu oricare din activtatile exemplificate
precum si in alte activitati similare”, intrucat prin clarificarea nr.
16857/04.04.2016, postata in SEAP in data de 04.04.2016, autoritatea
contractanta a stabilit, fara echivoc, faptul ca ofertantii au obligatia
prezentarii unei declaratii pe proprie raspundere, insotitda de documente de
confirmare din partea beneficiarilor din care sa reiasa ca au fost implicati in
fiecare activitate solicitata in caietul de sarcini.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a desfasurat
activitatea de evaluare a ofertelor din cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica cu respectarea atrbutiilor prevazute la art. 72 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006 cat si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care respinge criticile formulate de ...

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept retinute anterior
in motivare, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din O.U.G. nr. 34/206,
Consiliul admite contestatia formulata de ... in calitate de imputernicit al

asocierii formate din ... — ... si ..., in contradictoriu cu ....
Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 21857/29.04.2016, in ceea
ce priveste mentiunile referitoare la ofertele prezentate de ... si actele

subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
prentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica prin verificarea modului in care ... a indeplinit cerinta de
calificare privind experienta similara si a modului in care de ... au justificat
preturile aparent neobisnuit de scazute ofertate si sa stabileasca rezultatul
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/206, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
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Pe cale de consecinta, avand in vedere admiterea contestatiei
formulate de ..., Consiliul respinge cererile de interventie in interesul
autoriAtétii contractante, formulate de ....

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 39 (treizecisinoud) pagini
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