CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale
la ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI RO ..., reprezentata de ... - Director Litigii si ... - Sef
Departament Reprezentari Instante si Executari, impotriva
raspunsului la notificarea nr. ..., emis de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
intr-o singura etapa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru,vavénd ca obiect ,SERVICII DE ASIGURARE DE RASPUNDERE
CIVILA AUTO RCA PENTRU AUTOVEHICULELE DIN CADRUL ...", cod
CPV 66516100-1 - Servicii de asigurare de raspundere civila auto
(Rev.2), s-a solicitat eliminarea ofertantului ..., pe motiv de
neconcordanta legata de calitatea ofertantului, asa cum a fost ea
dispusa prin documentatia de atribuire si anume de Asigurator, prin
anularea procesului-verbal de analiza a propunerii tehnice nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ..., in calitate de ofertant la
procedura simplificata, intr-o singura etapa, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru,
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avand ca obiect ,SERVICII DE ASIGURARE DE RASPUNDERE CIVILA
AUTO RCA PENTRU AUTOVEHICULELE DIN CADRUL ..."”", cod CPV
66516100-1 - Servicii de asigurare de raspundere civila auto
(Rev.2), initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte documente pe care
aceasta le considera edificatoare, propunerea tehnica depusa de
contestatoare, propunerea tehnica depusa de ..., punctul de vedere
cu privire la contestatie, precum si dovada comunicarii acestuia
catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a invocat
exceptia lipsei de interes a cererii formulate de catre ....

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata
ca, In urma analizei propunerilor financiare (potrivit procesului-
verbal nr. ..., postat in SEAP la sectiunea Procese-verbale, declaratii
si rapoarte in 27.03.2017 ora 15:53), ... s-a clasat pe locul 2, iar
ofertantul ..., a carui eliminare se solicita, pe locul 3.

De asemenea, ... invoca si reda art. 33 din Legea nr.
134/2010.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, sa
comunice punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei calitatii de
persoana vatamata, prin raportare la dispozitiile art. 2 alin. (1),
coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... afirma
ca indeplineste conditiile cerute de Legea nr. 101/2016, in vederea
calificarii ca persoana vatamata, conform dispozitiilor art. 2,
coroborate cu art. 3 din actul normativ mentionat, deoarece are un
interes in legatura cu procedura de atribuire, fiind ofertant si/sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, prin mentinerea
ca legala si temeinica a procesului-verbal de analiza a propunerii
tehnice, prin care oferta ... este calificata, drept admisibila.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul ... nu este
un operator economic apt sa depuna oferte in nume propriu, in
cadrul unei proceduri de achizitie publica a unor servicii de
asigurare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, intr-o singura etap3,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect
,SERVICII DE ASIGURARE DE RASPUNDERE CIVILA AUTO RCA
PENTRU AUTOVEHICULELE DIN CADRUL ..."”", prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare simplificat nr. ....
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Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind intre 87.000 -
180.000 lei, fara TVA.

Consiliul, in aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, respectiv ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, va
analiza contestatia formulata de ... prin raportare la prevederile art.
2 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv ,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”, coroborat cu
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), respectiv ,persoand care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire” si cele ale art. 4
alin. (1): ,Pentru solutionarea contestatiei pe cale
administrativjurisdictionala, persoana care se considera vatamata se
adreseaza Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
denumit in continuare Consiliu”.

Verificand daca, in speta, ... detine calitatea de persoana
vatamata in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei
nu are calitate de persoana vatamata, contestatia sa urmand a fi
respinsa de catre Consiliu, pentru motivele care vor fi expuse.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ... a
precizat ca aceasta este indreptata impotriva raspunsului la
notificarea prealabila nr. ..., solicitdnd eliminarea ofertantului ..., pe
motiv de neconcordanta legata de calitatea ofertantului, asa cum a
fost ea dispusa prin documentatia de atribuire si anume de
Asigurator, prin anularea procesului-verbal de analiza a propunerii
tehnice nr. ....

Se retine in cauza faptul ca ... a ocupat locul 2 in clasamentul
preturilor ofertate, din textul contestatiei rezultdnd ca aceasta aduce
critici cu privire la oferta depusa de ....

Astfel, contestatoarea nu face dovada existentei posibilitatii de
a suferi vreun prejudiciu, ca o consecinta a unui act emis de
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autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, nefiind
astfel intrunite ambele conditii prevazute de art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, pentru a detine calitatea de persoana care se
considera vatamata si care poate formula o contestatie, dat fiind
faptul ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire, aceasta s-a situat
pe locul 2 in clasamentul ofertelor declarate admisibile, iar oferta
criticata a fost clasata pe locul 3.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
lipsei calitatii de persoana vatamata a contestatoarei, invocata din
oficiu si va respinge contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ...,
ca fiind formulata de o persoana lipsita de calitate de persoana
vatamata.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., ca
fiind formulata de o persoana lipsita de calitate de persoana
vatamata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



