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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. , depusa de S.C. S.R.L., cu sediul in finregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. , avand CUI reprezentata legal
prin imputernicit , Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat in data de
, de catre cu sediul in , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie restransa accelerata, organizata in
vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia de
produse de ingrijire personala”, cod CPV - 33700000-70- Produse de
ingrijire personala (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii, cu numar ilizibil, datata

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. , S.C. S.R.L. contesta rezultatul procedurii, emis
de catre in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie restransa
accelerata, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca
obiect ,Achizitia de produse de ingrijire personald”, solicitdnd anularea
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, cu numar ilizibil,
datata

In motivarea contestatiei, SC SRL arata ca, in data de , autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, deoarece ,certificatul fiscal privind plata taxelor si
impozitelor catre stat a fost prezentat in data de , ora 12:48".



Contestatorul arata ca, desi in data de autoritatea contractanta i-a
solicitat ca, pana la data de , sa depuna certificatele fiscale privind plata
taxelor si impozitelor locale, precum si certificatul fiscal privind plata
taxelor si impozitelor catre bugetul de stat, prin adresa nr. din
16.05.2016, a solicitat prelungirea termenului de depunere, sens in care
termenul a fost prelungit pana la , ora 12:00.

Astfel, arata contestatorul, in data de , a depus certificatul fiscal
privind plata taxelor si impozitelor locale, iar in data de a depus
certificatul fiscal privind plata taxelor si impozitelor catre bugetul de stat.
De asemeanea, contestatorul precizeaza ca a depus, initial, o declaratie
pe propria raspundere cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea contestatiei
si ,sd dispuneti anularea deciziei prin care oferta nostra a fost declarata
neconforma”.

In drept, de invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, art. 11 alin. 6 si art. 79 alin. 1.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. , inregistrat la C.N.S.C. sub nr. , a
solicitat respingerea contestatiei formulata de SC SRL, pe cale de
exceptie, ca inadmisibila, iar pe fond, ca nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatie, ca inadmisibila, in temeiul art. 6 alin. 1 din Legea nr.
101/2016, ca urmare a neindeplinirii obligatiei contestatorului de a o
notifica prealabil cu privire la solicitarea de remediere a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice.

Pe fond, autoritatea contractanta apreciaza, avand in vedere
sustinerilor prezentate in cadrul contestatiei, ca petenta ,se afla intr-o
mare eroare”, intrucat:

- procedura de atribuire in speta este o licitatie restransa accelerata;

- art. 12 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006 statueaza ca , Prevederile art.
11 alin. 4, 5 si 6 nu sunt aplicabile in cazul etapei de selectie/preselectie
a condidatilor participantilor la procedura de licitatie restransa, dialog
competitiv sau negociere”;

- declaratia initial depusa de operatorul economic, chiar in temeiul
art. 11 alin. 4, are un caracter irelevant pentru oferta sa si pentru
autoritatea contractanta, desi in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintelor de calificare, i-au fost solicitate documentele declarate spre a fi
prezentate in sustinerea declaratiei date;

- termenul de depunere a fost prelungit cu insasi termenul declarat
si solicitat de operator ca fiind necesar pentru a-i fi eliberat documentul;

- prevederile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 specifica inechivoc
faptul ca ,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata
de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate(...), oferta sa
va fi considerata neconforma”.

In consecinta, autoritatea considera ca a manifestat ,,0 atitudine nu
doar neabuziva, dar din contra foarte deschisa in a sigura un cadru
competitiv cat mai mare, astfel incat sa beneficieze de cea mai
avantajoasa oferta, in dorinta de a promova concurenta intre operatorii
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economici si a respecta principiul eficientizarii utilizarii fondurilor
publice”.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia sa se
,justifica”, sens in care solicita respingerea contestatiei, ca fiind
nefondata, in temeiul art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016.

In drept, se invoca prevedeile art. 18 alin. 1 din Legea nr. 101/2016
privind remediile, ,autoritatea considerdnd ca a actionat intocmai in
acceptiunea si in spiritul legii".

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie restransa accelerata, organizata in vederea
atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia de produse de
ingrijire personala”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr.

Valoarea estimata a contractului este de lei, iar criteriul de atribuire
a acordului-cadru este ,pretul cel mai scazut”.

Intrucat, incepadnd cu data de a intrat in vigoare Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 393 din
23.05.2016, act normativ care, prin dispozitiile art. 69 alin. (2) - (4)
reglementeaza ca: "(2) Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare. (3) Contestatiile depuse, in conditiile legii, la posta, inainte de
data intrarii in vigoare a prezentei legi, raman supuse solutionarii
conform legii in vigoare la data la care au fost depuse, chiar daca sunt
inregistrate la Consiliu/instanta de judecata dupa aceasta data. (4)
Termenele procedurale aflate in curs la data intrarii in vigoare a
prezentei legi raman supuse legii in vigoare la data la care au
inceput sa curga”, constatand ca actul atacat a fost emis si comunicat
contestatorului la data de , iar contestatia a fost depusa la data de ,
data ulterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016, cu adresa nr. |,
Consiliul a solicitat lui S.C. S.R.L. ca, in conformitate cu prevederile art.
11 alin. (2) din lege, in termen de 3 zile de la primirea adresei, sa
transmita ,dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante
si copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista”.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. S.R.L,,
raspunzand solicitarii Consiliului, a aratat ca ,autoritatea contractanta
ne-a comunicat ca aceasta procedura nu se supune Legii 101/2016".

In considerarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor conform
carora “Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
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care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului
sau instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile (...)"
coroborate cu cele ale alin. (10) al aceluiasi articol - “Sesizarea
Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila” si art. 11 alin. (2)
din acelasi act normativ - “Contestatorul ataseaza la contestatie
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia
raspunsului autoritatii contractante, daca exista (...)", Consiliul va analiza
mai intai exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neindeplinirea, de
catre S.C. S.R.L., a procedurii de notificare prealabila a autoritatii
contractante, invocata din oficiu, pe care urmeaza sa o admita, intrucat:

- procedura de atribuire a contractului nu poate fi confundata cu
procedura privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, aspect intarit si prin faptul ca cele doua
domenii de activitate sunt reglementate prin acte normative distincte;

- termenul procedural privind remediile si cdile de atac din cadrul
procedurii contestate a inceput sa curga incepand cu ziua de 26.05.2016,
a datei intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016, nefiind termen procedural
“aflat in curs la data intrarii in vigoare a prezentei legi”;

- continutul alin. (2) al art. 69 din Legea nr. 101/2016 -
“Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare” este inechivoc si imperativ, nesuportdnd interpretari prin
raportare la alte acte normative.

Intrucat S.C. S.R.L. nu a constituit dovada indeplinirii procedurii de
notificare prealabila a autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art.
6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, si va respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulate de catre S.C. S.R.L. fara a proceda
la analiza fondului cauzelor.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in 1n contradictoriu cu , cu sediul in

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET,
MEMBRU, MEMBRU,



