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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4629/10.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8253/10.02.2025, depusa
de ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO.. si numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., reprezentata de ..., in calitate de administrator,
privind procedura simplificatd, organizatd de COMUNA ... (PRIMARIA ...),
cu sediul in localitatea ..., str. Principala nr. 26, judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Furnizare echipamente TIC in cadrul proiectului ,Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de invataméant
preuniversitar si a unitatilor conexe din comuna ..., judetul ...", cod CPV
30000000-9 Echipament informatic si accesorii de birou, cu exceptia
mobilierului si a pachetelor software (Rev.2), contestatoarea a solicitat
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea adresei nr.
504/03.02.2025, prin care comisia de evaluare a ofertelor i-a comunicat
decizia de a anula procedura de atribuire a contractului de furnizare;
obligarea autoritatii contractante la a emite raportul procedurii si a-i
atribui contractul de furnizare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ... SRL critica decizia de anulare a procedurii de atribuire,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca achizitoarea, prin comisia de
evaluare, a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, oferta sa fiind declarata admisibila in etapele de
evaluare, iar conform punctajului obtinut, clasandu-se pe locul I, la data
de 02.12.2024, prin solicitarea de clarificari nr. 6954, fiindu-i solicitate
documentele DUAE.

La data de 03.12.2024 a incarcat documentele DUAE in platforma
electronica SEAP, ca urmare a solicitarilor de clarificari transmise de
catre comisia de evaluare a ofertelor.

La data de 03.02.2025, comisia de evaluare a incarcat in platforma
electronica SEAP adresa cu nr. 504, prin care comunica faptul ca s-a

decis anularea procedurii, invocand urmatoarele argumente:

Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare nu a putut proceda la
intocmirea Raportului Procedurii si supunerea acestuia spre aprobare avand in vedere
zilele nelucratoare din perioada sarbatorilor de iarna, autoritatea contractanta fiind in
imposibilitate de a atribui contractul de furnizare, dupa expirarea perioadei de 35 zile
lucratoare de la ora si data limita de depunere a ofertelor.

Astfel, prin depasirea termenului de atribuire, s-a creat situatia prevazuta in
cadrul art. 59, alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza ca: "Autoritatea contractanta nu are dreptul sa solicite modificarea, iar
operatorul SEAP nu are dreptul sa modifice informatiile de natura sa afecteze
functionarea sistemului informatic si/sau desfasurarea procedurii", in sensul ca pentru
repunerea la starea de evaluare sunt necesare modificari in sistemul de operare SEAP,
modificari ce nu pot fi realizate.

Fata de cele prezentate mai sus se constata ca autoritatea contractanta are
obligatia de a dispune anularea procedurii de atribuire, conform prevederile art. 212
alin. (1), lit. ¢ din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In concluzie, sunt incidente prevederile Legii nr. 98/2016, art. 212 alin. (1)
(...), astfel, comisia de evaluare hotaraste anularea procedurii si comunicarea deciziei
de anulare celor 6 operatori participanti la procedura.

Ca urmare a primirii adresei de comunicare anterior mentionata,
contestatoarea a transmis, la data de 05.02.2025, adresa nr. 4626, prin
care solicita acces la dosarul procedurii, iar in baza Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatii de interes public, a solicitat o copie a
proceselor-verbale de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 603/06.02.2025,

comunica urmatorul aspect: ,Copierea documentelor avand in vedere c§ dosarul
achizitiei nu este finalizat, nu se permite, insa Autoritatea Contractantd pune la
dispozitie pentru studiere/vizualizare documentele dosarului de achizitie."

In continuare prezinta motivele care stau la baza nejustificarii
deciziei de anulare a procedurii. Astfel, contestatoarea invoca dispozitiile
art. 214 alin. (3) lit. b) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si sustine
ca, in cuprinsul celui de-al doilea paragraf al comunicarii nr.
504/03.02.2025, comisia de evaluare mentioneaza ca nu a putut
proceda la intocmirea raportului procedurii si la supunerea acestuia spre
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aprobare din cauza zilelor nelucratoare din perioada sarbatorilor de
iarnd. In contradictie cu ceea ce a justificat comisia de evaluare,
contestatoarea afirma ca termenul limita pana la care comisia de
evaluare a ofertelor avea posibilitatea de a publica raportul procedurii
este data de 23.12.2024, iar pana la data de 23.12.2024 nu se putea
aduce in discutie zilele libere din perioada sarbatorilor de iarna, avand in
vedere ca prima zi nelucratoare urma sa fie data de 25.12.2024.

Asadar, pornind de la aceste argumente, considera ca membrii
comisiei de evaluare aveau posibilitatea de a intocmi, supune spre
aprobare si chiar publica raportul procedurii pana la data limita, respectiv
23.12.2024, ora 18:00.

In sustinere, face trimitere la dispozitile art. 146 alin. (2) din
normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea 98/2016.

Astfel, subliniaza ca autoritatea contractanta evita sa duca la bun
sfarsit procedura de atribuire a contractului, incercand sa creeze
circumstante artificiale de anulare a procedurii si sa intarzie nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, prin care incalca implicit si principiul de
asumare a raspunderii nascut deodata cu procedura de atribuire in
cauza, lezand pe aceasta cale dreptul castigat al contestoarei de a fi
declarata castigatoare.

Dupa studierea dosarului procedurii, la sediul autoritatii
contractante, societatea contestatoare a sesizat ca procesul-verbal de
evaluare a documentelor DUAE a fost finalizat si semnat la data de
19.12.2024.

Avand in vedere ca documentele de indeplinire DUAE au fost
incarcate in sistemul electronic SEAP la data de 03.12.2024,
concluzioneaza ca autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de
evaluare a ofertelor, nu isi indeplineste obligatiile vizavi de procedura in
cauza si evita finalizarea acesteia, fapt ce reiese din comportamentul
pasiv pe care aceasta |-a adoptat si prin sustragerea de la obligatiile de a
finaliza evaluarea documentelor intr-un timp rezonabil pentru ca ulterior
sa procedeze la intocmirea raportului procedurii.

Astfel, reiese ca membrii comisiei de evaluare au evaluat
documentele DUAE intr-o perioada ce acopera numarul de zile cuprins
intre data de 03.12.2024 si data de 19.12.2024, data la care au finalizat
si semnat procesul-verbal de evaluare a documentelor DUAE, respectiv
un numar de 12 zile lucratoare. Prin urmare, din punctul de vedere al
contestatoarei, comisia de evaluare nu poate detine motive pertinente
pentru a justifica aceasta perioada, singura explicatie fiind aceea ca a
intarziat nejustificat procesul de evaluare a ofertelor.

In concluzie, subliniaza ca, desi procesul de evaluare al
documentelor DUAE s-a finalizat la data de 19.12.2024, membrii comisiei
de evaluare aveau totusi posibilitatea de a proceda la intocmirea,
supunerea spre aprobare si publicarea raportului procedurii pana la data
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de 23.12.2024, ora 18:00, avand in vedere ca aveau la dispozitie 2 zile
lucratoare, excluzand data de 19.12.2024. Justifica astfel posibilitatea
intocmirii raportului procedurii, a supunerii acestuia spre aprobare si a
publicarii acestuia in sistemul electronic SEAP, deoarece raportul
procedurii nu este altceva decat rezumatul procesului de evaluare al
ofertelor, nu este un document de complexitate ridicata care sa necesite
mai mult de cateva ore pentru intocmirea acestuia.

Avand in vedere adresa de solicitare a accesului la dosarul
procedurii si raspunsul autoritatii contractante prin care se comunica
faptul ca nu i se permite copierea documentelor pe care le-a solicitat prin
adresa anterior mentionata, contestatoarea este de parere ca autoritatea
contractanta, nejustificat, nu permite copierea documentelor solicitate, in
concret a proceselor-verbale de evaluare din cuprinsul dosarului
procedurii, din nou, fara a avea motive suficiente.

Asa-zisele motive invocate de anulare a procedurii de catre
autoritatea contractanta, in opinia contestatoarei, nu reprezinta motive
de nulitate intrinseci ale procedurii (ex: erori sau omisiuni care nu pot fi
corectate) si nici nu se pot incadra sub incidenta art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, art. 212 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, invocat de
comisia de evaluare a ofertelor ca temei pentru obligatia sa de a anula
procedura, cuprinde doua ipoteze:

- existenta unor incalcari ale prevederilor legale care afecteaza
procedura de atribuire, pe care autoritatea nu are posibilitatea sa le
corecteze;

- imposibilitatea incheierii contractului.

Ipoteza imposibilitatii incheierii contractului nu poate fi luata in
considerare, intrucat societatea contestatoare si-a aratat disponibilitatea
de a incheia contractul, iar autoritatea contractanta refuza intocmirea si
publicarea raportului procedurii, astfel ca va analiza mai departe doar
daca motivele invocate de autoritate ar putea reprezenta incalcari ale
prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire.

Asa-zisele motive de anulare invocate nu se incadreaza in situatiile
in care autoritatea contractanta are obligatia de a anula o procedura de
atribuire a unui contract de achizitie, care sunt prevazute la art. 212,
deoarece, din comportamentul comisiei de evaluare, reiesind in mod
expres ca aceasta doar intarzie nejustificat procesul de evaluare al
ofertelor, cu incalcarea principiului asumarii reglementat de art. 2 din
Legea 98/2016. Asadar, dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢), nu pot
reprezenta in cazul de fata temei legal pentru anularea procedurii.

In concluzie, din cele relatate in continutul contestatiei, reiese clar
refuzul autoritatii contractante de a emite raportul procedurii si
declararea sa ca fiind castigatoare, invocand motive nefondate de a
anula procedura.
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In acelasi timp, autoritatea contractantd nu a comunicat decizia de
anulare a procedurii, astfel cum avea obligatia conform dispozitiilor art.
146 alin. (1) din HG nr. 395/2106. De asemenea, prin raportare la
dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, reiese in mod evident
intarzierea nejustificata a procesului de evaluare a ofertelor sau de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, a
comisiei de evaluare a ofertelor.

Astfel, prin raportare la dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu dispozitiile art. 145 din HG nr. 395/2016,
subliniaza ca autoritatea contractanta evita sa duca la bun sféarsit
procedura de atribuire a contractului, incercand sa creeze circumstante
artificiale de anulare a procedurii si sa intarzie nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, prin care incalca implicit si principiul de asumare a
raspunderii nascut deodata cu procedura de atribuire in cauza, lezédnd pe
aceasta cale dreptul castigat al ... de a fi declarata castigatoare.

In consecintd, pornind de la argumentele redate, solicitd admiterea
contestatiei, anularea comunicarii transmise de catre comisia de
evaluare cu privire la anularea procedurii si intocmirea raportului
procedurii, supunerea acestuia spre aprobare si publicarea acestuia in
sistemul electronic SEAP.

Pentru toate motivele expuse anterior, solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 733/12.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
9159/13.02.2025, COMUNA ... (PRIMARIA ...) transmite punctul sau de
vedere asupra contestatiei formulate prin care solicita respingerea
acesteia.

Prezinta istoricul procedurii si arata ca ofertantul ... SRL s-a clasat
pe locul I, cu un procent de 89,13% din valoarea estimata.

La data de 19.12.2024 s-a intocmit procesul-verbal privind
evaluarea documentelor suport depuse de ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica si s-a procedat la deliberarea procedurii, respectiv
selectarea castigatorului.

Prin comisia de evaluare, afirma ca nu a putut proceda la
intocmirea raportului procedurii si supunerea acestuia spre aprobare
avand in vedere zilele nelucratoare din perioada sarbatorilor de iarna.

Finalizarea procedurii de atribuire nu s-a realizat in perioada
prevazuta de legiuitor, respectiv 35 zile lucratoare, pana la data de
23.12.2024, respectiv nu s-a postat rezultatul atribuirii si comunicarile
catre ofertanti.

De asemenea, la data de 02.12.2024, s-a realizat prelungirea
perioadei de evaluare pana la data de 23.12.2024 si se constata ca s-a
depasit perioada legald de 35 zile lucratoare, cu un numar de 25 zile
lucratoare, fapt ce implica, de asemenea modificarea informatiilor din
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sistemul informatic, iar operatorul SEAP nu are dreptul de a modifica
aceste informatii.

Autoritatea contractanta sustine ca este in imposibilitate de a
atribui contractul de furnizare, dupa expirarea perioadei de 35 zile
lucratoare de la ora si data limita de depunere a ofertelor.

Astfel, prin depasirea termenului de atribuire, s-a creat situatia
prevazuta in cadrul art. 59 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, in sensul ca, pentru repunerea la starea de
evaluare, sunt necesare modificari in sistemul de operare SEAP,
modificari ce nu pot fi realizate.

Fata de cele prezentate mai sus se constata ca autoritatea
contractanta are obligatia de a dispune anularea procedurii de atribuire,
conform prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt incidente
prevederile Legii nr. 98/2016, art. 212 alin. (1), astfel, comisia de
evaluare hotaraste anularea procedurii si comunicarea deciziei de
anulare celor 6 operatori participanti la procedura.

Fata de sustinerile din contestatie arata ca, referitor la afirmatia
contestatoarei privind posibilitatea ca membrii comisie sa realizeze
raportul atribuirii si comunicarile in doua zile lucratoare, precizeaza ca in
cadrul autoritatii contractante nu sunt persoane suficiente in cadrul
achizitiilor publice, fiind pusa in situatia delegarii prin dispozitie catre
alte persoane sarcina evaluarii. Persoanele din cadrul comisie, pe langa
atributiile principale, realizeaza suplimentar si atributiile de evaluare in
cadrul procedurii.

Astfel ca, raportat la numarul mare de ofertanti, precum si la
volumul documentelor depuse, comisia de evaluare a fost in
imposibilitatea finalizarii in perioada legala a atribuirii contractului.

Pe de alta parte, avand in vedere ca finantarea contractului este in
cadrul programului PNRR, nerespectarea prevederilor legislatiei in
vigoare in materia achizitiilor publice poate conduce, ulterior, in cadrul
mecanismelor de verificare si control ex-ante prevazute prin contractul
de finantare nr. 1974/D0OT/2023/3953/29.08.2023 la aplicare de
sanctiuni si corectii financiare, conform art. 5-Drepturi si obligatii, alin.
(10) lit. e), care stipuleaza ca beneficiarul finantarii declara la data
semnarii contractului "Declaratie privind respectarea prevederilor legale
in derularea achizitiilor publice".

In concluzie, avand in vedere cele prezentate, solicita Consiliului
ca, prin decizia ce se va pronunta, sa dispuna respingerea contestatiei
formulate de ... SRL, ca nefondata si, in subsidiar, lipsita de obiect.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise prin
adresa nr. 734/12.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 9687/
14.02.2025.

Pagina 6 din 14



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Furnizare echipamente TIC in cadrul proiectului ,Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de invatamant
preuniversitar si a unitatilor conexe din comuna ..., judetul ...", cod CPV
30000000-9 Echipament informatic si accesorii de birou, cu exceptia
mobilierului si a pachetelor software (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN.../21.10.2024. Valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 442.300 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este cel mai bun raport calitate — pret, data
limita pentru depunerea ofertelor fiind 04.11.2025, ora 15:00. Procedura
este suspendata.

Nemultumita de decizia de anulare a procedurii de atribuire, ...
SRL a Tnaintat contestatia in analiza.

Societatea a constituit cautiunea in suma de 8.846,00 lei, conform
prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 211034471/1 din 11.02.2025,
eliberata de CEC Bank, Sucursala Pitesti.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de anulare a procedurii, motivele
anularii, cuprinse in nota justificativa nr. 503/03.02.2025, fiind
urmatoarele: La data de 19.12.2024 s-a intocmit Procesul Verbal privind evaluarea
documentelor - suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE in vederea atribuirii contractatului de achizitie publica si s-a procedat la
deliberarea procedurii, respectiv selectarea castigatorului.

Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare nu a putut proceda la
intocmirea Raportului Procedurii si supunerea acestuia spre aprobare avand in vedere
zilele nelucratoare din perioada sarbatorilor de iarna.

Finalizarea procedurii de atribuire nu s-a realizat in perioada prevazuta de
legiuitor, respectiv 35 zile lucratoare, pana la data de 23.12.2024, respectiv nu s-a
postat rezultatul atribuirii si comunicarile catre ofertanti.

De asemenea, la data de 02.12.2024 s-a realizat prelungirea perioadei de
evaluare pana la data de 23.12.2024 si se constata ca s-a depdsit perioada legala de
35 zile lucratoare, cu un numar de 25 zile lucratoare, fapt ce implica, de asemenea
modificarea informatiilor din sistemul informatic iar operatorul SEAP nu are dreptul de
a modifica aceste informatii.

Autoritatea contractanta este in imposibilitate de a atribui contractul de
furnizare, dupa expirarea perioadei de 35 zile lucratoare de la ora si data limita de
depunere a ofertelor.

Astfel, prin depasirea termenului de atribuire, s-a creat situatia prevazuta in
cadrul art. 59, alin.(2) din HG nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza ca: "Autoritatea contractanta nu are dreptul sa solicite modificarea, iar
operatorul SEAP nu are dreptul sa modifice informatiile de naturd sa afecteze
functionarea sistemului informatic si/sau desfasurarea procedurii", in sensul ca pentru
repunerea la starea de evaluare sunt necesare modificari in sistemul de operare SEAP,
modificari ce nu pot fi realizate.
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Fata de cele prezentate mai sus se constata ca Autoritatea Contractanta are
obligatia de a dispune anularea procedurii de atribuire, conform prevederile art. 212
alin. (1), lit. ¢ din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In concluzie, sunt incidente prevederile Legii nr. 98/2016, art. 212 alin. (1) care
stipuleaza: "Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: [...] c) daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului", astfel, comisia de evaluare hotaraste anularea
procedurii si comunicarea deciziei de anulare celor 6 operatori participanti la
procedura.

De asemenea, dupa implinirea termenului de contestatie, se va proceda la
reluarea invitatiei de participare.

Fata de cele expuse mai sus, comisia decide:

1. Anularea procedurii de atribuire aferenta anuntului de participare simplificat:
Nr. SCN1154836 / 21.10.2024, in conditiile art. 212 din Legea 98/2016 privind
achizitile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cele de mai sus au fost comunicate contestatoarei cu adresa nr.
504/03.02.2025.

Asadar, cum a sesizat si petenta, autoritatea contractanta decide sa
anuleze procedura de atribuire, pe motivul ca finalizarea procedurii de
atribuire nu s-a realizat in perioada prevazuta de legiuitor, respectiv 35
zile lucratoare, pana la data de 23.12.2024, respectiv nu s-a postat
rezultatul atribuirii si comunicarile catre ofertanti. S-a considerat ca
autoritatea contractanta este in imposibilitate de a atribui contractul de
furnizare, dupa expirarea perioadei de 35 zile lucratoare de la ora si data
limita de depunere a ofertelor. Prin depasirea termenului de atribuire,
s-a apreciat ca s-a creat situatia prevazuta in cadrul art. 59 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, citat in nota justificativa, in sensul ca, pentru
repunerea la starea de evaluare, sunt necesare modificari in sistemul de
operare SEAP, modificari ce nu pot fi realizate.

Consiliul retine ca, prin procesul-verbal nr. 6953/02.12.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, s-a stabilit ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, pe locul I, s-a clasat oferta ... SRL.

Prin adresa nr. 6954/02.12.2024, s-a solicitat societatii depunerea
documentelor justificative aferente DUAE, actualizate si valabile Ia
momentul prezentarii.

Urmare primirii si analizarii documentelor a fost incheiat procesul-
verbal nr. 7393/19.12.2024 privind evaluarea documentelor suport
depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia
de evaluare stabileste ca fiind castigatoare oferta ... SRL.

Ulterior, in data de 03.02.2025, autoritatea contractanta, decide sa
anuleze procedura, pentru motivele mai sus aratate.

Mai intai, este de observat ca procedura a fost initiata la data de
21.10.2024, data limita a fost stabilita pentru 04.11.2024, iar la pct.
IV.2.6 din fisa de date a achizitiei s-a prevazut ca perioada minima pe
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parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentinad oferta este de 3 luni
(de la termenul limita de primire a ofertelor).

In acest context sunt de amintit dispozitiile art. 124 alin. (3) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
potrivit carora Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazutd pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic
nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila.

Rezulta din cele de mai sus ca achizitoarei nu ii erau straine
aspectele legate de necesitatea derularii anumitor activitati in cadrul
procedurii, intr-o anumita perioada, ea Tinsasi stabilind o durata
valabilitatii ofertelor de trei luni calculata de la termenul limita pentru
depunerea ofertelor, care nu era atinsa la momentul stabilirii
castigatoare a ofertei ... SRL (procesul-verbal nr. 7393/19.12.2024).

Mai mult, acesteia ii era cunoscut si faptul ca valabilitatea ofertelor
expira la data de 04.02.2025, fiind asadar in termenul de valabilitate al
acestora la data de 23.12.2024, cand expira perioada de 35 zile
lucratoare pentru evaluarea ofertelor, perioada la care face referire in
nota justificativa de anulare a procedurii.

Toate cele de mai sus fiindu-i cunoscute, se poate deduce ca
autoritatea contractanta nu a considerat ca este un impediment termenul
limita de 04.02.2025 in derularea activitatilor pe care urma a le
desfasura pentru finalizarea procedurii, dimpotriva, ea insasi stabilind un
termen de trei luni pentru valabilitatea ofertei, timp in care ar fi trebuit
derulate respectivele activitati.

Totodata, nu trebuie ignorat faptul ca achizitoarea primeste
documentele suport DUAE la data de 05.12.2024, incheie procesul-verbal
pentru evaluarea acestora la data de 19.12.2024 si la o distanta de 45
zile ia decizia de anulare a procedurii pe motiv ca nu a finalizat
procedura in termenul de 35 zile lucratoare prevazut de legiuitor.

Sunt relevante de amintit in cauza dispozitiile art. 214 alin. (3) lit.

b) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora (3) Autoritatea
contractanta intocmeste raportul procedurii intr-un termen care sa nu depaseasca: b)
20 de zile lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. f) si i), de
la data-limita de depunere a ofertelor; (5) Prin exceptie de la prevederile alin. (3) si
(4), n cazuri temeinic justificate si cu aprobarea conducatorului autoritatii
contractante, termenul de Iintocmire a raportului procedurii sau a raportului
intermediar se poate prelungi o singura data, cu un termen ce nu poate depasi: b) 15
zile lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. f) si i).; dar si
dispozitiile art. 224 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
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Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de
conditii incadt sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni: 1) incalcarea
prevederilor art. 214 si art. 215 alin. (1) si (2).

Se poate concluziona asupra celor de mai sus ca, neindeplinindu-si
obligatia de a incheia raportul procedurii in termenele prevazute,
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii. Or, un astfel de
motiv nu intra in categoria cazurilor prevazute la art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016 invocat de achizitoare.

Astfel, conform acestor dispozitii legale Autoritatea contractantd are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru in urmatoarele cazuri: c¢) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; (2)
In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
aceasta sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Imprejurarile descrise de achizitoare pentru anularea procedurii nu
se circumscriu dispozitiilor invocate.

Faptul ca nu a respectat anumite termene in evaluarea ofertelor nu
reprezinta erori sau omisiuni care sa puna autoritatea contractanta in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din lege.

Desi a primit documentele suport DUAE in data de 05.12.202 si nu
a incheiat raportul procedurii pana la data de 23.12.2024, data la care
expirau cele 35 zile lucratoare, Comuna ... invoca aplicarea prevederilor

art. 59 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa solicite modificarea, iar operatorul SEAP nu are dreptul
sa modifice informatiile de natura sa afecteze functionarea sistemului informatic si/sau

desf3surarea procedurii, desi se poate observa ca art. 59 priveste informatii
referitoare la forma si conditiile in care se demonstreaza indeplinirea de
catre operatorii economici a acestor criteriilor de calfiicare [Art. 59. - (1)
In cazul in care autoritatea contractanta solicita indeplinirea de catre ofertanti a unor
criterii de calificare, aceasta are obligatia de a introduce in SEAP informatii referitoare
la forma si conditile in care se demonstreaza indeplinirea de catre operatorii
economici a acestor criterii. (2) Autoritatea contractantd nu are dreptul sa solicite
modificarea, iar operatorul SEAP nu are dreptul sa modifice informatiile de natura sa
afecteze functionarea sistemului informatic si/sau desfasurarea procedurii. (3) In
situatia in care se constata erori sau omisiuni cu privire la informatiile prevazute la
alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a dispune anularea procedurii de
atribuire, considerandu-se, implicit, ca se indeplinesc conditiile prevazute la art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Lege.].

Achizitoarea nu a facut vreo dovada ca nu putea fi incheiat raportul
procedurii de atribuire si comunicat rezultatul procedurii dupa data de
23.12.2024. In plus, in justificarile sale face referire la data de
23.12.2024 si imposibilitatea supunerii spre aprobare a raportului
procedurii din cauza zilelor nelucratoare din perioada sarbatorilor de
iarna, insa nu a demonstrat aceasta imposibilitate, cu atdt mai mult cu
cat inca era in perioada de valabilitate a ofertelor. De altfel, dispozitiile
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legale stabilesc obligatia solicitarii prelungirii valabilitatii ofertelor, in
situatii exceptionale.

Este evidenta fata de cele de mai sus atitudinea culpabila a
autoritatii contractante, pe de o parte, in incadrarea in termenele legale
prevazute pentru incheierea raportului procedurii si, pe de alta parte, in
nefinalizarea procedurii cu respectarea legislatiei aplicabile.

Faptul ca persoanele din cadrul comisiei de evaluare pe langa
atributiile principale realizeaza suplimentar si atributiile de evaluare in
cadrul procedurii nu este o justificare pentru anularea procedurii pentru
motivele invocate.

A considera, la acest moment al derularii procedurii de atribuire,
dupa trei luni de la data limita de depunere a ofertelor, ca anularea
procedurii in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, este singura solutie care poate fi adoptata este
contrara scopului pentru care achizitoarea a demarat procedura,
respectiv dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale
a unitatilor de finvatamant preuniversitar si a unitdtilor conexe din
comuna ..., judetul .... In descrierea succinta a contractului existenta la

nivelul fisei de date a achizitiei s-a prevazut ca Achizitia are ca scop final
imbunatatirea calitatii serviciilor educative prin digitalizarea sistemului de invatamant
cu diferite echipamente necesare dezvoltarii educationale a elevilor, astfel incat scoala
sa devina un mediu de invatare primitor, dotata cu toate resursele necesare pentru
dezvoltarea educationala a tuturor elevilor. Investitiile propuse a fi achizitionate vor

acoperi nevoia din scoala, atat pentru elevi, cat si pentru profesori.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, din economia textelor
legale invocate, rezulta ca numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
procedurii de achizitie in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste de o imposibilitate.
Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora unor aspecte
cunoscute autoritatii inca de la demararea procedurii sau in privinta
carora puteau fi adoptate remedieri.

Niciunul dintre argumentele autoritatii contractante nu constituie
un motiv pentru anularea procedurii. Dupa cum a invocat si
contestatoarea, art. 146 alin. (2) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 interzice adoptarea de catre
autoritate a vreunei masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale
de anulare a procedurii.

In concluzie, Consiliul considera ca aspectele invocate de
autoritatea contractanta nu sunt in msdaura sa formeze concluzia
necesitatii luarii masurii anularii procedurii.

Consiliul retine ca, potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii,
pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege, printre care si
acela ca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
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atribuire. Din modul de redactare a textului si din intreaga economie a
legislatiei, inclusiv din observarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie, se apreciaza ca interpretarea care se impune
este aceea ca legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o
imposibilitate obiectiva, independenta de pozitia vreunuia dintre
participantii la procedura si, in special, a autoritatii contractante.

Nefiind localizata o culpa in sarcina ofertantilor, acestia nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a organizatoarei procedurii.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept nemo auditur propriam
turpitudinem allegans (izvorata din lipsa de diligenta de a asigura
incadrarea in anumite termenele limita) impusa participantilor la
procedura dupa o perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat
in buna masura etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor,
deschiderea si evaluarea ofertelor etc.).

Aceasta viziune este Tmpartasita si de instantele de judecata, in
aceeasi directie fiind si Decizia nr. 927/01.03.2017 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, 1in
considerentele careia instanta de judecata a retinut urmatoarele:

Dupa cum rezulta cu evidenta din continutul textului art. 209 alin. (1) lit. c) din
ordonanta, incheierea contractului trebuie sa fie imposibila, nu doar neconvenabilg,
dificila, Tmpovaratoare, excesiv de oneroasa sau chiar inutila pentru autoritatea
contractanta.

In lipsa oricarei circumstantieri a imposibilitatii, va rezulta ca imposibilitatea,
asa cum rezulta si din sensul comun al termenului, trebuie sa fie una obiectiva si
absoluta. Or, analizand aceste cerinte implicite ale textului legal, instanta retine ca ele
nu sunt indeplinite in speta.

Analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire nu
impune doar o abordare stricta, prin raportare exhaustiva la textele de
lege, ci trebuie avut in vedere si momentul si contextul in care masura a
intervenit, daca este de natura a vatama sau nu anumite categorii de
interese, si daca da, in ce masura procedura de atribuire este viciata.

In concluzie, Consiliul constatd a fi intemeiate criticile formulate de
contestatoare referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire, cu atat mai mult cu cat, nu rezulta,
din documentele intocmite, ca ar fi existat o imposibilitate obiectiva de
finalizare a procedurii, ci doar lipsa de diligenta a acesteia in elaborarea
raportului procedurii.

Se constata a fi intemeiate, de asemenea, si criticile legate de
interzicerea copierii proceselor-verbale cu ocazia studierii acestora, pe
motivul nefinalizarii dosarului achizitiei. De altfel, nici nu isi gaseste vreo
justificare modul de actiune al primariei care permite studierea
documentelor, insa nu copierea acestora. Potrivit art. 217 alin. (6) din

Legea nr. 98/2016 Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita,
la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
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cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii
de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre

ofertanti ca fiind confidentiale. Nefinalizarea dosarului achizitiei nu putea fi
invocata ca motiv pentru nepermiterea copierii proceselor-verbale, cu
atat mai mult cu cét s-a permis vizualizarea acestora. Cu toate acestea,
trebuie retinut ca, in privinta acestor critici, contestatoarea nu a formulat
o solicitare aferenta, nefiind formulata, de altfel, nici cerere de studiere a
dosarului la Consiliu.

Astfel fiind, va fi admisa contestatia ... SRL si va fi anulata nota
justificativa nr. 503/03.02.2024 privind anularea procedurii. Autoritatea
contractanta va fi obligata la continuarea procedurii si finalizarea
acesteia cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Capatul de cerere privind atribuirea catre contestatoare a
contractului va fi respins, ca inadmisibil, fiind atributul autoritatii
contractante.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..., si
anuleaza nota justificativa nr. 503/03.02.2024 privind anularea
procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii si finalizarea acesteia cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in termen
de 15 zile de |la primirea deciziei. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere privind atribuirea catre contestatoare a contractului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Pagina 13 din 14



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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