In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 11.12.2023

Prin contestatia nr. 14445/20.11.2023, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 63628/21.11.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat legal de
administrator si director general ..., impotriva ,actelor autoritatii
contractante calificare si selectare a candidaturii depuse de catre
candidatul ... (...) si de invitare a acestuia in etapa de depunere a
ofertei, rezultatul procedurii de atribuire, rapoartele intermediare ale
procedurii pe etape, raportul final al procedurii, comunicarea rezultatului
procedurii adresata ofertantului ... (...), incheierea acordului-cadru si a
contractelor subsecvente, incalcarea scopului si principiilor fundamentale
ale achizitiilor publice”, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie restransa”,
derulata online, fara etapa finala de licitatie electronica, in vederea
incheierii acordului-cadru, avand ca obiect: ,Lotul 1 - Cartus 7,65 x 17
mm cu glont obisnuit, Lotul 2 - Cartus 7,62x39 mm de manevra, Lotul 3
- Cartus 7,62x54 mm de manevrd”, lot 1, cod CPV 35331500-8 (Rev. 2),
anunt de participare nr. .../..., s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, respectiv:

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- anularea procedurii, avand in vedere ca nu se mai pot adopta
masurile de remediere si sunt incalcate scopul si principiile fundamentale
ale achizitiilor publice;

- constatarea nulitatii absolute a acordului-cadru si a contractelor
subsecvente incheiate cu incalcarea prevederilor Legii nr. 101/2016 si a
NCPC;

- acces la dosarul format/depus la Consiliul in vederea formularii
concluziilor scrise.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 14445/20.11.2023, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 63628/21.11.2023, ... mentioneaza ca, in data de 09.11.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de atribuire nr. ...
privind incheierea acordului-cadru nr. 15/1/041-M/2023 din 23.10.2023
cu ofertantul ..., luand astfel cunostinta despre aceste acte, pe care le
considera nelegale.

In opinia sa, calificarea, selectarea, invitarea in etapa a Il-a a
licitatiei restrdnse si declararea ofertei depuse de catre societatea ... cu
subcontractant ... sunt nelegale, avand in vedere neindeplinirea criteriilor
de calificare si selectie pentru candidatura si neconformitatea ofertei.

In continuare, contestatoarea prezintd argumentele sale in acest
sens, afirmand, printre altele, ca societatea ... - ... a furnizat informatii
false cu scopul obtinerii calificarii si selectarii candidaturii sale,
ascunzand neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie si beneficiind
de favorizarea comisiei de evaluare si nu a depus documentele impuse
prin fisa de date a achizitiei si pentru subcontractant.

in concluzie, sustine ca ,oferta ... a fost nelegal declarata
admisibila”,

In sprijinul afirmatiilor sale, invocd decizii ale CNSC.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 64101/22.11.2023, ... a transmis la dosarul cauzei,
in original, recipisa de consemnare nr. 209717021/1 din 21.11.2023, in
valoare de 62.928,00 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiillor art. 61' alin. (22) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 62.928,00 lei.

De asemenea, Consiliul a solicitat ...in copie, actul atacat/actele
atacate.

Prin adresa nr. A3/14951/24.11.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
64816/27.11.2023, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un scurt istoric
al procedurii.

In ceea ce priveste contestatia in cauza, autoritatea contractanta
afirma ca societatea ... nu are calitatea de participant la procedura de
licitatie restrdnsad accelerata, pentru incheierea, unui acord-cadru de
furnizare a produselor Lotul 1 - Cartus 7,65x17 mm cu glont obisnuit,
Lotul 2 - Cartus 7,62x39 mm de manevra si Lotul 3 - Cartus 7,62x54
mm de manevra, aspect care reiese fara tagada din documentele ce se
regasesc la dosar.
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Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Vicierea
concurentei si afectarea tratamentului egal sunt evidente si usor de
decelat, fiind clar ca aceasta conduitd va continua si in evaluarea
ofertelor, dacd CNSC nu va dispune masurile de remediere ce se impun,
fapt care poate conduce la atribuirea contractului unuia dintre candidatii
nelegal selectati si a ofertei ... drept necastigatoare, desi am depus
singura candidaturd care indeplineste criteriile de calificare si selectie si
care putea sa fie invitata legal in etapa a II-a a licitatiei restranse”,
autoritatea sustine ca societatea ... se afla intr-o eroare, fapt demonstrat
de documentele pe care le-a depus la CNSC, ca dovada a lipsei calitatii
de participant a acesteia, in cadrul procedurii de atribuire contestata.

Totodata, autoritatea considera ca statul si organele acestuia au
obligatia de a asigura operatorilor economici, care participa la proceduri
de achizitie, libertatea comertului si protectia Tmpotriva concurentei
neloiale, sustinand ca se impune ca atat ea, cat si Consiliul si instantele
de judecata sa nu divulge informatii de natura a afecta concurenta, fie in
cadrul unei proceduri in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare;
autoritatile fiind datoare sa apere secretul care le-a fost incredintat si sa
garanteze securitatea datelor in fata altor terti.

In acest sens, ca o consecinta ce deriva din lipsa calitatii de
participant in cadrul procedurii de atribuire in cauza, sustine ca, ,atat
pentru motivul existentei unei erori cu caracter substantial, semnificativ
in continutul contestatiei, cat si pentru motivul lipsei de interes care sa
justifice demersul intreprins de catre SC ..., contestatia acestuia trebuie
respinsa”.

Pe calea exceptiilor autoritatea contractanta invoca exceptia
absoluta si peremptorie a lipsei de interes a contestatoarei in
conformitate cu prevederile normei generale reprezentate de art. 33 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, ndscut si actual”.

. evidentiaza faptul ca societatea ... nu a facut dovada calitatii de
persoana vatamata in acceptiunea prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, mai exact nu a justificat interesul personal in
legatura cu procedura de atribuire sus-mentionatda, in cadrul careia
aceasta nu si-a depus candidatura, in raport cu ofertele depuse de
operatorii economici participanti, care sa-i confere dreptul de a promova
o astfel de cerere.

Autoritatea afirma ca, din continutul actelor normative anterior
precizate, rezulta ca societatea ... nu are niciun interes in sensul aratat
de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, neavand calitate de persoana vatamata, sau in
cel aratat de art. 33 din Legea nr. 134/2010 privind codul de procedura
civila, cu modificarile si completarile ulterioare, (sa existe un interes
,determinat, legitim, personal, nascut si actual”).
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In opinia sa, contestatia introdusd de cétre ... este inadmisibild si
pentru motivul inexistentei (lipsei) unui prejudiciu in acceptiunea art. 3
alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel incat, persoana care se considera vatamata ,a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

In ceea ce priveste modul de desfasurare a procedurii de atribuire
contestate, sustine ca a respectat cu strictete cadrul normativ in vigoare
in materia achizitiilor publice.

Totodata, ... precizeaza faptul ca, potrivit art. 2 din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, in sustinerea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, conditia imperativa pentru
admisibilitatea introducerii unei contestatii de catre o persoana este
aceea de a indeplini in mod cumulativ cele doua subconditii prevazute la
art. 3 alin. 1 lit. f), respectiv:

i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.”

Ori, in virtutea art. 21 din Constitutie, accesul liber la justitie
semnifica faptul ca, orice persoana poate sesiza instantele judecatoresti
in cazul in care considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale
legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus
niciunei conditionari.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in situatia in care,
societatea ... nu are calitate de participant in cadrul procedurii, niciuna
dintre conditii nu este respectata, astfel incat contestatia va fi respinsa in
conditiile leqii, ca fiind inadmisibila.

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire, autoritatea solicita respingerea acestuia, prezentand
argumentele sale in acest sens.

Pe fond, ... solicita respingerea contestatiei introduse de ... ... , ca
nefondata, afirmand ca, «astfel cum precizeaza chiar SC ... la pagina 4
din contestatie, conform art. 65 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, , Este interzisa invitarea la etapa a
doua a licitatiei restranse a unui operator economic care nu a depus
candidatura in prima etapa sau care nu a indeplinit criteriile de
selectie.”>

In final, afirma ca a luat toate masurile legale care se impuneau in
cadrul procedurii de atribuire contestate, urmata de incheierea unui

Pagina 4 din 11



acord-cadru cu ofertantul declarat castigator in conditiile legii, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la accesul
contestatoarei la dosarul depus la Consiliu, ..., apreciaza ca este necesar
ca ,autoritatile contractante si Consiliul sa nu divulge informatii
referitoare la procedurile de atribuire a contractelor al caror continut ar
putea denatura concurenta”, afirmand ca ,acordarea accesului
contestatorului la dosarul depus la Consiliu ar fi de naturda sa rupa
echilibrul dintre participantii la procedura de atribuire si alti terti (S.C. ...
...) Si ar crea avantaje concurentiale incorecte pentru acestia din urma3,
prin prejudicierea intereselor legitime ale candidatilor/ ofertantilor
existenti”.

Prin adresa nr. A3-14956/27.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
64816/27.11.2023, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... opinia sa cu privire la
exceptia invocata in cuprinsul punctului de vedere al autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 14462/04.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
66028/04.12.2023, ... a transmis punctul sau de vedere asupra
Lexceptiilor invocate de catre ... din PDV nr. A3/14951 din 24.11.2023”,
solicitand respingerea acestora ca neintemeiate.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, ca prim argument pentru
respingerea acesteia, ... sustine ca interesul in achizitiile publice este
diferit de cel din dreptul comun, afirmand ca in achizitiile publice
primeaza interesul, astfel cum este definit in art. 3 din Legea nr.
101/2016, adica acela legat de existenta unei proceduri de atribuire.

Contestatoarea subliniaza ca societatea sa este principalul furnizor
de cartuse cal. 7,65x17 mm de pe piata militara roméaneasca si are
singurul cartus in acest calibru care este fabricat conform unor cerinte
militare, afirmand ca ofertantul declarat castigator a ofertat un produs
care nu indeplineste mai multe cerinte impuse.

In continuare, societatea contestatoare prezinta -calitatile
produsului pe care il detine, invocand istoricul participarilor societatii sale
in proceduri ce vizeaza acest tip de munitie din ultimii 7 ani.

In opinia sa, fiind singurul operator economic care indeplineste, in
mod cumulat, toate cerintele tehnice impuse pentru cartus si criteriile de
calificare si selectie, este evident ca are atat interes legat de procedura,
cat si ca sufera o vatamare prin derularea nelegala a procedurii.

Societatea ... recunoaste ca prevederile art. 33 NCPC sunt
aplicabile marginal si doar in anumite situatii ce pot apdrea in achizitii
publice si doar in ceea ce priveste teza a doua a art. 33. In opinia sa,
prevenirea incalcarii unui drept subiectiv si preintdmpinarea producerii
unei pagube iminente si ireparabile sunt caracteristice contestatiilor
impotriva documentatiei de atribuire, moment la care nu se poate
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demonstra existenta unui interes determinat, legitim, personal, nascut si
actual, fiind numeroase cazurile in care chiar cu o contestatie admisa,
contestatorul nu a depus candidatura/oferta.

Un alt caz este cel al actiunilor in constatarea nulitatii contractului.

Contestatoarea afirma ca, chiar prin raportare la prevederile art. 33
NCPC, teza a doua, faptul ca societatea sa nu a participat in procedura
nu echivaleaza cu lipsa interesului.

Contestatoarea mai precizeaza in acest sens, ca este detinatorul
mai multor decizii CNSC si ale CAB prin care, desi nu a participat in
procedurile respective, a castigat cauzele respective.

In acest sens, ... invoca dosarele ... si la cele derivate din acesta, in
contradictoriu cu ....

In plus, contestatoarea invedereazd faptul cd finsdsi definitia
persoanei care se considera vatamata din Legea nr. 101/2016 arata ca
interesul trebuie sa fie legat de procedura, ca el poate sa nu fie actual (a
avut) si ca prejudiciul poate sa fie viitor (risca sa sufere).

. sustine ca, in mod evident, existenta procedurii si finalizarea ei
cu atribuirea nelegala a contractului, precum si existenta contractului
incheiat nelegal ii genereaza atat interesul, cat si prejudiciul actual si
viitor, neavand nicio legatura cu participarea sau nu in procedura, fapt
intarit si de inexistenta vreunei limitari sau distinctii in Legea nr.
101/2016 in acest sens.

Referitor la suspendarea procedurii, contestatoarea invedereaza
faptul ca nu exista un capat de cerere in acest sens. Dintr-o eroare de
tehnoredactare nu au fost eliminate aceste paragrafe din modelul de
contestatie pe care a lucrat, ramanand, din acelasi motiv, si mentiunea
de ,participant in procedura”.

Cu privire la exceptia tardivitatii si a celei a caracterului neavenit,
societatea ... sustine ca acestea sunt lipsite de obiect din moment ce nu
exista un capat de cerere privind suspendarea procedurii.

Prin incheierea nr. ..., a fost admisa cererea de abtinere inregistrata
la CNSC sub nr. 440/04.12.2023, inaintata de catre dl. Silviu-Cristian
Popa.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins cererea de abtinere a d-
nei ...N.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie restransa, derulata online, fara etapa finala de licitatie
electronica, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Lotul
1 - Cartus 7,65 x 17 mm cu glont obisnuit, Lotul 2 - Cartus 7,62x39
mm de manevra, Lotul 3 - Cartus 7,62x54 mm de manevra”, cod CPV
35331500-8 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr.

o

Pagina 6 din 11



La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 8.724.255 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209717021/1 din
21.11.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de catre
autoritatea contractanta, pe care o va admite.

In justificarea aceste concluzii, Consiliul are in vedere urmatoarele
norme legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.

- art. 33 din codul de Procedura Civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar
daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu
scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru
a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara.”.

Fata de normele legale citate anterior, pentru atacarea unui act al
autoritatii contractante, se impune ca o persoana, care se considera
vatamata, sa sufere un prejudiciu, generat de respectivul act.
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In sustinerea interesului contestatoarei in promovarea contestatiei
sale, Consiliul, pentru respectarea principiului contradictorialitatii, statuat
de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 65614/3288/
C6/29.11.2023, a solicitat societatii ... opinia cu privire la exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta in continutul punctului de
vedere nr. A3/14951/ 24.11.2023, Iinregistrat la C.N.S.C cu nr.
64816/27.11.2023.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 14462/04.12.2023,
inregistrata la CNSC cu nr. 66028/04.12.2023, din care reiese ca nu a
participat la procedura de atribuire initiata prin anuntul de participare nr.
.../..., sustinand urmatoarele: ,(...) interesul in achizitiile publice este
diferit de cel din dreptul comun. In achizitiile publice primeaza interesul,
astfel cum este definit in art. 3 din Legea nr. 101/ 2016, adicad acela
legat de existenta unei proceduri de atribuire.”

De asemenea, Consiliul tine seama ca procedura de atribuire in
cauza este ,licitatie restransa”, procedura care se deruleaza conform
prevederilor existente la PARAGRAFUL 3 din OUG nr. 114/2011.

De retinut este art. 63 alin. (1) din acelasi act normativ, care
prevede ca: ,Orice operator economic are dreptul de a-si depune
candidatura pentru prima etapa a procedurii de licitatie restransa.”

In continutul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. As/11427/21.09.2023, se precizeaza: ,,Operatorii economici au depus
oferte, astfel:

- in termenul limita ( 21.09.2023, ora 09:00):

1....(...);
2. ... (...).

- nu au fost depuse oferte intarziate”,

Fata de cele prezentate mai sus, Consiliul constata ca societatea
contestatoare nu a si-a depus candidatura la prima etapa a procedurii de
atribuire, asa cum prevede art. 63 alin. (1) din OUG nr. 114/2011.

In aceste conditii, raportat la jurisprudenta si doctrina de
specialitate, una dintre conditiile generale de exercitare a oricarei
actiuni, in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, mai
sus citat, este interesul, care se finalizeaza prin avantajul pe care I-ar
putea obtine partea in urma activitatii procesuale purtate.

Astfel, interesul trebuie sa fie legitim, adica sa fie conform ordinii
de drept, sa fie personal, adica sa fie propriu celui care promoveaza
actiunea, sa fie nascut si actual, in sensul ca se afla in fiinta la data
promovarii actiunii si pe tot timpul exercitarii acesteia.

Obiectul contestatiei formulate de catre societatea ... vizeaza
anuntul de atribuire nr. ... din 09.11.2023, publicat in SICAP, iar
interesul contestatoarei in promovarea caii de atac anterior mentionate
este justificat, de catre aceasta, prin faptul ca ,... este principalul
furnizor de cartuse cal. 7,65x17 mm de pe piata militara roméneasca si
are singurul cartus in acest calibru care este fabricat conform unor
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cerinte militare”, respectiv ca , ofertantul declarat castigator a ofertat un
produs care nu indeplineste mai multe cerinte impuse”, societatea
afirmand ca ,insdsi definitia persoanei care se considera vatamata in
Legea 101/2016 aratd ca interesul trebuie legat de procedura, ca el
poate sa nu fie actual (a avut) si ca prejudiciul poate sa fie viitor (risca
sa sufere)”.

Avand in vedere ca, potrivit documentelor existente, precum si a
celor relatate de catre contestatoare, in sensul ca societatea ... nu a
depus candidatura pentru a participa la prima etapa a procedurii de
licitatie restransa, Consiliul constata ca aceasta nu a avut calitatea de
ofertanta.

Prin urmare, intrucat societatea contestatoare nu a facut parte din
respectiva procedura nu poate invoca producerea unui prejudiciu si
respectiv calitatea de persoana vatamata ca urmare a atribuirii
contractului de achizitie publica in cauza unui ofertant participant la
aceasta procedura.

De altfel, prin initierea, de catre ..., a procedurii de atribuire de
licitatie restransa, conform anuntului de participare nr. .../..., nu s-a
incalcat dreptul contestatoarei de a participa la aceasta procedura.

Faptul ca societatea ... a ales sa nu participe la procedura de
atribuire in cauza conduce la inexistenta unui drept in legatura cu
aceasta procedura, fiind exclusa vatamarea unui drept inexistent. Prin
urmare, intrucat contestatoarea nu a probat, in raport cu autoritatea
contractanta, ca a participat, in mod clar, la procedura de achizitie
publica in cauza, nu se poate face vorbire de existenta interesului
legitim ca si conditie a calitatii de persoana vatamata, potrivit art. 2 alin.
(1), art. 3 alin. (1) lit. @) si f) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive, Consiliul apreciaza ca societatea
contestatoare nu are nici calitatea de persoana ce ar putea fi vatamata
de continutul anuntului de atribuire, intrucat a decis sa nu participe la
procedura de licitatie restransa, in cauza.

De retinut in acest sens deciziile civile nr. 5952 din 19 decembrie
2013 si nr. 2324 din 24 octombrie 2008, emise de Curtea de Apel Cluj.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ar fi
detinatoarea ,mai multor decizii CNSC si ale CAB prin care, desi nu am
participat in procedurile respective, am castigat cauzele”, invocand
,dosarele ...”, Consiliul nu a va lua in considerare, deoarece, pe de o
parte, solutionarea contestatiilor se face raportat doar la continutul
fiecarui dosar, iar, pe de alta parte, cauza, la care face trimitere
societatea ..., viza procedura de negociere fara publicarea unui anunt de
participare, procedura care se desfasoara, conform Paragrafului 6 din
OUG nr. 114/2011, total diferit fata de procedura licitatie restrdnsa, din
prezenta cauza.

Fata de cele constatate, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
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atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite exceptia lipsei de
interes, invocata de catre autoritatea contractanta, si va respinge, ca
lipsita de interes, contestatia, formulata de catre societatea ... ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, Consiliul nu a admis cererea contestatoarei
de studierea a dosarului cauzei.

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
operand exceptia lipsei de interes, Consiliul nu se va pronunta asupra
altor exceptii si pe fondul contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes, invocata de catre autoritatea
contractanta si respinge, ca lipsita de interes, contestatia depusa de
catre societatea ..., cu sediul in ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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