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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 3030/C5/.......
Data: 27.12.2023

Prin contestatia fara numar la emitent din data de 27.11.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] , Inaintata de ................ , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ... , reprezentata legal prin administrator ............ Si
conventional ................. , sediu la care se vor comunica toate actele de
procedura, impotriva comunlcarn nr. 312735/17.11.2023 si a raportului
nr. 312566/17.11.2023, emise de .................. , in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ............ cod CPV Principal: ........ 2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ............ , S-a solicitat:

a) admiterea contestatiei;

b) anularea comunicarii nr. 312735/17.11.2023, a raportului nr.
312566/17.11.2023 de revenire la raportul procedurii in urma deciziei
CNSC 2336/C5/2468 din 05.10.2023, a actelor emise de comisia de
evaluare ulterior deciziei CNSC nr. 2336/C5/2468, care au stat la baze
celor indicate mai sus, a oricarui act subsecvent comunicarii nr.
312735/17.11.2023;

c) anularea procedurii de atribuire;

d) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 2237/14.12.2023, inregistrata la

CNSC cu nr. ........... ) eeeeeerieeieeiaeas inregistrata la Registrul Comertului
sub nr............ , reprezentata prin administrator ............ si conventional,
prin ............ cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
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n

1o I , clasata pe locul al II-lea in cadrul procedurii de atribuire a
acordului-cadru de servicii avand ca ...........ceeueee. a solicitat Consiliului
introducerea sa, in calitate de intervenienta in dosarul CNSC nr.
3363/C5/2023, urmand ca prin decizia pe care o va pronunta, sa
dispuna:
1. Admiterea cererii de interventie;
2. Respingerea contestatiei promovata de ..............

v pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de interes;

v pe fond,

in ceea ce priveste criticile aduse ofertei ................. , in
conformitate cu prevederile reglementate in cuprinsul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
fiind nefondata;
> respingerea capatului de cerere privind anularea procedurii
de atribuire, ca nefondat;

3. Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale;

4. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .............. critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele redate in partea introductiva.

.................. face un scurt istoric al declansarii procedurii de achizitie
publica si mentioneaza date privind procedura.

I. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

1. Procedura de licitatie deschisa a fost declansata prin anuntul de
participare SEAP ........... , procedura care viza acordul-cadru mentionat
in partea introductiva.

2. Datele esentiale erau urmatoarele:

a) tipul procedurii: licitatie deschisa;

b) criteriul de atribuire: cel mai bun raport calitate pret, ponderea
pretului ofertei fiind de 60 %, iar a componentei tehnice de 40 % (dintre
care 20 % atribuiti pentru durata de livrare, iar 20 % pentru reciclare -
posibilitatea de reciclare vesela, tacamuri, ambalaje, si resturi de
produse alimentare).

3. La data de 01.08.2023, au fost depuse oferte din partea a 3
operatori econoOMIiCi....ccvvveviiieennn.
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4. Dupa evaluarea ofertelor depuse de cei trei operatori economici,
autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii nr. 219490/25.08.2023 potrivit caruia oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabilda si neconforma, iar
castigatorii declarati au fost .... (locul 1) si .............. (locul 2) (Anexa
2).

5. Societatea a contestat raportul procedurii, comunicarea
transmisa catre Societate si orice alte acte subsecvente, contestatie ce a
fost finregistrata pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 2468/C5/2023.

6. CNSC a retinut prin decizia nr. 2336/C5/2468/05.10.2023
urmatoarele (Anexa 3):

(i) ofertele depuse de ofertantii declarati castigatori nu
indeplinesc cerintele legale (pag. 45-Decizia CNSC nr.
2336/C5/2468/05.10.2023);

(ii) Contestatoarea si-a modificat propunerea tehnica prin
depunerea ulterioara, in procedura contestatiei, a unor documente care
sa dovedeasca cerintele din caietul de sarcini, comportament nepermis in
materia achizitiilor publice (deoarece s-ar crea un avantaj fata de ceilalti
participanti, incalcandu-se art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016)(pag.
43-Decizia CNSC nr. 2336/C5/2468/05.10.2023);

(iii) Contestatoarea mentioneaza ca are interesul de a contesta
rezultatul procedurii de atribuire, justificat de folosul practic pe care I-ar
obtine ca urmare a anularii procedurii de atribuire, posibilitate
care ar deschide calea participarii la o noua procedura de
achizitie (pag. 31-Decizia CNSC nr. 2336/C5/2468/05.10.2023).

9. Fata de neregularitatile constatate, CNSC a obligat autoritatea
contractanta sa realizeze o reevaluare a ofertelor depuse de
ofertantii .............. Desi s-a indicat ca petitul privind reevaluarea ofertei
contestatoarei se va respinge (pag.50-Decizia CNSC nr.
2336/C5/2468/05.10.2023), autoritatea contractanta a fost indrumata

sa verifice aspectele reclamate de ............... (pe langa cele din
contestatie, validate sau invalidate de CNSC) prin concluziile scrise,
considerate tardive (pag. 49 - Decizia CNSC nr.
2336/C5/2468/05.10.2023).

10, i, invedereaza faptul ca a acceptat interpretarea

data de CNSC, considerand-o legala si temeinica (inclusiv cu privire la
solutia de respingere a cererii de reevaluare a ofertei sale), context nu a
formulat plangere. Autoritatea contractants, ....... ] [ , la randul
lor, nu au formulat plangere.

11. Contestatoarea mentioneaza ca, dupa cum va demonstra in
cele ce urmeaza, ,in mod bizar”, ca urmare a reevaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a declarat ofertantii castigatori (si) cu
nerespectarea rationamentului CNSC care a condus la respingerea
petitului ............. privind reevaluarea ofertei sale (care se baza pe ideea
imposibilitatii modificarii ofertei prin depunerea unor documente noi
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anexate la contestatie, adica ulterior termenului limita de depunere a
ofertelor). In esenta, decizia autoritatii contractante ,infirma” solutia
CNSC, bazandu-se implicit pe ideea ca ofertele depuse de ............
] I ar putea fi modificate ca urmare a solicitarilor de clarificari
(Anexa 4).

12. Avand in vedere nelegalitatea si netemeinicia solutiei autoritatii
contractante (care a reevaluat ofertele numai la nivel formal, in concret
mentinandu-si punctul de vedere exprimat anterior, contrar Deciziei
CNSC....cvvveennnnn. a formulat prezenta contestatie.

II. CALITATEA SI INTERESUL SOCIETATII DE A CONTESTA
NOUL REZULTAT AL PROCEDURII

13. Din perspectiva cadrului legal, sunt relevante urmatoarele
repere:

a) prin raportare la art. 68 din Legea nr. 101/2016, legiuitorul
retine ca aceasta lege se completeaza cu prevederile legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si cu ale Codului de procedura civila. Ca
atare, atunci cand legea speciala nu prevede definitia unui concept,
analiza contestatoarei va avea in vedere prevederile Legii nr. 554/2004
si ale Codului de procedura civila;

b) potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
formula, pe cale-administrativ jurisdictionala, contestatie, astfel incat
CNSC sa dispuna fie obligarea autoritatii contractante sa emita un nou
act care sa restabileasca legalitatea, fie sa adopte masuri de remediere,
precum si sa recunoasca dreptul pretins sau interesul legitim al
persoanei in cauza;

¢ 1n materia achizitiilor publice, pentru a se considera ,persoana
vatamata” legiuitorul impune la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016 indeplinirea cumulativa a criteriilor privind: (i) interesul in
procedura de atribuire si (ii) prejudiciul pe care |-a suferit, il sufera sau
risca sa-l sufere ca o consecinta a actului autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice;

d) de principiu, prin raportare la art. 36 C.pr.civ., calitatea
procesuala activa presupune existenta unei identitati intre persoana
contestatorului si cel care este titularul dreptului afirmat, chestiune
retinuta ca atare si de literatura de specialitate (G. Boroi, Noul Cod de
procedura civila. Comentariu pe articole, Vol. I - art. 1-526, editura
Hamangiu, 2013, p. 101). Cu toate acestea, in situatia in care legea
ofera calitatea procesuala activa in functie de interesul manifestat in
initierea demersului (asa cum este cazul legislatiei aplicabile, conform
explicatiilor de la lit. ¢), elementul esential de natura a determina solutia
asupra contestatiei il constituie interesul (G. Boroi, op.cit., pag. 102);

e) pornind de la prevederile art. 33 C.pr.civ., in literatura de
specialitate, s-a retinut ca interesul reprezinta folosul practic imediat pe
care o parte il justifica in demersul sau.
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14. Prin raportare cadrul legal de mai sus, contestatoarea justifica
calitatea si interesul de a formula prezenta contestatie in conditiile in
care:

» - a participat in procedura de atribuire a acordului-cadru;

» - In cadrul Contestatiei 1 CNSC a validat parte dintre criticile
aduse de .............. ofertelor desemnate ca fiind castigatoare (clasate pe
locurile 1 si 2), iar pentru alte critici (considerate tardive) a dispus ca
autoritatea sa le aiba in vedere cu ocazia reevaluarii;

» - are o ,speranta” legitima in legatura cu obtinerea acordului-
cadru ca urmare a organizarii unei noi proceduri de atribuire in urma
anularii celei curente (in conditiile in care niciuna dintre ofertele
castigatoare nu indeplinea criteriile stabilite in mod imperativ in
documentatia de atribuie);

15. Rationamentul din Decizia CNSC confirma concluzia de la pct.
14 (ultima liniuta). Astfel, s-a retinut, printre altele, ca ................
justifica un interes in promovarea Contestatiei 1 deoarece folosul practic
pe care |-ar putea obtine ca urmare a anularii procedurii consta in noua
sansa pe care o poate valorifica in vederea obtinerii acordului-cadru. Mai
exact, se retine ca:

> ,reevaluarea celorlalti doi ofertanti ameninta pozitia acestora de
ofertanti castigatori, nascandu-se astfel interesul de a-i contesta pe
acestia”(pag. 45-Decizia CNSC nr. 2336/C5/2468/05.10.2023)

> ,in cazul in care s-ar admite capatul de cerere, ar obtine
anularea procedurii, ce i-ar da posibilitatea sa participe la o nouad
procedura”;

> ,In ipoteza unei excluderi a celor doi ofertanti castigatori si a
initierii unei noi proceduri de atribuire a contractului de achizitie publica,
ofertantul contestator ar putea sa participe si, astfel sa obtina, in mod
indirect contractul.”;

> ,hotiunea de un anumit contract” in sensul art. 1 alin. (3) din
Directiva 92/13 poate viza eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.”

16. De asemenea, pozitia exprimata de contestatoarea, subliniaza
aceasta, este sustinuta si de practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(,CIUE"), care a retinut in mod constant in jurisprudenta sa ca:

> ,excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea in mod
direct de catre celalalt ofertant a contractului in cadrul aceleiasi
proceduri si, pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a celor doi
ofertanti si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel,
sa obtind in mod indirect contractual” (Hotararea CIJUE din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, pct. 27, Hotararea CJUE din 5 septembrie 2019, C-
333/18, pct. 23, Hotararea CJUE din 24 martie 2021, NAMA si altii, C-
771/19, Ordonanta din 17 mai 2022, Estaleiros Navais de Peniche, C-
787/21.);
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> ,ofertantului clasat, precum in speta, pe locul al treilea si care a
introdus actiunea principala trebuie sa ii fie recunoscut un interes legitim
in excluderea ofertei adjudecatarului si a ofertantului plasat pe locul al
doilea, intrucdt nu se poate exclude ca, chiar daca oferta sa este
considerata nelegald, autoritatea contractanta sa fie determinata sa
constate imposibilitatea de a selectiona o alta oferta legala si sa
efectueze ulterior organizarea unei noi proceduri.” (Hotararea CJUE din 4
iulie 2013, Fastweb, C-100/12, pct. 33, Hotararea CJUE din 5 septembrie
2019, C-333/18, pct.27).

17. In concluzie, contestatoarea considera ca a justificat calitatea si
interesul pentru a-si exercita dreptul de a contesta noul rezultat al
procedurii de reevaluare: atribuirea acordului-cadru catre cei doi
ofertanti declarati castigatori s-a realizat cu incalcarea prevederilor
legale si a limitelor stabilite prin decizia CNSC, in cauza justificandu-se o
solutie a anulare a procedurii, care ar deschide calea atribuirii acordului-
cadru: ,dupa primirea raspunsului membrii comisiei de evaluare vor
analiza daca, in speta, daca sunt incidente prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 [...].”(pag.
46-Decizia CNSC).

III. MOTIVELE DEPUNERII CONTESTATIEI

A. OFERTELE DEPUSE DE OFERTANTII DECLARATI
CASTIGATORI NU INDEPLINESC CERINTELE LEGALE. O PARTE
DINTRE CRITICILE CONTESTATOAREI AU FOST DEJA
CONFIRMATE DE CNSC IN PRIVINTA ALTOR CRITICI, CNSC A
DISPUS CA AUTORITATEA SA LE AIBA IN VEDERE

18. CNSC a confirmat o mare parte dintre criticile invocate
de ....conne. , dupa cum urmeaza.

19. Cu privire la oferta depusa de .............. sunt relevante
urmatoarele neregularitati constatate de CNSC:
(1) coiriiiiiinenn, nu a facut dovada, pentru unele pozitii, in ceea ce

priveste cerinta de la pct. 8 din caietul de sarcini privind experienta in
domeniu de 5 ani si mai mult de atdt, mentioneaza
contestatoarea, ............ nu a facut dovada existentei unui raport de
munca intre societate si personalul propus, rezumandu-se sa depuna fie
adeverinte de salariat, fie declaratii de disponibilitate privind insusirea
clauzelor contractuale, fie declaratii pe propria raspundere privind
experienta personala:

a) potrivit pct. 8 din caietul de sarcini, experienta specifica consta,
printre altele, in minim 5 ani experienta in domeniu/profesie. Ofertantul
trebuia sa faca dovada experientei de mai sus prin carte de munca,
contract individual de munca, extras din Revisal, alte documente
doveditoare (pag.9-Caietul de sarcini);

b) CNSC a retinut ca aceasta critica este intemeiata pentru 6 pozitii
si un total de 14 persoane, si anume in ceea ce priveste pozitiile de
brutar (2), bucatar (5), ajutor de bucatar (5), patiser/cofetar (1),
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nutritionist sau asistent dietetician (1), controlor de calitate produse
alimentare (1).

(2) Ofertantul clasat pe locul I nu a facut dovada, pentru unele
pozitii, in ceea ce priveste cerinta de la pct. 8 din caietul de sarcini
privind existenta contractelor avand «ca obiect furnizarea de
hrana/meniuri pentru copii/elevi:

a) potrivit pct. 8 din caietul de sarcini, experienta specifica consta,
printre altele, in participarea pe parcursul profesional la cel putin un
contract avand ca obiect furnizari de hrana/meniuri pentru copii/elevi, in
cadrul caruia sa fi avut o pozitie similara celei pentru care este propus in
oferta prezentata;

b) CNSC a retinut ca aceasta critica este intemeiata pentru 2
pozitii (2 persoane) si anume, pentru pozitia de responsabil in domeniul
astfel: ,in ceea ce priveste existenta unui contract avand ca obiect
furnizari de hrand/meniuri pentru copii/elevi, analizdnd propunerea
tehnica a ofertantului ........... Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata doar in cazul domnului [...], nominalizat pentru pozitia de
doamnei [...], nominalizata pentru pozitia de , ajutor de bucatar”.

20. Cu privire la oferta depusa de ............. sunt relevante
urmatoarele neregularitati constatate de CNSC cu privire la oferta
depusa de aceasta:

1(1) cerinta de la pct. 8 din caietul de sarcini privind experienta in
domeniu de 5 ani:

a) se aplica mutatis mutandis precizarile de la pct. 19.1 lit. a) de mai
Sus;

b) CNSC a retinut ca aceasta critica este intemeiata pentru 8 pozitii si un
total de 18 persoane, si anume pozitile de responsabil in domeniul
calitatii (1), brutar (2), bucatar (5), ajutor de bucatar (5), patiser/cofetar
(1), nutritionist sau asistent dietetician (1), controlor calitate (1).

(2) Ofertantul clasat pe locul al II-lea nu a facut dovada, pentru
unele pozitii, in ceea ce priveste cerinta de la pct. 8 din caietul de sarcini
privind existenta contractelor avand ca obiect furnizarea de
hrana/meniuri pentru copii/elevi:

a) se aplica mutatis mutandis precizarile de la pct. 19.2 lit. a) de mai
Sus;

b) CNSC a retinut ca aceasta critica este intemeiata pentru 7 pozitii (18
persoane) si anume, pentru pozitile de responsabil in domeniul
dietician (1) si controlor calitate produse alimentare (1), astfel: ,in ceea
ce priveste existenta unui contract avand ca obiect furnizari de
hrana/meniuri pentru copii/elevi, analizdnd propunerea tehnica a
ofertantului ............... , Consiliul constatd cd aceasta este intemeiata
doar in cazul domnului [...], nominalizat pentru pozitia de , Responsabil
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in domeniul securitatii si sanatatii in munca”, domnului [...] nominalizat
pentru pozitia de ,Responsabil managementul calitatii”, doamnei [...] si
domnului [...] nominalizati pentru pozitia de brutar, doamnelor [...] si
domnului [...] nominalizati pentru pozitia de bucatar, domnului [...] si
doamnelor [...] nominalizati pentru pozitia de ajutor de bucatar,
doamnei [...] nominalizata pentru pozitia de nutritionist si doamnei [...]
(n.n care conform ofertei depuse de ............. ocupa pozitia pentru
controlor calitate produse alimentare).”.

21. Separat de cele expuse la pct. 18-20, contestatoarea puncteaza
si faptul ca au existat o serie de critici pe care desi CNSC le-a respins
(considerand ca sunt tardiv formulate prin notele scrise), a indicat
autoritatii sa le verifice cu ocazia reevaluarii ofertelor, astfel: ,criticile noi
formulate de contestator prin concluziile scrise cu privire la ofertele
depuse de ofertantii castigatori vor fi respinse ca inadmisibile, conform
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ce stipuleaza
urmdatoarele: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, insa nimic nu impiedica
autoritatea contractanta sa verifice, cu ocazia reevaluarii acestor oferte,
Si aspectele reclamate de contestator prin concluziile sale.”. Asadar, desi
CNSC a considerat ca respectivele critici nu mai pot fi analizate deoarece
au fost invocate prin intermediul concluziilor scrise, a facut aplicarea art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a indicat autoritatii
contractate in mod clar si precis, sa aiba in vedere si celelalte critici
invocate prin intermediul concluziilor scrise de catre .........

22. Prin intermediul concluziilor scrise, contestatoarea a prezentat,
pe langa neregularitatile de mai sus si alte neregularitati care au putut fi
cunoscute numai ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC si
care se refereau la:

a) capacitatea de productie privind detinerea de utilaje si
echipamente tehnice specializate si performante in domeniul cateringului
(prevazuta de autoritatea contractanta la pct. 8 din caietul de sarcini):
din cuprinsul inscrisurilor depuse impreuna cu oferta tehnica reiesea ca
ofertantul ................ nu detinea o serie de utilaje necesare derularii
contractului, iar cele pe care le detine nu sunt in cantitatile solicitate prin
caietul de sarcini, astfel cum reiese din tabelul din contestatie (pag. 13-
14-Contestatie).

b) cerintele specifice privind personalul si igiena personala
(prevazute de autoritatea contractanta la pct. 6 din caietul de sarcini):
ofertantul ............... nu facea dovada indeplinirii nedepunand
inscrisurile necesare pentru o parte dintre salariatii propusi, conform
detaliilor din tabelul atasat (Anexa 6).

23. In acest context, potrivit art. 127 lit. f) din H.G. nr. 365/2016,
comisia de evaluare avea obligatia sa verifice capacitatea de productie a
ofertantului privind detinerea utilajelor impuse prin caietul de sarcini
(art. 8 din caietul de sarcini) si calificarile necesare personalului pentru
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indeplinirea cerintelor impuse la art. 6 din caietul de sarcini (personalul
si igiena personald), respectiv sa verifice documentele doveditoare
depuse de ofertant cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini,
astfel cum i-a fost indicat prin Decizia CNSC36, a Iinvederat
contestatoarea.

B. INTERDICTIA LEGALA CA AUTORITATEA SA DETERMINE
APARITIA UNUI AVANTA]J EVIDENT IN FAVOAREA UNUI
OFERTANT IN CADRUL ETAPEI CLARIFICARILOR.
IMPOSIBILITATEA MODIFICARII OFERTEI PRIN INTERMEDIUL
RASPUNSURILOR LA SOLICITARILE DE CLARIFICARI

9. In speta, ofertantii declarati castigatori nu au facut dovada
conformitatii ofertelor cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de
sarcini, dovada fiind cele expuse in sectiunea anterioara (inclusiv
constatarile CNSCQC).

10. Contestatoarea va incerca sa demonstreze ca, gravitatea
situatiei este amplificata de faptul ca insasi autoritatea contractanta
(care ar fi trebuit sa vegheze la desfasurarea in mod legal a procedurii
de achizitie respectand indicatiile clare ale CNSC) a permis avantajarea
ofertantilor clasati pe primele doua locuri, inclusiv prin modificarea
ofertelor acestora ca urmare a raspunsurilor la clarificari. Atat timp céat
ofertele nu indeplineau cerintele din documentatia de atribuire si totusi
au fost declarate ca fiind castigatoare, singura concluzie rezonabila este
ca autoritatea contractanta a permis modificarea ofertelor ulterior
pronuntarii Deciziei CNSC, avantajandu-i astfel in mod nelegal fata
de ..........e. conchide contestatoarea.

11.  Sub un prim aspect, in virtutea principiilor tratamentului egal si
al nediscriminarii, autoritatea contractanta trebuie sa manifeste un
comportament care sa nu avantajeze niciunul dintre participanti in
procedura de achizitie, respectiv sa nu favorizeze sau defavorizeze
nejustificat candidatul sau candidatii la procedura, conform art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

12. Tinand cont de principiile directoare de mai sus, potrivit art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita ofertantilor o serie de clarificari sau completari ale
documentelor prezentate in cadrul ofertelor de participare, cu conditia ca
aceastd conduita sa respecte principiile tratamentului egal si al
transparentei. In continuare, legiuitorul stabileste la art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 ca, in masura in care sunt necesare
clarificari/completari, autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
aceste mijloace sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant.

13. Automat, nu este permisa modificarea ofertei ca urmare a
raspunsului la clarificari.

14. In acest sens este si jurisprudenta CJUE:

» Hotararea CJUE din 29 martie 2022, C-599/10 pct. 27;
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» Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, punctul
31, Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, pct.
65;

> Hotaradrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, pct. 40,
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, pct. 42.

15. Sub un al doilea aspect, din perspectiva participantilor in
procedura, modificarea ofertelor in etapa raspunsului la clarificari este
permisa numai in cazurile expres si limitativ prevazute de lege, fara insa
ca aceste modificari sa conduca la modificarea clasamentului ofertantilor,
potrivit art. 134 alin. (7) si (8) si art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016,

16. In procedurile de atribuie organizate sub forma licitatiilor
deschise, legiuitorul permite autoritatii contractante, potrivit art. 62 din
HG nr. 395/2016, sa solicite prezentarea clarificarilor/confirmarilor strict
in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului
de sarcini.

17. Astfel, raspunsul la solicitarile de clarificari trebuie sa
indeplineasca in mod cumulativ doua conditii:
> sa aiba rol de confirmare sau de clarificare;
> sa nu produca un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura (sa avantajeze sau sa dezavantajeze participantii la
procedura).

18. In acest sens, conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 295/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte. Legiuitorul a decis sa sanctioneze ofertantii care fisi
modifica ofertele prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare, retinand la art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 ca respectiva
oferta va fi considerata inacceptabila ,in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

19. Ca atare, in aceasta etapa, ofertantii trebuie sa ofere indicatii
unde anume se regasesc documentele solicitate conform caietului de
sarcini, iar nu sa depuna noi documente care sa justifice oferta. In acest
sens este si rationamentul CNSC din Decizie, care a retinut la p. 43
urmatoarele considerente care se aplica mutatis mutandis si in speta de
fata: ,la momentul formularii raspunsului la clarificari, contestatoarea
avea obligatia de a oferi toate argumentele si mijloacele de proba
necesare in vederea lamuririi aspectelor in cauza, context in care ar fi
trebuit sa indice unde se regasesc documentele solicitate conform
cerintelor caietului de sarcini.”

20. Jurisprudenta CJUE confirma concluzia de mai sus:

» Hotararea CJUE din data de 4 mai 2017, C-387/14, pct. 39;

» Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, punctul
32, Hotararea CJUE din data de 4 mai 2017, C-387/14, pct. 37, pct. 62.
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21. Rationamentul CJUE a fost imbratisat si de instantele nationale
care au conchis ca: ,principiul tratamentului egal se opune ca, pe cale
solicitarii de clarificari, sd se ajunga la completarea ofertei unuia dintre
ofertanti cu documente inexistente in oferta depusa initial si care erau
obligatoriu de a fi depuse prin fisa de date a achizitiei (C. Ap. Oradea,
Decizia nr. 731/CA/2015, Sectia a II-a de contencios administrativ si
fiscal.)

22. Sub un al treilea aspect, chiar CNSC a retinut ca documentele
ulterioare depuse de contestatoare conduc la modificarea ofertei,
imprejurare nepermisa de legislatia in materie si sanctionata cu
respingerea ofertei ca neconforma. Rationamentul respectiv este
aplicabil mutatis mutandis pentru a conchide ca autoritatea nu putea sa
ii declare castigatori pe .............. decat daca le permitea modificarea
ofertelor in etapa clarificarilor, ceea ce este ilegal:

> ,Consiliul constata ca ofertantul contestator a anexat la
contestatie documente noi care nu mai pot fi luate in considerare la
acest moment deoarece i s-ar crea un avantaj fata de ceilalti
participanti, incalcdndu-se prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/20167;

> ,prin prezentarea unor documente care nu au fost prezentate
initial, ofertantul contestator si-a modificat propunerea tehnica, fapt care
duce la respingerea ofertei ca neconforma.”.

23. In concluzie, contestatoarea subliniaza ca, o atare modificare
contravine atat principiilor in materia achizitiilor publice, normelor
indicate mai sus, cat si Deciziei CNSC (pag. 46-Decizia CNSC).

C. OFERTELE DEPUSE DE OFERTANTII CASTIGATORI NU
INDEPLINESC CERINTELE DIN CAIETUL DE SARCINI NICI
ULTERIOR RASPUNSULUI LA CLARIFICARI (CU PRECIZAREA CA,
ORICUM, AUTORITATEA NU TREBUIA SA PERMITA MODIFICAREA
OFERTELOR)

24. Distinct de cele mentionate la sectiunile A si B, contestatoarea
prezinta argumente suplimentare in sensul admiterii contestatiei. Aceste
argumente, din punctul de vedere al contestatoarei, dovedesc ca
ofertantii castigatori nu indeplinesc cerintele din caietul de sarcini privind
personalul si igiena personala (prevazute de autoritatea contractanta la
pct. 6 din caietul de sarcini) si nici cerintele legate de capacitatea de
productie prin detinerea utilajelor si echipamentelor tehnice necesare
derularii contractului (prevazute de autoritatea contractanta la pct.8 din
caietul de sarcini.

25. Sub un prim aspect, contestatoarea afirma ca a demonstrat in
sectiunea A (pct. 22-23) ca oferta depusa de .............. avea o serie de
deficiente, iar CNSC a impus autoritatii contractante sa le aiba in vedere.
Autoritatea contractanta nu a dat curs acestei indicatii. Omisiunea
autoritatii contractante de a verifica in mod riguros capacitatea de
productie a societatii ................. si calificarile personalului, inclusiv cele
legate de cerintele in materie de igiena au condus la favorizarea
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ofertantului si la incalcarea principiului tratamentului egal, permitand
ofertantului sa castige procedura; or, in concret, acesta nu are
capacitatea tehnica _de a executa contractul in bune conditii,
afirma ............... .. In raport de aceste observatii, prin lipsa verificarii
cerintei impuse, autoritatea contractanta nu si-a respectat propria
documentatie de atribuire, periclitdnd in mod grav scopul si derularea
achizitiei publice in cauza, invedereaza contestatoarea.

26. Sub un al doilea aspect, pentru niciunul dintre ofertantii
castigatori, autoritatea contractanta nu a verificat indeplinirea cerintei
privind existenta unui contact avand ca obiect furnizari de
hrana/mentiuni pentru copii elevi, in cadrul caruia sa fi detinut o pozitia
similara celei pentru care este propus in ofertele prezentate in prezenta
procedura contestata (a se vedea pct. 8 din caietul de sarcini). Din
cuprinsul raspunsurilor la solicitarile de clarificari reiese ca ofertantii nu
au oferit lamuriri din care sa rezulte indeplinirea acestei cerinte (care, de
fapt, nu era indeplinita, asa cum retinuse chiar CNSC - a se vedea
sectiunea A).

D. SE IMPUNEA ANULAREA DE CATRE AUTORITATE A
PROCEDURII DE ATRIBUIRE A ACORDULUI-CADRU DAT FIIND
FAPTUL CA NU A FOST DEPUSA NICIO OFERTA ADMISIBILA

27. Potrivit art. 211 lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, procedura
de atribuire se poate finaliza fie prin incheierea contractului de
achizitie/acordului-cadru, fie prin anularea procedurii de atribuire.

28. In ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire, legiuitorul
a stabilit, in functie de imprejurarile incidente de la caz la caz, obligatia
sau posibilitatea autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire.

29. Prin raportare la imprejurarile cauzei, reiese ca ceea ce
intereseaza in speta de fata sunt prevederile, de stricta interpretare, ale
art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 prin care legiuitorul
impune autoritatii contractante obligatia de a anula procedura de
atribuire in cazul in care nu a fost depusa nicio oferta admisibila. Potrivit
art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, oferta este admisibila daca nu
este inacceptabila, neconforma sau neadecvata. Conform art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016: ,oferta este consideratd inacceptabila daca
nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost
stabilitd si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar
aceasta valoare nu poate fi suplimentata.”. Conform art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016: ,oferta este consideratd neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau
a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de
scazuta.”. Conform art. 215 alin. (5') din Legea nr. 98/2016: ,oferta
este considerata neadecvata daca este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
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substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei.”

30. In concluzie, dat fiind faptul ca intreaga procedura este viciata
de o asemenea masura incat legalitatea nu mai poate fi restabilita printr-
o alta masura de remediere, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna anularea
procedurii de atribuire.

Pentru toate motivele expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei.

In drept, contestatia a fost intemeiata pe dispozitiile Legii 98/2016,
Legii nr. 101/2016, precum si pe orice alte dispozitii legale precizate in
cuprirlsul prezentei contestatii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita accesul la dosarul achizitiei publice si conform art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului sa dispuna solutionarea cauzei cu
audierea acesteia.

Prin adresa nr. 328313/04.12.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66137/05.12.2023,
autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere autoritate
contractanta” cu privire la contestatia depusa de catre .............. -
exceptii-, solicitand respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila din
urmatoarele considerente:

- potrivit art. 8 din Legea nr 101/2016, din al carui continut rezulta
ca actul administrativ pe care contestatoarea il critica nu ii este opozabil
intrucat reevaluarea nu a facut referire si la oferta Asocierii, cea din
urma acceptand prevederile deciziei CNSC, care a respins reevaluarea
ofertei acesteia. In consecinta, autoritatea contractanta este de parere
ca este inadmisibila contestatia depusa deoarece contestatarul nu face
dovada existentei interesului legitim, de vreme ce reevaluarea nu a avut
ca obiect analiza propriei oferte.

- autoritatea contractanta considera ca, contestatoarea nu are
calitatea de ,persoana vatamata", de vreme ce nu indeplineste cele doua
conditii cumulativ, respectiv:

> ,interesul”, atata vreme céat oferta sa a fost respinsa in mod legal
si corect, conform Deciziei CNSC nr. 2336/C5/2468 din data de
05.10.2023 necontestata, care a intrat in circuitul civil, nefacand in
niciun moment dovada unui interes legitim, personal si direct, sa fie
nascut si actual, neexistand un folos practic imediat, conform art. 33 din
Codul de Procedura Civila, ci presupunand o eventualda anulare a
procedurii de achizitie publica si o posibila reluare a acesteia, aspecte
care nu tin de vointa contestatoarei. Desi, nici legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice nici codul de procedura civila nu definesc
interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale, exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie cerand
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o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate.

> ,prejudiciul” suferit de vreme ce raportat la stadiul actual al
procedurii de achizitie publica, oferta contestatoarei a fost legal respinsa,
nefacandu-se precizarea prejudiciul cauzat, ci doar are o speranta
legitima in legatura cu obtinerea acordului- cadru ca urmare a organizarii
unei noi proceduri de atribuire in urma anularii celei curente (in conditiile
in care niciuna dintre ofertele castigatoare nu indeplinea criteriile
stabilite in mod imperativ in documentatia de atribuire);

> acest aspect, care asa cum s-a precizat anterior, nu dovedeste
existenta unui prejudiciu, ci fiind presupuneri/scenarii, care nu tin de
vointa contestatoarei, cea din urma neavand garantii cu privire la solutia
adoptata de CNSC si nici cea referitoare la posibila reluare a procedurii
de achizitie publica, in cazul in care s-ar anula procedura mai sus
mentionata, deci rezulta lipsa unui prejudiciu si neindeplinirea celor doua
conditii cumulative.

Autoritatea subliniaza faptul ca, contestatia reprezinta o actiune de
transgresare a dreptului de care acesta se bucura in calitate de ofertant,
respectiv criticarea unor acte administrative emise de autoritatea
contractanta, care nu il privesc pe acesta sau oferta acestuia, fapt pentru
care in cuprinsul intregii contestatii nu se face referire la aspectele ce
vizeaza oferta contestatoarei, iIn ce mod a fost eronat sau ilegal
evaluata, ci critica alte doua oferte, cu scopul vadit de a se anula
procedura de achizitie publica.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum
se constata, atat din documentele ce alcatuiesc dosarul achizitiei publice,
cat si din punctul de vedere pe fondul cauzei ce urmeaza a fi transmise
la sediul CNSC, reprezentantii autoritatii contractante au respectat
decizia CNSC, implementand toate masurile obligatorii in etapa de
reevaluare.

Autoritatea contractanta considera, in baza celor anterior precizate,
fundamentate, ca este inadmisibila contestatia depusa de catre ....... ce
face obiectul dosarului nr. ...............

Prin adresa nr. 331057/06.12.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66731/07.12.2023,
autoritatea contractanta a transmis copia dosarului achizitie publice
~conform cu originalul” si ,Punct de vedere autoritate contractanta”
pe fondul cauzei, cu privire la contestatia depusa.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei, autoritatea
contractanta considera ca societatea contestatoare se contrazice singura
de vreme ce in decizia emisa de CNSC ce a intrat in circuitul civil, nefiind
contestata de niciuna din parti, se stipuleaza in mod clar ca afirmatiile
din concluziile scrise sunt critici noi si nu au fost luate in calcul in etapa
de analiza a primei contestatii, insa in acelasi timp critica faptul ca
membrii comisiei de evaluare nu au respectat decizia CNSC, in care se
precizeaza clar: ,autoritatii sa le verifice cu ocazia reevaluarii ofertelor,
astfel: «criticile noi formulate de contestator prin concluzii scrise cu
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privire la ofertele depuse de ofertantii castigatori vor fi respinse ca
inadmisibile, conform dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 ce stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia»», insa
nimic nu impiedica autoritatea contractantd sa verifice, cu ocazia
reevaluarii acestor oferte, si aspectele reclamate de contestator prin
concluziile sale.”, din care rezulta in mod clar ca aceste critici nu au facut
obiectul Deciziei CNSC si nu exista opozabilitate obligatorie pentru
autoritatea contractanta, neexistand obligativitatea de a le implementa,
de vreme ce in etapa initiala de analiza a ofertelor, comisia de evaluare
si-a exercitat atributiile in conformitate cu prevederile art. 127 din HG
nr. 395/2016, iar in baza Legii nr 101/2016, in etapa de reevaluare,
reprezentantii desemnati ai autoritatii contractante au obligatia legala de
a implementa aspectele stipulate in Decizia CNSC care au facut obiectul
dosarului nr. 2468/2023 si nu criticile tardive introduse, cum in mod
eronat interpreteaza contestatoarea.

In sustinerea acestei afirmatii, autoritatea contractanta invoca
Decizia nr. 66 din 1 octombrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept publicata in
MONITORUL OFICIAL nr. 970 din 16 noiembrie 2018 si anexata
prezentului punct de vedere.

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere a inserat un extras
din contestatia formulata de Oceanul Indian SA (III. A. 22- a), b), 23, B.
9, 10, facand precizarea ca societatea contestatoare se afla intr-o mare
eroare de fapt si de drept, intrucat membrii comisiei de evaluare au
respectat, in etapa de reevaluare, principiul tratamentului unitar si
nediscriminatoriu, statuat de Legea nr 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare din urmatoarele considerente:

» Decizia CNSC a constatat ca respingerea ofertei contestatoare a
fost legal luata pe motive de prezentare a unor documente noi, pentru
persoane care initial nu fusesera stipulate in propunerea tehnica depusa
pana la data limita de depunere a ofertelor;

» Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta considera cg,
comisia de evaluare a implementat corespunzator decizia CNSC si a
transmis clarificari celor doi ofertanti, solicitand
detailarea/confirmarea/clarificarea unor date deja prezentate in oferta, in
sensul in care prin acceptarea documentelor transmise prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari, cele doua societati ale caror oferte au facut
obiectul reevaluarii, s-a respectat principiul tratamentului
unitar/nediscriminatoriu deoarece pentru aceleasi persoane nominalizate
au fost clarificate/detaliate anumite cerinte tehnice confirmate prin
documente justificative prin care nu s-a completat oferta, asa cum in
mod eronat afirma contestatoarea, ci a avut loc o confirmare formal3a,
asa cum prevede art. 134, alin. (1) din HG nr. 395/2016, respingerea
ofertei contestatoare fiind determinata, asa cum prevede inclusiv decizia
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CNSC de prezentare a unor documente noi aferente unor persoane ce nu
au fost nominalizate initial in cadrul ofertei tehnice, situatie care in
situatia de fata nu este similara.

» prin clarificarile transmise, membrii comisiei de evaluare nu au
facut altceva decat de a implementa decizia CNSC iar prin analizarea
raspunsurilor oferite s-a constatat confirmarea, prin documente
justificative a unor cerinte ale documentatiei de atribuire, asumate, dar
pentru care a fost nevoie de o detaliere/confirmare, fara a avea loc
nominalizarea de noi persoane si/sau utilaje/echipamente, situatie in
care s-a aflat societatea contestatoare. Din aceste considerente,
achizitoarea este de parere ca s-a respectat principiul tratamentului
unitar si nediscriminatoriu, necreandu-se niciun avantaj celor doua oferte
ce au facut obiectul reevaluarii, nici prin compararea celor doua si nici
prin compararea cu procesul de evaluare al societatii contestatoare,
respinsa pe motive de raspunsuri neconcludente, situatie determinata,
asa cum tot a precizat contestatoarea, de prezentarea unor documente
noi aferente unor persoane nou nominalizate care nu au fost incluse in
propunerea tehnica initiala, invocand Decizia nr.
137/C11/3100/18.01.2023 si Decizia nr. 816/C6/715/11.04.2023.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei de la pct. III.
A. 18,19,43(contestatie), autoritatea contractanta solicita membrilor
completului CNSC sa constate conduita inconstanta a contestatoarei care
incearca prin orice mijloace si argumente sa determine anularea
procedurii de achizitie publica mai sus mentionata, interpretand in mod
propriu prevederile legislative. Astfel, daca in cadrul primei contestatii,
prezentarea de noi documente/persoane nou nominalizate nu reprezenta
modificare de oferta, in situatia reevaluarii considera ca este aplicabila
aceasta interpretare cu care reprezentantii autoritatii contractante nu
sunt de acord intrucat nu are loc nicio modificare de oferta pentru ca
aceleasi persoane/utilaje/echipamente (aceleasi conditii tehnice) sunt
prezentate documente de confirmare/detaliere, neavand loc nicio
completare de oferta, fiind incidente in situatia de fata prevederile art.
134, alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In plus, precizarea ,unde anume se regasesc” este reprezentativa
pentru o atitudine excesiv de formalista a unui achizitor, aspru criticata
prin Deciziile CNSC care are un scop vadit de eliminare a unui ofertant si
nu se da asigurare a unui mediu concurential crescut cu impact pozitiv
asupra calitatii ofertei desemnate castigatoare; mai mult de atat, un
mod de elaborare a clarificarilor asa cum impune contestatoarea nu are
relevanta in situatia de fata de vreme ce in Decizia CNSC se precizeaza
obligativitatea verificarii indeplinirii acestor cerinte.

In baza celor anterior precizate, fundamentate, achizitoarea
considera ca este inadmisibila contestatia depusa de catre ........... ce
face obiectul dosarului nr. .............

In probatiune, a fost depus dosarul achizitiei in copie certificata
~conform cu originalul”.
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Prin mail-ul finregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 66754/07.12.2023, ............ a solicitat accesul la
documentele declarate confidentiale de ...............

Prin adresa nr. 333813/08.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 67199/08.12.2023,
autoritatea contractanta a transmis documentul ,Completare comunicari
anterioare” referitor la Dosarul nr. .............

Avand in vedere procedura sus mentionata, raportul procedurii nr.
219490/25.08.2023, scrisoarea de comunicare nr. 219510/25.082023,
Decizia CNSC nr. 2336/C5/2468 din data de 05.10.2023, raportul
procedurii nr. 312566/17.11.2023, scrisoarea de comunicare nr.
312735/17.11.2023, contestatia nr. 65230 din data de 28.11.2023
conform datelor postate pe portalul CNSC si inregistrata cu nr.
323619/28.11.2023, punctele de vedere transmise de catre autoritatea
contractanta reprezentantilor CNSC si procesul verbal privind prelungirea
valabilitatii ofertelor nr. 333510/08.12.2023, autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca, criticile aduse de contestatoare ofertei depuse
de ............ au ramas fara obiect, intrucdt ca urmare a solicitarii
transmise prin care s-a solicitat tuturor ofertantilor privind prelungirea
valabilitatii ofertei, respectivul ofertant nu a raspuns, devenind incidente
atat prevederile art. 124 din HG nr. 395/2016, cat si prevederile
articolului 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016 coroborate cu cele ale
articolului 137, alin (2), lit. i) din aceeasi Hotarare de guvern. In
consecinta, achizitoarea considera ca, contestatia a ramas fara obiect, in
ceea ce priveste oferta depusa ............. , autoritatea contractanta
mentinandu-si argumentele pentru legalitatea si corectitudinea deciziilor
luate legat de ofertele prezentate, inclusiv cele referitoare la lipsa
temeiniciei contestatiei depuse.

In baza celor anterior precizate, coroborate cu datele/documentele
puse la dispozitia reprezentantilor CNSC, autoritatea contractanta
considera ca este lipsita de fundament contestatia depusa de
catre ............. ce face obiectul dosarului nr ...........

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 67842/12.12.2023, contestatoarea
a transmis documentul ,Note de sedinta” privind respingerea apararilor
formulate de autoritatea contractanta prin comunicarea nr.
333813/08.12.2023, prin care se solicita respingerea contestatiei
formulate de ............ ca ramasa fara obiect, avand in vedere
urmatoarele motive:

1. Prezentele note de sedinta se raporteaza strict la pozitia
autoritatii contractante manifestate prin inscrisul depus la data de 8
decembrie 2023, prin intermediul caruia solicita CNSC sa respinga
contestatia ca ramasa fara obiect pe motiv ca ................ nu si-ar fi
manifestat vointa de a prelungi oferta cu inca 120 de zile.

2. Afirmatia sus-mentionata este rezultatul unei noi conduite de
rea-credinta manifestate de autoritatea contractanta, apreciaza
contestatoarea.

Pagina 17 din 49



3. In acest sens, contestatoarea a depus corespondenta prin care
aceasta a solicitat prelungirea valabilitatii duratei ofertei cu inca 120 de
zile prin comunicarea concomitenta a formularului de oferta si a unei
adrese in cuprinsul careia a mentionat, expres si fara echivoc, intentia de
a prelungi durata valabilitatii ofertei.

Prin adresa nr. 67908/3363/C5/12.12.2023, Consiliul a
invitat .............. la sediul sau, in data de 13.12.2023 pentru studierea
dosarului cauzei.

Prin cererea de interventie nr. 2237/14.12.2023, inregistrata la
CNSC cu nr. 68522/15.12.2023, ............. , a solicitat Consiliului
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei promovata de
............... , pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de interes, pe fond, in
ceea ce priveste criticile aduse ofertei .............. , In conformitate cu
prevederile reglementate in cuprinsul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, ca fiind nefondata, mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinic si legale si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Ulterior prezentarii istoricului procedurii de atribuire, al primului
rezultat al procedurii de atribuire, al celui de al doilea rezultat al
procedurii de atribuire si a justificarii admisibilitatii cererii de interventie
prin prisma calitatii sale de ofertant in cadrul procedurii de atribuire de
referinta, a carui oferta a fost declarata admisibila si conforma, fiind
clasata pe locul II, in timp ce, pe locul I, s-a clasat oferta .............
precizeaza ca, in data de 04.12.2023, a luat la cunostinta despre
publicarea in SEAP a contestatiei formulata de catre ................ , prin
care acesta critica rezultatul procedurii, prin raportare la modalitatea de
evaluare a ofertelor transmise de ofertantii clasati pe locul 1 si 2,
respectiv de catre ......... ] (locul 2).

Subliniaza intervenienta ca, in raport de criticile de pretinsa
nelegalitate a evaluarii realizata de autoritatea contractanta cu privire la
oferta subscrisei-oferta clasata pe locul 2, astfel cum au fost acestea

expuse in cuprinsul contestatiei promovata de ............... , precum si in
considerarea faptului ca aceasta avea calitatea de operator economic
participant la procedura de atribuire organizata de ................ se

justifica dreptul de a interveni in prezenta cauza, in vederea sustinerii
temeiniciei si legalitatii actelor comisiei de evaluare din perspectiva
evaluarii ofertei ............ , intervenienta invocand prevederile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din C.proc.civ.

Invocand dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 61 alin. (1) din C.proc.civ., intervenienta reitereaza faptul ca
justifica un interes deplin pentru ca rezultatul procedurii de atribuire sa
fie mentinut.

Evidentiaza si faptul ca, principiul liberului acces la justitie, statuat
atat in cuprinsul prevederilor art. 24 din Constitutie, cat si in
reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care
societatea sa poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala
vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

Pagina 18 din 49



Concluzionand, fata de contestatia formulata de ........... , In raport
de criticile aduse de aceasta ofertei sale, .............. solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si, in consecinta, introducerea sa, in
calitate de intervenient, in dosarul CNSC nr. ...........

Referitor la exceptia lipsei de interes, intervenienta justifica
invocarea acesteia.

Prin Raportul procedurii nr. 219490/25.08.2023 oferta depusa de
catre contestatoarea din prezenta speta a fost respinsa ca inacceptabila
neconforma, precum reiese si din Decizia nr. 2336/C5/2468/05.10.2023
pronuntatda de CNSC in ciclul procesual anterior, Consiliul a confirmat
legalitatea deciziei de respingere a ofertei depusa de ....... astfel ca, la
acest moment, contestatoarea este exclusa definitiv din procedura de
atribuire.

Intervenienta subliniaza ca, in contextul in care oferta prezentata
de .....oennenn. in cadrul procedurii a fost respinsa in mod definitiv, in
aprecierea interesului acesteia de a contesta noul rezultat al procedurii,
se impun a fi avute in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Asadar, se constata de catre intervenienta ca, pentru a putea fi
considerata persoana vatamata, in acceptiunea legiuitorului, .............
trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ conditiile prevazute de art. 3
alin. (1) lit. f), respectiv: sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si, totodata, sa fi suferit, sa sufere,
sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritati
contractante.

Dar, facil de observat, afirma intervenienta, este ca, formularea

unor critici impotriva ofertei ............... - oferta declarata castigatoare,
este lipsita de interes, in conditile in care oferta ............. este
neconforma. Lipsa de interes a societatii .............. rezulta din faptul c3,

aceasta nu mai poate justifica un folos practic imediat pentru a putea
sustine punerea in miscare a actiunii sale.

Astfel cum reiese din contestatia formulata, .............. justifica
interesul de a ataca ofertele castigatoare prin prisma faptului ca ,are o
speranta legitima in legatura cu obtinerea acordului-cadru ca urmare a

organizarii unei noi proceduri de atribuire in urma anularii celei curente *,
remarca intervenienta, dar din prevederile legale citate anterior, reiese
ca impotriva actelor autoritati contractante poate formula contestatie
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-

un interes legitim
Intervenienta remarca urmatoarele, prin raportare la situatia de
fapt si la prevederile legale incidente in cauza:

1) CONTRACTUL CE FACE OBIECTUL PROCEDURII DE
ATRIBUIRE IN DISCUTIE NU MAI POATE FI ATRIBUIT
CONTESTATOAREI. OCEANUL INDIAN A FOST EXCLUS
DEFINITIV.
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Operatorul economic ............... a fost exclus definitiv din
procedura, astfel ca, nu se poate afirma ca acesta a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu actual ca urmare a desemnarii
ofertei ............. ca fiind una dintre ofertele castigatoare ale procedurii,
intrucadt respingerea ofertelor castigatoare (ofertele depuse de ..........
respectiv. .............. nu ar determina atribuirea contractului catre
contestatoare.

2) LIPSA PRODUCERII UNUI PREJUDICIU CONCRET

CONTESTATOAREI.

Cat priveste ,speranta legitimd" a contestatoarei cu privire la
obtinerea acordului cadru in ipoteza anularii prezentei proceduri in
eventualitatea organizarii unei noi proceduri, aceasta nu demonstreaza
producerea unui prejudiciu concret contestatoarei prin desemnarea
ofertei ............ ca fiind una dintre castigatoarele prezentei proceduri,
intrucat ............... a fost exclus definitiv din procedura, astfel ca nu fi
mai poate fi atribuit contractul ce face obiectul procedurii de atribuire
publicata in SEAP prin Anuntul de participare ............

Intervenienta afirma ca, din perspectiva prevederilor art. 3 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea are calitate de tert fata de
prezenta procedura, intrucat prin Decizia CNSC pronuntata anterior s-a
stabilit in mod definitiv ca oferta sa este inacceptabila si neconforma.

Avand in vedere ca decizia comisiei de evaluare privind
respingerea ofertei contestatoarei a fost considerata legala de catre
Consiliu (si nu a fost formulata cale de atac), .............. este exclusa de
la atribuirea contractului de achizitie publica si, in consecinta, nu mai
poate proba producerea unui prejudiciu prin desemnarea unui alt
ofertant ca fiind castigator al procedurii.

3) INTERESUL CONTESTATOAREI NU ESTE NASCUT SI

NICI ACTUAL

Din argumentele prezentate de ........... in justificarea interesului
de a formula contestatie, se constata ca aceasta isi motiveaza interesul
prin raportare la un eveniment viitor incert, respectiv in ipoteza in care
Consiliul ar dispune anularea prezentei proceduri de atribuire, iar
autoritatea contractanta ar decide sa organizeze o noua procedura. Insa,
din prevederile legale se constata ca, poate formula contestatie
operatorul economic care are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire, nefiind prevazuta si ipoteza in care interesul se
analizeaza prin prisma unei proceduri de atribuire viitoare si a carei
existenta este incerta.

Astfel cum a fost retinut in practica ,dreptul subiectiv, viitor si
previzibil, prefigurat, al petentei, este dreptul de a participa la procedura
de evaluare finala a ofertelor, in limitele prezentei proceduri si,
nicidecum drepturi referitoare la participari in alte proceduri,
previzibilitatea dreptului petentei fiind circumscrisa limitelor temporale
ale derularii acestei procedurii si nu poate exista in afara ei.” (Decizia
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civila nr. 945/2023 din data de 12.10.2023 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal)

In contextul celor ilustrate anterior, .......... a fost exclus definitiv
din procedura de atribuire, acesta nu justifica un interes legitim si actual
in contestarea ofertei ............. sens in care, intervenienta solicita

respingerea contestatiei, in partea ce priveste criticile aduse ...............
ca fiind lipsita de interes.

Acelasi rationament a fost retinut inclusiv in practica, iar in acest
sens, intervenienta invoca cu titlu de jurisprudenta decizii ale CNSC si
ale Curtilor de Apel.

In ceea ce priveste considerentele invocate de contestatoare la
punctul 15 din Contestatie (referitoare la interesul pe care la avut
aceasta in formularea Contestatiei) acestea nu sunt de natura a justifica
interesul .................. in formularea Contestatiei 2. Diferenta esentiala
intre cele doua situatii consta in faptul ca, in prezenta speta, ...............
a fost exclus definitiv printr-o decizie emisa anterior etapei care preceda
decizia de atribuire a contractului, subliniaza intervenienta. In sustinerea

celor afirmate anterior, se evidentiaza de catre ................. , ca la
pronuntarea Deciziei cu privire la Contestatia nr. 1, Consiliul a avut in
vedere faptul ca ............... prin Contestatia initiala a contestat atat

respingerea ofertei sale, cat decizia de stabilire a ofertantilor castigatori.
Din Decizia nr. 2336/(35/2468 din data de 05.10.2023 se constata
ca CNSC a retinut ca interesul ............... in a contesta si ofertele
desemnate castigatoare se justifica prin prisma faptului ca decizia de
respingere a ofertei ................. si decizia de atribuire a contractului
catre .............. (locul II) ............ (locul I) au fost adoptate simultan.
Intervenienta apreciaza ca, in speta de fata reiese cu evidenta ca
nu este indeplinita conditia ca cele doua decizii sa fie adoptate simultan,
conditie care a stat la baza concluziei Consiliului conform careia un
ofertant respins are interesul sa solicite excluderea ofertelor castigatoare
(Decizia CNSC nr. 2336/C5/2468 din data de 05.10.2023, pagina 45/51)

Asadar din moment ce neconformitatea ofertei ............. a fost
retinuta definitiv, acesta (ofertant exclus definitiv din procedura de
atribuire) nu justificda un interes legitim si actual in contestarea
ofertei ............. (oferta castigatoare), motiv pentru care intervenienta
solicita respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

.. EXPUNEREA DETALIATA A MOTIVELOR PENTRU CAI}E
SOLICITAM RESPINGEREA CONTESTATIEI OCEANUL INDIAN IN
PARTEA CE PRIVESTE OFERTA SUBSCRISEI ............

LEGALITATEA PROCESULUI DE EVALUARE A OFERTEI TITAN
EDILITARA

1) REFERITOR LA CERINTA PRIVIND EXPERIENTA
PROFESIONALA

Astfel cum reiese din analizarea punctului III.A.20 Ia
Contestatie, ........ criticd modalitatea de evaluare realizata de catre
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comisia de evaluare in ceea ce priveste cerinta de la pct. 8 din Caietul de
sarcini privind experienta in domeniu de 5 ani pentru personalul ofertat.

Intervenienta invedereaza ca, referitor la modalitatea de indeplinire
a cerintei de la punctul 8, urmare a Deciziei CNSC nr. 2336/C5/2468 din
05.10.2023 autoritatea contractanta a transmis .............. Solicitarea de
clarificari nr. 269733/12.10.2023 si reaminteste ca prin Decizia
pronuntata in ciclul procesual anterior, Consiliul a retinut ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare ,trebuie sa solicite clarificari
ofertantului castigator (clasat pe locul 1I), conform dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in legaturda cu modul de indeplinire al
cerintei privind calificarea personalului si experienta profesionala a
acestuia.”

Fata de Solicitarea de clarificari mentionata, intervenienta ..........
cu respectarea termenului acordat in acest sens, precizeaza ca a
transmis autoritatii contractante Raspunsul 1596/18.10.2023 prin care a
justificat modul de indeplinire a cerintei privind calificarea experienta
profesionala a personalului nominalizat in cadrul ofertei.

Precum se observa din Adresa nr. 269733/12.10.2023, clarificarile
au vizat vechimea in munca (experienta de minim 5 ani) pentru o serie
de categorii de personal. In considerarea faptului ca, solicitarea
autoritatii privea modalitatea de indeplinire a aceleiasi cerinte de catre
diverse categorii de personal, intervenienta am aratat in debutului
Raspunsului formulat, ca informatiile solicitate se regasesc in Anexa 16-
Extrase REVISAL, depusa de aceasta in SEAP pana la data limita de
depunere a ofertelor. De asemenea, suplimentar extraselor REVISAL
depuse in cadrul procedurii, intervenienta a anexat Raspunsului la
solicitarea de clarificari si Contractele individuale de munca pentru
personalul de specialitate.

De asemenea, fata de Solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta, se mentioneaza de catre intervenienta ca
aceasta a furnizat pentru fiecare categorie de personal in parte,
urmatoarele:

1.1.) Responsabil in domeniul securitatii sanatatii in munca

Solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta a
avut urmatorul continut:,Pentru pozitia Responsabil in domeniul
securitatii si sanatatii in munca, ati nominalizat pe ...... si pe d-
Na ..oovvvvnnns. , prezentadnd certificatele de absolvire a acestora, fara a
depune contractele individuale de muncad prin care sa demonstreze
experienta profesionala de minim 5 ani, asa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini, comisia de evaluare va solicita sa clarificati.”

Prin Raspunsul prezentat, intervenienta precizeaza ca a anexat
Contractul individual de munca nr. 745/06.05.2014 (incetat la

01.06.2017), Contractul individual de munca nr. ....... , Raportul per
salariat din REVISAL- ............... , precum si Raportul per salariat din
REVISAL de la angajatorul anterior.

In ceea ce priveste nominalizarea doamnei ............. intervenienta

a invederat ca aceasta a fost nominalizata suplimentar, cerinta (pag. 8 -
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Caietul de sarcini) autoritati implica nominalizarea unei singure persoane
pentru functia de responsabil in domeniul securitatii sanatatii in munca.

Astfel, din documentele prezentate de intervenienta, cumulate cu
explicatiile si finscrisurile furnizate prin Raspunsurile prezentate Ia
Solicitarile de clarificari, reiese ca cerinta privind experienta profesionala
de minim 5 ani pentru pozitia Responsabil in domeniul securitati sanatatii
in munca este indeplinita, apreciaza aceasta.

1.2) Responsabil managementul calitatii

Solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta a
avut urmatorul continut: ,Pentru pozitia de Responsabil managementul
calitatii ati nominalizat pe dl. ......... , prezentadnd certificat de auditor
intern a acestuia si diploma de licenta fara a depune contractul individual
de munca prin care sa demonstreze experienta profesionala de minim 5
ani, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, comisia de evaluare va
solicita sa clarificati.”

Pentru pozitia de responsabil managementul calitatii, intervenienta
i-a nominalizat pe dl. ............. pentru care a prezentat certificat de
auditor intern si diploma de licenta. Cat priveste solicitarea autoritatii,
intervenienta precizeaza ca a anexat Raspunsului transmis la data de
18.10.2023 Contractul individual de munca nr...........

Totodata, prin Raspunsul formulat intervenienta a Iinvederat

autoritatii contractante ca la nivelul .............. (in anul 2004) a fost
implementat certificat Sistemul de Management al Calitatii conform
standard ISO 9001:2001, sistem in cadrul caruia .............. a fost numit

Responsabil Managementul Calitatii (RMC) conform Deciziei Directorului
societatii (Decizia nr. 136/06.12.2004 Anexata Raspunsului) si Fisa
postului (10.03.2005).

Nu in ultimul rand, pentru a dovedi si a sustine experienta

domnului .............. pe postul de Responsabil managementul calitatii,
intervenienta a aratat ca in cuprinsul ofertei ............... prezentat
proceduri din documentatia SMC si SMSA in cadrul carora apare
mentionat ..... .. ca elaborator al procedurilor in calitate de Sef de echipa

HACCP/Responsabil cu Managementul calitatii (RMC) inca din anul 2005.
Cele precizate anterior sunt sustinute de inscrisurile depuse in cadrul
propunerii tehnice (ex. Anexa 13-PRP-05-Spalare vesela), fiind
reanexate Raspunsului la solicitarea de clarificari pentru a facilita
procesul de evaluare.

In concluzie, similar celor prezentate pentru pozitia de Responsabil
in domeniul securitati sanatati in munca, se constata ca raspunsul
intervenientei este unul concludent, din punctul de vederea al acesteia,
iar explicatile si dovezile prezentate in cadrul acestuia si In
oferta............. sunt apte a demonstra indeplinirea cerintei privind
experienta de minim 5 ani in domeniu/profesie.

1.3) Pentru pozitia de Brutar

Solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta a
avut urmatorul continut: Pentru pozitia Brutar, ati nominalizat pe d-
Na. .ooovviiiennnn. , prezentand certificatele de calificare profesionala a
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acestora, fara a depune contractele individuale de munca prin care sa se
demonstreze experienta profesionald de minim 5 ani, asa cum s-a
solicitat prin Caietul de sarcini, comisia de evaluare va solicita sa
clarificati.”

In ceea ce priveste solicitarea in discutie, intervenienta afirma ca a
aratat autoritatii ca pentru persoanele nominalizate pentru pozitia de
brutar, a prezentat (prin Raspunsul la clarificari cu nr. 1191/11.08.2023)
certificatele de calificare profesionala aferente, extrase Revisal si
Rapoarte per salariat.

De asemenea, fata de solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, intervenienta a prezentat anexat (Anexa 3 la Raspunsul
1596/18.10.2023) Raspunsului la solicitarea de clarificari din data de
12.10.2023, Contractele individuale de munca si Rapoartele Revisal
pentru cele doua persoane nominalizate pentru postul de brutar.

Astfel, se constata ca intervenienta a raspuns concludent solicitarii
de clarificari formulata de autoritatea contractanta cu privire la
experienta de 5 ani a persoanelor nominalizate pentru postul de brutar.

1.4) Pentru pozitia de Bucatar

Solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta a
avut urmatorul continut: "Pentru pozitia Bucatar, ati nominalizat pe d-na.
.................. , prezentdand certificatele (diplomele) de calificare
profesionala, fara a depune contractele individuale de munca prin care sa
se demonstreze experienta profesionala de minim 5 ani, asa cum s-a
solicitat prin Caietul de sarcini, comisia de evaluare va solicita sa
clarificati.”

Asa cum intervenienta a expus in cadrul Raspunsului la solicitarea
de clarificari, pentru persoanele nominalizate pentru postul de bucatar, a
prezentat certificatele (diplomele) de calificare profesionalda si extrase
Revisal, acestea fiind suficiente pentru demonstrarea experientei
profesionale de minim 5 ani.

Ca urmare a solicitarii autoritatii, intervenienta afirma ca a
transmis Contractele individuale de munca pentru fiecare dintre
persoanele nominalizate pentru pozitia de bucatar, cu toate ca, din
cerinta documentatiei de atribuire reiesea ca pentru dovedirea
experientei de minim 5 ani in profesie puteau fi prezentate oricare dintre
urmatoarele categorii de documente: carte de munca/contract individual
de munca/extras Revisal/alte documente doveditoare.

1.5) Pentru pozitia de Ajutor bucatar

Solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta a
avut urmatorul continut: ,Pentru pozitia Ajutor bucatar, ati nominalizat
pe dl. ... calificare profesionala a acestora, fara a depune
contractele individuale de munca prin care sa se demonstreze experienta
profesionala de minim 5 ani, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini,
comisia de evaluare va solicita sa clarificati.

Astfel cum reiese din cuprinsul Solicitarii de clarificari, intervenienta
a nominalizat 5 (cinci) persoane pentru pozitia de ajutor de bucatar si a
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prezentat pentru acestea certificatele(atestatele) de calificare
profesionala.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii de a clarifica aspectul
privind experienta profesionala de minim 5 ani, intervenienta precizeaza
ca documentele relevante care atesta indeplinirea cerintei au fost puse la
dispozitia autoritatii contractante prin anexele la Raspunsul de clarificari
1596 din data de 18.10.2023.

Nu in ultimul rand, intervenienta subliniaza faptul ca, pe langa
documentele prezentate in demonstrarea cerintei, a prezentat explicatii
cu privire la modificéAriIe legislative ce au avut loc cu privire la categoria
,ajutor de bucatar”. In concret, potrivit codului COR 941101- ajutorul de
bucatar face parte din Grupa majora 9-ocupatii elementare (denumirea
anterioara era ,muncitori necalificati") pentru care, conform Ordinului nr.
1635/342/2018 din 7 mai 2018, sunt necesare competente si abilitatii
specifice primului nivel de educatie.

In contextul infatisat, se constata ca au fost clarificate aspectele
privind indeplinirea cerintei ca pentru personalul nominalizat pentru
pozitia de bucatar sa fie demonstrata detinerea unei experiente
profesionale de minim 5 ani, sens in care, in mod corect, comisia de
evaluare a apreciat raspunsul intervenientei ca fiind unul concludent.

1.6) Pentru pozitia de patisier/cofetar

Solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta a
avut urmatorul continut: ,Pentru pozitia patiser/cofetar, ati nominalizat
pe d-na ............. prezentédnd certificatul de calificare profesionald a
acesteia, fara a depune contractul individual de munca prin care sa se
demonstreze experienta profesionald de minim 5 ani, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, comisia de evaluare va solicita sa
Clarificati.”

Fata de solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta, intervenienta precizeaza ca a anexat Raspunsului formulat

Contractul individual de munca nr........ si Fisa postului (13.06.2011). De
asemenea, initial doamna ............ a fost angajata 1in cadrul
societatii ............ ca bucatar avand si atributii specifice pozitiei de

cofetar/patiser, conform calificarii profesionale, desfasurand aceasta
activitate in mod constant- aspect ce reiese din Fisa postului.

Similar precizarilor pe care intervenienta le-a facut la punctele
anterioare, solicita Consiliului sa constate ca ............ a facut dovada
detinerii unei experiente profesionale de minim 5 ani inclusiv pentru
persoana nominalizata pentru pozitia de patiser/cofetar, sens in care,
criticile contestatoarei se impun a fi respinse.

1.7) Pentru pozitia nutritionist sau asistent dietetician

Solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta a
avut urmatorul continut: ,Pentru pozitia Nutritionist sau asistent
dietetician, ati nominalizat pe ........ , fara a depune contractul individual
de munca, prin care sa se demonstreze experienta profesionala de
minim 5 ani, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, comisia de
evaluare va solicitd sa clarificati.”

Pagina 25 din 49



In cuprinsul ofertei prezentatd de intervenienta s-au depus pentru
persoana in cauza documentele de calificare, extras Revisal si Contract
de colaborare nr. ................

Cat priveste dovada experlentel profesionale a doamnei ...............
intervenienta precizeaza ca a prezentat Contractul individual de munca
0] R , Adeverinta prin care se atesta ca in perioada 01.04.1988-
30.08.2021 aceasta a desfasurat activitatea de asistent de dietetica si
Raport per salariat din Revisal.

Din cele infatisate mai sus reiese ca intervenienta a facut dovada
detinerii unei experiente de minim 5 ani de catre persoana nominalizata
pentru pozitia de asistent dietetician.

1.8) Pentru pozitia de Controlor calitate produse alimentare

Solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta a
avut urmatorul continut: ,Pentru pozitia Controlor calitate produse
alimentare, ati nominalizat pe ............. experienta profesionala de
minim 5 ani, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, comisia de
evaluare va solicitd sa clarificati.”

Intervenienta mentioneaza ca, pentru persoana nominalizata
pentru postul de controlor calitate produse alimentare a prezentat
diploma de licenta (inginer de industrie alimentara cu specializarea
controlul expertiza produselor alimentare) Extras Revisal.

In ceea ce priveste Contractul individual de munca a carui
depunere a fost solicitata prin Adresa de clarificari formulata de catre
comisia de evaluare, cu toate ca intervenienta a depus Extrasul Revisal
pentru d-na .......... a anexat Raspunsului nr. .............. si Contractul
individual de munca ce atesta ca respectiva persoana are experienta de
minim 5 ani in domeniu/profesie.

Precum reiese din oferta prezentata ............... pana la data limita
de depunere a ofertelor prevazuta in SEAP, dar din Raspunsurile
prezentate de intervenienta la solicitarile de clarificari, personalul de
specialitate nominalizat are o experienta profesionala de minimum 5 ani.

De asemenea, se precizeaza de catre intervenienta ca, din
analizarea ansamblului ofertei depusa in cadrul procedurii (inclusiv din
raspunsurile la clarificari) se observa ca a fost indeplinita cerinta de a
dovedi (prin prezentarea unor inscrisuri precum: carte de
munca/contract individual de munca/extras Revisal/alte documente
doveditoare) detinerea de catre personalul nominalizat a unei experiente
in domeniu/profesie de minim 5 ani.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la cerinta de la pct.
8 din Caietul de sarcini privind existenta contractelor avand ca obiect
furnizarea de hrana/meniuri pentru copii/elevi, aceasta nu a facut
obiectul solicitarilor de clarificari, a mentionat intervenienta. Cu toate
acestea, intervenienta mai mentioneaza ca, informatiile care
demonstreaza experienta specificda a personalului constand in
participarea la cel putin un contract care a avut drept obiect prestarea
unor servicii similare se regasesc in cuprinsul documentelor depuse in
sustinerea experientei similare.
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2) REFERITOR LA CRITICILE RESPINSE DE CNSC

In cadrul contestatiei depusa solutionari Consiliului, ..............
puncteaza faptul ca au existat o serie de critici pe care Consiliul le-a
respins prin Decizia CNSC nr. 2336/C5/24658 din data de 05.10.2023 pe
care comisia de evaluare nu le-a verificat cu ocazia reevaluarii ofertelor.

Intervenienta aminteste ca, respectivele critici au fost respinse de
Consiliu in considerarea faptului ca acestea reprezentau critici noi,
invocate exclusiv prin concluziile scrise, mentionand si ca,
inadmisibilitatea criticilor aduse in discutie incepand cu punctul 21 din
Contestatia nr. 2 nu a fost atacata de ................ prin Plangere. In
consecinta, in mod corect comisia de evaluare, cu ocazia reevaluarii la
care a fost obligata prin Decizia pronuntata in primul ciclu procesual, nu
a procedat la a verifica oferta ............. inclusiv cu privire la aspecte ce
exced limitelor reevaluarii indicate in mod precis in Decizia Consiliului.

De asemenea, se impun a fi avute in vedere inclusiv considerentele
Deciziei nr. 66/2018 pronuntata de ICCJ-publicata in Monitorul Oficial nr.
970/16.11.2018, in cadrul careia, a fost stabilit in mod expres ca
autoritatea contractanta finvestita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei daca din mijloacele de proba administrate
nu rezulta verificarea lor anterioara.

Fata de aceste aspecte, intervenienta invedereaza ca prin Decizia
nr. 2336/C5/24658 din data de 05.10.2023 autoritatea contractanta a
fost obligata exclusiv la a solicita clarificari intervenientei .............. in
legatura cu modul de indeplinire al cerintei privind calificarea
personalului si experienta profesionala a acestuia.

Astfel, se constata ca, prin Decizia CNSC ramasa definitiva, s-au
indicat in mod clar precis limitele masurile concrete pe care le presupune
reevaluarea la care a fost obligata autoritatea contractanta. Orice alte
elemente ale ofertei ............... nu mai puteau face- obiectul unei
reevaluari 1n afara celor concret amintite mai sus, conchide
intervenienta.

In ceea ce priveste aspectul referitor la limitele reevaluarii, prezinta
relevanta urmatoarele dispozitii legale, in vigoare la data initierii
procedurii, art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016 si de aceea,
intervenienta considera ca, nu se poate sustine cu succes ca CNSC ar fi
indicat autoritatii contractante in mod clar si precis, sa aiba in vedere si
celelalte critici invocate prin intermediul concluziilor scrise.”

Cat priveste sustinerile contestatoarei de la punctul III.A.23 din
contestatie, intervenienta constata ca, in fapt, comisia de evaluare a
respectat prevederile art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016, mentionand ca
modalitatea de evaluare a aspectelor privind: capacitatea de productie
prin detinerea utilajelor impuse prin caietul de sarcini si calificarile
necesare personalului pentru indeplinirea cerintelor impuse la art. 6 din
caietul de sarcini (personalul si igiena personald), respectiv verificarea
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documentelor doveditoare depuse de ofertant cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini, au facut obiectul evaluarii realizata de
comisia de evaluare anterior Deciziei CNSC si in privinta carora actele de
evaluare nu au fost anulate.

Concret, pentru aspectele invocate de contestatoare prin
Concluziile scrise formulate in cadrul Dosarului CNSC nr. 2468/C5/2023
si reiterate in prezenta Contestatie la punctele III.A.21-23, se observa
ca acestea nu mai puteau face obiectul reevaluarii. Avand in vedere ca
indeplinirea cerintelor in discutie de catre ................ nu a facut obiectul
unei contestatii , cele constatate de comisia de evaluare anterior Deciziei
CNSC au ramas neschimbate.

Concluzionand, intervenienta invedereaza faptul ca, din actele
comisiei de evaluare se constata ca aceasta a respectat limitele
reevaluarii dispuse prin Decizia Consiliului si in consecinta, sustinerile
contestatoarei privind lipsa reevaluarii ofertei .............. prin raportare la
criticile formulate prin Concluziile scrise din Dosarul 2468/2023(respinse
ca inadmisibile prin Decizia CNSC pronuntata fata de Contestatia
initiald), se impun a fi respinse.

2) LEGALITATEA SOLICITARILOR DE CLARIFICARI SI A
EVALAUI‘-'\RII REALIZATA CU PRIVIRE LA ACESTEA

In opozitie cu aprecierile contestatoarei, intervenienta invedereaza
ca in speta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
autoritatea contractanta era indrituita sa solicite ............... si sa i
permita sa prezinte explicatiile necesare si sa depuna documentele a
caror omisiune a sesizat-o in considerarea faptului ca acestea reprezinta
niste deficiente formale, documentele depuse nemodificand in niciun fel
oferta depusa.

Totodata, se mentioneaza ca, raspunsul .................. se incadreaza
in ipoteza in care, prin informatiile prezentate sunt completate
informatiile documentele prezentate initial in oferta, situatie permisa de
legislativa privind achizitiile publice.

Din interpretarea prevederilor legale ale art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) si alin. (5) din HG nr.
395/2016, reiese fara echivoc ca legiuitorul a admis posibilitatea
transmiterii ulterioare a unor documente, cu conditia ca respectivele
clarificari/completari sa fie sustinute de sensul de continutul altor
informatii existente initial in oferta, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Cum 1in speta informatiile referitoare la personalul nominalizat se
regaseau deja in cuprinsul ofertei prezentata initial, explicatiile si
documentele fumizate prin Raspunsul la clarificari se incadreaza in
categoria informatiilor a caror prezentare este permisa de legiuitor si nu
sunt de natura a crea un avantaj nejustificat fata de ofertantii
concurenti.

4) REFERITOR LA CRITICILE DE LA NIVELUL SECTIUNII "C"
DIN CONTESTATE. CRITICI TARDIVE SI NEFONDATE
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Intervenienta reclama faptul ca, astfel cum a prezentat in
Sectiunea 2 din prezenta Cerere de interventie (solicitand sa se aiba in
vedere inclusiv in analizarea criticilor de la punctele 24-26), aspectele
privind modalitatea de evaluare a cerintelor din caietul de sarcini privind
personalul si igiena personald, respectiv cerintele legate de capacitatea
de productie prin detinerea utilajelor echipamentelor tehnice necesare
derularii contractului au ramas definitive prin necontestarea in termenul
legal.

Din criticile indicate mai sus se observa ca sunt criticate actele
comisiei de evaluare in privinta unor aspecte care au devenit irevocabile,
acestea nefiind contestate in termenul prevazut de lege, .............

In confirmarea acestei sustineri, intervenienta reda, in extras,
Decizia Consiliului prin care au fost solutionate criticile formulate de
contestatoarea ................... exclusiv prin Concluziile scrise din data de
29.09.2023, respectiv ,Criticile noi formulate de contestator prin
concluziile scrise cu privire la ofertele depuse de ofertantii castigatori vor
fi respinse ca inadmisibile, conform dispozitiilor art. 21 alin.(3) din Legea
nr. 101/2016".

Intervenienta concluzioneaza ca, criticile reiterate in cuprinsul
Sectiunii C din Contestatia formulata de .................. sunt tardive, sens
in care solicita respingerea acestora.

5) REFERITOR LA PRETINSA NECESITATE DE A Fl DISPUSA
ANULAREA PROCEDURII DE ACHIZITIE PUBLICA

Potrivit prevederilor legale, autoritatea contractanta are obligatia
de a dispune anularea procedurii de atribuire in cazurile reglementate de
art. 212 din Legea nr. 98/2016, respectiv cand se constata incidenta cel
putin a unuia dintre urmatoarele cazuri:

»a) dacd nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/ori financiare;

c) daca incalcarii ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta
de judecatd dispune  modificarea/eliminarea  unor  specificatii
tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legaturd cu procedura de atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in
mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa

afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);"

e) dacd contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca
ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in
imposibilitatea fortuita de a executa contractul/acordul-cadru nu exista o
oferta clasata pe locul urmator admisibila.”
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Or, in speta dedusa solutionari, intervenienta precizeaza ca nu se
afla in situatia in care este incident vreunul dintre cazurile reglementate
de legiuitor.

Dupa cum reiese din prevederile legale antecitate, situatiile in care
o0 autoritate poate dispune anularea procedurii de atribuire, sunt
prevazute in mod expres si limitativ de legiuitor. Dispozitiile art. 212
din Legea nr. 98/2016 sunt dispozitii de stricta interpretare si aplicare,
ele neputand fi extinse nepermis la alte situatii decat cele avute in
vedere de textul legal.

Cat priveste motivul invocat de contestatoare, acesta nu este
incident in speta, fiind formulat in mod evident in detrimentul
intervenientei ..(locul II) si a ofertantului castigator situat pe primul loc
in clasament .............. ), precum in mod corect a retinut autoritatea si
precum si intervenienta afirma ca a demonstrat si in cele ce preced, in
cadrul ofertei a fost depusa cel putin o oferta admisibila.

6) CONCLUZII FINALE

In consecinta, in raport de toate cele expuse anterior, intervenienta
solicita Consiliului sa dispuna admiterea Cererii de interventie formulata
de ...... , CU consecinta respingerii contestatiei formulata de .................

» In principal, ca fiind lipsita de interes, iar

» in subsidiar daca se va considera ca acesta justifica un interes
legitim si actual in contestarea ofertei ................ , ca fiind nefondata.

Intervenienta, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, pentru asigurarea accesului la mijloacele de proba pe care se
sprijina prezenta Cerere de interventie, in vederea respectarii principiului
legalitati, contradictorialitati si al asigurarii dreptului de aparare in
desfasurarea procedurii de solutionare a contestatiilor, solicita sa i se
aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si
xerocopierea documentelor necesare in vederea administrarii tuturor
probelor relevante, permise de lege, in raport cu obiectul contestatiei ce
face obiectul prezentului dosar, precum si in vederea formularii depunerii
concluziilor scrise in cursul procedurii de solutionare. Totodata,
intervenienta subliniaza ca isi rezerva dreptul de a depune concluzii
scrise la dosarul cauzei cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

In drept, cererea de interventie se intemeiaza pe prevederile Legii
nr. 101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016 ale anexei la HG nr. 395/2016,
precum celelalte prevederi legale din cuprinsul cereri de interventie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 68526/15.12.2023, contestatoarea
a transmis documentul ,Concluzii scrise” dupa studierea dosarul nr.
3363/2023, la sediul CNSC.

In documentul ,Concluzii scrise” contestatoarea reia sustinerile din
contestatie.

Prin adresa nr. 340620/14.12.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 68541/15.12.2023,

Pagina 30 din 49



autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere la notele de
sedinta”, note de sedinta depuse .............

Avand in vedere notele de sedinta depuse de ...........eu..... in
calitate de contestatoare, la CNSC in data de 12.12.2023, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Prin completarile transmise in data de 08.12.2023 cu adresa nr.
333813, autoritatea contractanta a adus la cunostinta CNSC-ului faptul
ca oferta depusa ............. a fost declarata inacceptabila, la data de
08.12.2023, (proces verbal nr. 333510/08.12.2023), fiind incidente
prevederile art. 124 si art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit.
i) din HG nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca CNSC urmeaza sa se
pronunte asupra contestatiei cu care a fost investita cu luarea in
considerare a celor mai sus mentionate.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei, ca ramasa
fara obiect raportat la faptul ca aceasta nu a procedat la prelungirea
valabilitatii ofertei, achizitoarea arata ca prin completarile transmise in
data de 08.12.2023, autoritatea contractanta a adus la cunostinta CNSC

faptul ca doar ............ nu a prelungit valabilitatea ofertei, motiv pentru
care, asa cum s-a mentionat mai sus, numai oferta depusa
de ..ccovvvnnnnn. a fost declarata inacceptabila.

Asadar, considera autoritatea contractanta, afirmatiile
contestatoarei sunt lipsite de fundament iar acuzatia referitoare la reaua
credinta a autoritatii este ,/ipsita de orice realitate”.

In baza celor anterior precizate, coroborate cu datele/documentele
puse la dispozitia reprezentantilor CNSC, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de catre .................... ce face obiectul
dosarului nr 3363/2023.

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul national
de Solutionare a Contestatilor cu nr. 68590/15.12.2023,
contestatoarea ................ a transmis ,Adresa” privind revenirea asupra
punctului de vedere exprimat in cuprinsul notelor de sedinta depuse in
legatura cu completarea transmisa de autoritatea contractanta
inregistrata sub nr. 333813/08.12.2023, avand in vedere urmatoarele:

1. Prezenta adresa se refera la pozitia exprimata de contestatoare
prin notele scrise in legatura cu punctul de vedere al autoritatii
contractante din data de 8 decembrie 2023 (pozitie pe care
contestatoarea solicita sa nu fie luata in considerare).

2. La momentul redactarii notelor de sedinta, ............... a
considerat, dintr-o eroare, ca lipsa prelungirii ofertei la care face referire
autoritatea contractanta se refera la conduita contestatoarei.

Contestatoarea a transmis e-mail-ul, finregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 69515/20.12.2023 in care
a atasat ordinul de plata aferent fotocopiilor facute la dosarul
3363/2023.
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Prin mail-ul, inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 70101/22.12.2023, contestatoarea a mai transmis si
ordinul de plata emis de ....... pentru ................

Prin mail-ul, inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 70113/22.12.2023, contestatoarea a mai transmis si
factura pentru ,onorariu avocatial asistentd” emisa de ...................

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 69906/21.12.2023,

contestatoarea ............. a transmis documentul ,Note scrise
suplimentare”  prin care solicita respingerea cererii de interventie
formulate de ................ pentru urmatoarele motive:

1. in cele ce urmeaza, contestatoarea va sintetiza motivele pentru
care se impune respingerea cererii de interventie, referindu-se in mod
punctual la (i) pretinsa lipsa de interes a contestatoarei, (ii)
imposibilitatea depunerii unor noi documente odata cu raspunsurile la
clarificari, (iii) neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini ca urmare a
noilor documente prezentate si (iv) indicatile CNSC in legatura cu
reevaluarea ofertelor.

2. In legatura cu pretinsa lipsa de interes a ................. ,
contestatoarea face trimitere la pct. 13 - 17 din contestatie si la pct. 2 -
4 din cadrul concluziilor scrise in cuprinsul carora aceasta afirma ca a
dovedit interesul ................ pentru promovarea contestatiei.

3. Separat, se mentioneaza de catre contestatoare si ca hotararile
judecatoresti citate la pag. 8 - 10 din cererea de interventie nu pot
atrage o concluzie contrara:

- Legea nr. 101/2016 nu cere calitatea de ofertant pentru a putea
formula o contestatie, ci de operator economic ;

- pentru a utiliza una dintre cdile de atac prevazute de Legea nr.
101/2016, operatorul economic trebuie sa dovedeasca faptul ca
adoptarea sau anularea actului vizat de calea de atac 1i aduce un
beneficiu sau un avantaj , care poate sa fie factual, fie juridic, sau atat
factual, cat si juridic; in acest sens, jurisprudenta CJUE a retinut ca
notiunea de ,beneficiu” si ,consecinte juridice” sunt folosite ca moduri
alternative de a exprima aceeasi cerinta — a interesului de a actiona ;

- beneficiul poate fi reprezentant de:

(i) imbogatirea pozitiei concurentiale intre ofertanti in cazul unei
anulari;

sau

(ii)crearea unei sanse sau a unei oportunitati, ca urmare a
admiterii unei actiuni; acest rationament a fost exprimat in Decizia CNSC
la pct. 45: ,contestatoarea, in calitatea sa de ofertant respins, care a
formulat o cale de atac impotriva respingerii ofertei sale si a raportului
procedurii are interesul sa solicite excluderea ofertelor céastigatoare,
deoarece notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 poate viza, eventuala initiere a unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.”.
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3. in acest context, beneficiul adus contestatoarei ca urmare a
admiterii contestatiei consta in posibilitatea de a participa la o noua
procedura de atribuire a acordului-cadru, in cadrul careia are sanse reale
de castig (avand in vedere documentele depuse in dosarul CNSC nr.
2468/C5/2023 care justifica indeplinirea tuturor cerintelor impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini). In jurisprudenta
nationala s-a retinut ca interesul unui ofertant nu a incetat atat timp cat
solutionarea contestatiei poate repune in discutie etape ale procedurii
deja parcurse, cu consecinta excluderii celorlalti ofertanti si redobandirea
posibilitatii oricaruia dintre participanti de a obtine contractul.

4. Exact aceasta concluzie se impune si aplicand mutatis mutandis
rationamentul din Decizia CNSC. Dimpotriva, daca se duce
,rationamentul” Titan pana la capat, ar insemna ca Oceanul Indian nu
justifica un interes nici cu ocazia primului demers (chestiune transata in
sens opus de CNSC).

5. In fine, situatia de fata este diferita de cea vizata de practica
invocata de .........cvnee. , apreciaza contestatoarea, intrucat aceasta din
urma se refera la un ofertant exclus definitiv dintr-o procedura de
atribuire a unui contract prin decizii de respingere care nu sunt
simultane; in cazul de fata, decizia autoritatii contractante exprimata
prin raportul de reevaluare contestat a vizat doua decizii simultane:
respingerea ofertei ................ si declararea ofertelor depuse
............ ..ca fiind castigatoare.

6. In ceea ce priveste critica privind pretinsa posibilitate a
depunerii unor noi documente (de natura a modifica oferta) odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari, se face trimitere la pct. 10-22 din
cuprinsul contestatiei si pct. 8 - 11 din cuprinsul concluziilor scrise.

7. In esenta, documentele prezentate impreuna cu raspunsul la
solicitarea la clarificari nu trebuie sa conduca la o modificare a ofertei
initiale, in caz contrar s-ar putea considera ca autoritatea a negociat in
mod confidential cu ofertantul. Proceddndu-se astfel, s-ar incalca
principiul egalitatii de tratament al ofertantilor care are ca obiectiv
favorizarea unei concurente concrete in procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica (Hotararea din 29 martie 2012
pronuntatda in cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s., pct. 37),
subliniaza contestatoarea. Prin urmare, autoritatea contractanta nu
poate nici macar sa lase impresia ca ar permite modificarea ofertei
atunci cand apreciaza ca aceasta corespunde cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini (Hotararea din 24 noiembrie 2016 pronuntata in cauza
C-387/14, Esaprojekt Sp Z o o, pct. 25).

8. Atat timp cat ................. cunostea inca de la momentul
intocmirii ofertei care sunt cerintele pe care trebuia sa le indeplineasca,
respectiv sa depuna documentele relevante pentru dovedirea fiecarei
cerinte impuse prin caietul de sarcini, conduita autoritatii contractante de
a solicita documentele ce trebuiau depuse initial determina aparitia unui
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avantaj evident in favoarea ofertantului .................. , invedereaza
contestatoarea.

9. In concret, in opinia contestatoarei, ................... a fost
avantajat si, in final, a fost declarat castigator, desi trebuia respins
pentru ca oferta depusa nu indeplineste cerintelor caietului de sarcini.

10. Importanta principiilor de mai sus in speta a fost anticipata si de
CNSC, care a indicat autoritatii contractante ca la momentul reevaluarii
sa respecte prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

11. In concret, autoritatea contractanta poate sa solicite unui
ofertant in aceasta etapa (i) fie sa precizeze unde anume sunt anexate
ofertei initiale documentele care dovedesc indeplinirea cerintelor impuse
prin caietul de sarcini, (ii) fie detalii suplimentare legate de un act
existent deja la dosarul achizitiei.

12. Ca atare, interpretarea data de ................ art. 209 alin. (1) si
art. 134 alin. (1) si (5) din H.G. nr. 395/2016 este eronata; legiuitorul
nu permite depunerea unor documente noi in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, documente care sa dovedeasca prin ele insele
indeplinirea unei cerinte (care, in lipsa respectivelor documente, era
considerata neindeplinita), ci, conform art. 135 din H.G. 395/2016 si
normelor expuse mai sus si in contestatie, da posibilitatea comisiei de
evaluare (doar) sa solicite ofertantului cele expuse in paragraful anterior.

13. In plus, atat timp cat, potrivit art. 124 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, oferta are caracter obligatoriu pe toata durata de valabilitate
stabilita de autoritatea contractanta si asumata de ofertant,
,permisiunea depunerii unor noi documente care sa modifice continutul
ofertei depuse initial, echivaleaza cu favorizarea ofertantului”( Decizia nr.
2589 din 28 noiembrie 2019 pronuntata de Curtea de Apel Craiova).

14. Prin urmare, documentele depuse de Titan ca urmare a solicitarii
de clarificari nu au vreunul dintre scopurile legitime descrise mai sus
(pct. 12).

15. Cu privire la pretinsa indeplinire a cerintelor din caietul de
sarcini de catre ................. ca urmare a depunerii noilor documente,
contestatoarea face trimitere la pct. 25 din cuprinsul contestatiei si pct.
23 lit. b) pct. ii) din cuprinsul concluziilor scrise.

16. In esentd, .....ccvvvvvnennnnn. nu face dovada indeplinirii cerintei de
la pct. 8 din caietul de sarcini privind experienta in domeniu de 5 ani:

a) Pentru o parte din salariati nu se poate determina vechimea de 5
ani, nefiind depuse fisele din Revisal pentru a fi calculate perioadele in
care raporturile de munca au fost suspendate/incetate, neputdndu-se
determina experienta in domeniu de 5 ani pentru urmatoarele pozitii:

bucatar: ... ; degustator:  ............... ; management
calitate: ............... ; ajutor de bucatar: ...................

b) Pentru pozitia de ajutor de bucatar ................ a depus fisa din
Revisal, insa in urma calcului realizat nu reiese experienta in domeniu de
5 ani, respectiv pentru doamna .................. ;
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c) Pentru pozitia de cofetar, ................... depune un act aditional
care nu poate produce efecte juridice dat fiind faptul ca intervine asupra
unui raport juridic inexistent la data incheierii actului aditional
(contractul individual de munca al salariatei este incetat incepand cu
13.09.2011);

17. In acest context, sustinerile ..............coovenens sunt in disonanta
cu documentele prezentate autoritatii contractante ca urmare a
raspunsului oferit la solicitarea de clarificari.

18. Separat, admitand prin absurd ,teza” sustinuta de .............. in
legatura cu (i) posibilitatea modificarii ofertei in etapa raspunsului la
solicitarea de clarificari si cu faptul ca (ii) documentele depuse ar face
dovada indeplinirii cerintei privind vechimea in domeniu de 5 ani, oricum
ofertei subzista neregularitatea ofertei ................ Acest ofertant nu
indeplineste (nici) cerinta privind experienta specifica in domeniu,
precizata in cuprinsul pct. 8 din caietul de sarcini, care se refera la un
contract avand ca obiect furnizari hrana/meniuri pentru copii/elevi.

19. In legatura cu cerinta sus-mentionata, CNSC a constatat ca
oferta Titan nu Iindeplinea cerinta din caietul de sarcini. Contrar
constatarilor CNSC, autoritatea contractanta nici macar nu a solicitat
clarificari privind aceasta cerinta.

20. Potrivit Deciziei ICCJ nr. 66/01.10.2018 pronuntata in vederea
dezlegarii unei chestiuni de drept, autoritatea contractanta avea dreptul
de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare apte sa
demonstreze admisibilitatea ofertei, daca prin mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara. In legatura cu decizia
ICCJ sus-mentionata, in literatura de specialitate s-a retinut ca: ,daca
autoritatea poate lua masuri de remediere in urma unei contestatii, cu
atat mai mult ea poate reactiona astfel in urma unei atentionari
prealabile sau a unei sesizari interne (din oficiu), prevenind declansarea
unui litigiu in fata Consiliului sau a instantei de judecata ori suportarea
ulterioara a unei sanctiuni (cu precadere administrative sau penale).”.

21. Dat fiind faptul ca autoritatea nu a solicitat clarificari sub acest
aspect, ... nu a oferit lamuriri privind indeplinirea cerintei
de la pct. 8 din caietul de sarcini, facand trimitere la , documentele
depuse in sustinerea experientei similare” (din cuprinsul carora nu reiese
experienta specifica, asa cum a constatat deja CNSC).

22. In legatura cu ................. privind faptul ca indicatiile CNSC nu
ar fi vizat verificarea aspectelor invocate ................ prin intermediul
concluziilor scrise, considerate tardive, aceasta face trimitere la pct. 9,
21 din cuprinsul contestatiei si pct. 3 si pct. 13-15 din cuprinsul
concluziilor scrise care dovedesc faptul ca CNSC a indicat autoritatii
contractante, in mod expres, sa ,verifice, cu ocazia reevaluarii acestor
oferte, si aspectele reclamante de contestator prin concluziile scrise.”

Separat de cele de mai sus, strict in legatura cu pozitia autoritatii
legata de o pretinsa lipsa de interes a criticilor vizand oferta ............
contestatoarea precizeaza urmatoarele: relevanta criticilor se mentine,
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chiar daca ............... nu a prelungit oferta (decizie ce a avut ca motiv,
cel mai probabil, tocmai faptul ca ............... a evidentiat deficientele
ofertei sale, ce nu puteau fi combatute cu argumente rezonabile).

Astfel, considera contestatoarea, toate aceste critici demonstreaza
nelegalitatea si netemeinicia pozitiei autoritatii concretizate prin raportul
procedurii contestat.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca, prin
adresa fara numar la emitent, datata 29.11.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 65685/04.12.2023, ............... a transmis recipisa de
consemnare nr. 209741014/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Piata
Alba Iulia la data de 29.11.2023, din care rezulta consemnarea cautiunii
in valoare de 186.649,54 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. ............

Prin adresa nr. 2284/22.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
70406/27.12.2023, ....cceeennnn. transmite concluzii scrise, prin care
reitereaza aspecte din cererea de interventie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.............. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea Iincheierii
acordului-cadru de servicii avand ca ............... initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr....................

Potrivit declaratiei de participare, din data de 01.08.2023, in
prezenta procedura de atribuire, au depus oferte 3 operatori economici,
printre care si contestatoarea.

Dupa prima evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
primul rezultat, consemnat in Raportul procedurii nr.
219490/25.08.2023, potrivit caruia oferta contestatoarei a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma, ofertantii declarati castigatori
fiind coovvvv

Nemultumit de primul rezultat al procedurii, operatorul economic
................ a depus prima contestatie, solutionata de CNSC prin decizia
nr. 2336/C5/2468 din 05.10.2023. Prin aceasta decizie, Consiliul a
dispus:

LAdmite, In parte, contestatia formulatd ................ in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ........................

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 219490/25.08.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la  ofertele
depuse .................. precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele depuse ..............
(] cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei contestatoarei.”
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Autoritatea contractanta pune in aplicare decizia Consiliului si
reevalueaza cele 2 oferte declarate castigatoare.

Dupa reevaluarea celor 2 oferte, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final, consemnat in Raportul procedurii nr. 312566/17.11.2023
(document denumit ,Revenire la raportul procedurii in urma deciziei
CNSC 2336/C5/2468 din 05.10.2023"), potrivit caruia oferta
contestatoarei nu a mai fost reevaluata, aceasta fiind respinsa ca
inacceptabila si neconforma de la prima evaluare, fapt stabilit si prin
decizia CNSC, ofertantii declarati castigatori fiind aceeasi,

respectiv ......covvviiinnns
Nemultumit de acest nou rezultat al procedurii, operatorul
€CONOMIC vvvvvrvrrrrrnnenns a depus prezenta contestatie.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de admitere a celor 2 oferte si declararea lor castigatoare,
contestatoarea, in prezenta contestatie, formuland critici fata de ofertele
declarate castigatoare.

Preliminar analizarii acestor critici, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 340620/14.12.2023, autoritatea contractanta a
adus la cunostinta CNSC faptul ca ................. nu a prelungit
valabilitatea ofertei, motiv pentru care oferta acestuia a fost declarata
inacceptabila.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul stabileste ca toate
criticile formulate fata de ofertantul .............. au ramas fara obiect. Ca
urmare, Consiliul va analiza doar criticile formulate de contestator fata
de ofertantul ..................

Cu privire la cererea de interventie nr. 2237/14.12.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. ............. , formulata de ............oonll
Consiliul constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3) Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin.
(7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca
s-a formulat contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 04.12.2023, contestatia formulata
de .ooviiiiiiiinnnnn. astfel ca termenul limita de depunere a unor astfel de
cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la
data de 14.12.2023 (inclusiv). Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de
interventie, transmisa  Consiliului, autoritatii  contractante si
contestatorului, prin mijloace electronice (e-mail), la data de
14.12.2023, a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a criticilor aduse
ofertantului ............... (declarat castigator), invocata de intervenient,
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Consiliul apreciaza ca ................. , In calitate de participant la procedura
de atribuire, justifica un interes, in promovarea prezentei contestatii,
respectiv a criticilor aduse acestui ofertant, fiind indeplinite intocmai
conditiile stipulate de art. 33 C. proc. civ.: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal nascut si actual”.

Desi, nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre CNSC a unei decizii de
admitere a capatului de cerere privind reevaluarea ofertantului
................ ameninta pozitia acestuia de ofertant castigator, nascandu-se
astfel interesul de a-l contesta pe acesta, iar in cazul in care s-ar admite
capatul de cerere, ar obtine anularea procedurii, ce i-ar da posibilitatea
sa participe la o noua procedura.

in concluzie, intr-o asemenea situatje, ofertantul contestator are un
interes in obtinerea acestui contract. In ipoteza unei excluderi si a
acestui ofertant castigator si a initierii unei noi proceduri de atribuire a
contractului de achizitie publica, ofertantul contestator ar putea sa
participe si, astfel, sa obtina, in mod indirect, contractul.

Din aceleasi considerente, Consiliul va respinge solicitarea
autoritatii contractante de respingere a contestatiei ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin actul atacat, respectiv
adresa nr. 312735/17.11.2023, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost respinsa, de la prima
evaluare, ca inacceptabilda, deoarece raspunsurile la solicitarile de
clarificari sunt neconcludente, si neconforma, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele din documentatia de atribuire, fapt
constatat si de CNSC prin decizia nr. 2336/C5/ 2468 din 05.10.2023.
Totodata, 1l informeaza ca a procedat la reevaluarea ofertelor depuse de
.................. pe care le-a declarat din nou castigatoare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ...................... este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi
formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi v§dit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
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dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei autoritati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Avand in vedere principiul disponibilitatii, limitele contestatiei au
fost stabilite de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este aceea de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, in
spetd, cu analizarea criticilor privind ofertele castigatoare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
declarata castigatoare, pozitionata pe locul II, respectiv ...............
Consiliul retine urmatoarele:

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:

,11.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
Durata acordului cadru estimata este de 4 ani, pentru asigurarea
derularii programului SDS in:

- anul scolar 2023-2024 (septembrie 2023-iunie 2024)

- anul scolar 2024-2025 (septembrie 2024-iunie 2025)

- anul scolar 2025-2026 (septembrie 2025-iunie 2026)

- anul scolar 2026-2027 (septembrie 2026-iunie 2027). (...)

II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (...)
Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca (...) si faptul
ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. (...)

1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (...)

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integrantd din
documentatia de atribuire.
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Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel inc4dt sa detalieze si sa
demonstreze _modul de indeplinire al tuturor cerintelor din caietul de
sarcini.
In baza art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 orice oferta care
~nu indeplineste in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini va fi declarata neconforma. (...)
Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor prezentate ale ofertei, inclusiv in urma solicitarilor de
clarificare adresate de autoritatea/entitatea contractanta in acest sens
legate de caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv
in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
continand cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma. (...)
La intocmirea Propunerii Tehnice se va tine cont in totalitate de cerintele
minime si specificatiile tehnice minime solicitate in caietul de sarcini”.

In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut:
»6. CERINTE SPECIFICE PRIVIND PERSONALUL (...)
Ofertantul trebuie sa asigure personal de specialitate calificat pentru
pregatirea mesei, calificarea fiind dovedita prin diplome ceritificate de
Ministerul Muncii si /sau Ministerul Invatamantului, cu experinta de
minim 5 ani in domeniul catering, bucatdrie, dovedita prin carte de
munca/ contract individual de munca/ extras Revisal, alte documente
doveditoare.
8. CERINTE PRIVIND CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA:
Ofertantul trebuie sa asigure personal de specialitate calificat:
1. Responsabil in domeniul securitatii si sanatatii in munca care
sa faca dovada detinerii de competente aferente pozitiei pentru care este
propus in oferta, conform prevederilor art. 21 si 49 din H.G. nr
1425/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii securitatii muncii nr. 319/2006, cu modificarile
ulterioare.
2. Responsabil managementul calitatii, care sa faca dovada detinerii
de competente aferente pozitiei pentru care este propus in oferta, prin
prezentarea unei diplome/certificat de absolvire obtinut pe parcursul
profesional cu referire la un curs de perfectionare/specializare conform
cod COR 242114 sau echivalent.
2. Brutar: minim 2 care sa faca dovada detinerii de competente
aferente pozitiei pentru care este propus in oferta, prin prezentarea unei
diplome/certificat de absolvire obtinut pe parcursul profesional cu
referire la un curs de perfectionare/specializare conform cod COR
751201 sau echivalent.
3. Bucatari: minim 5 care sa faca dovada detinerii de competente
aferente pozitiei pentru care este propus in oferta, prin prezentarea unei
diplome/certificat de absolvire obtinut pe parcursul profesional cu
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referire la un curs de perfectionare/specializare conform cod COR
512001 sau echivalent.

4. Ajutor de bucatari: minim 5, care sa faca dovada detinerii de
competente aferente pozitiei pentru care este propus in oferta, prin
prezentarea unei diplome/certificat de absolvire obtinut pe parcursul
profesional cu referire la un curs de perfectionare/specializare conform
cod COR 9411101 sau echivalent.

5. Patiser/cofetar: minim 1, care sa faca dovada detinerii de
competente aferente pozitiei pentru care este propus in oferta, prin
prezentarea unei diplome/certificat de absolvire obtinut pe parcursul
profesional cu referire la un curs de perfectionare/specializare conform
cod COR 751202 /751203 sau echivalent.

6. Soferi: minim 5 care sa faca dovada detinerii de competente aferente
pozitiei pentru care este propus in oferta, prin prezentarea unei
diplome/certificat de absolvire/carnet de conducere.

7. Nutritionist sau asistent dietician pentru calcul kcalori si nutrienti:
minim 1 care sa faca dovada detinerii de competente aferente pozitiei
pentru care este propus in oferta, prin prezentarea unei
diplome/certificat de absolvire obtinut pe parcursul profesional cu
referire la un curs de perfectionare/specializare conform cod COR
226503/226501/226504 sau echivalent.

8. Controlor calitate produse alimentare care verifica, gusta,
clasifica si preluare probe zilnice de mancare: minim 1, care sa faca
dovada detinerii de competente aferente pozitiei pentru care este propus
in oferta, prin prezentarea unei diplome/certificat de absolvire obtinut pe
parcursul profesional cu referire la un curs de perfectionare/specializare
conform cod COR 751501 sau echivalent.

Experienta specifica constadnd in participarea pe parcursul profesional
la cel putin un contract avand ca obiect furnizari de
hrana/meniuri pentru copii/elevi, in cadrul caruia sa fi detinut o
pozitie similara celei pentru care este propus in oferta prezentata,
calificarea fiind dovedita prin diplome emise /certificate de
absolvire obtinute pe parcursul profesional cu referire la un curs de
perfectionare/specializare de Ministerul Muncii si/sau Ministerul
invatamantului sau si/sau Ministerul Sanatatii, dupa caz, cu experinta
de minim 5 ani in domeniu/profesie, dovedita prin carte de
munca/contract individual de munca/extras Revisal, alte
documente doveditoare.

Ofertantul trebuie sa dovedeasca capacitatea de productie prin detinerea
de utilaje si echipamente tehnice specializate si performante in domeniul
cateringului: (...)".

Analizdnd aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa dovedeasca,
atat calificarea personalului, cat si experienta de minim 5 ani a acestuia.

Prin decizia nr. 2336/C5/2468 din 05.10.2023, referitor la acest
ofertant, Consiliul a stabilit urmatoarele:
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[Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei de la pct. 8 al caietului de
sarcini in ceea ce priveste existenta unui contract avand ca obiect furnizari de
hrana/meniuri pentru copii/elevi, analizand propunerea tehnica a ofertantului Titan
Edilitara S.R.L., Consiliul constata ca aceasta este intemeiata in cazul d-lui Boboc
Constantin si d-nei Carpuz Simona nominalizati pentru pozitia de ,Responsabil in
domeniul securitatii si sanatatii in munca”, d-lui Bobotan Marius nominalizat pentru
pozitia de ,Responsabil managementul calitatii”, d-nei Culea Sofia si d-lui Popa Gicuta
nominalizati pentru pozitia de ,brutar”, d-nei Anitoiu Lili, d-nei Bedeu Nicoleta, d-nei
Voin Sofia Mihaela, d-nei Silaghi Marioara, d-lui Alexandru Florin, nominalizati pentru
pozitia de ,bucatar”, d-lui Satnoianu Costica, d-nei Duru Antoneta, d-lui Moanga
Ionica, d-nei Guia Lenuta-Rodica si d-nei Vasii Mariana nominalizati pentru pozitia de
»ajutor bucatar”, d-nei Uncrop Dorina nominalizata pentru pozitia de ,patiser/cofetar”,
d-nei Surdu Dumitra-Denis nominalizata pentru pozitia de ,Nutritionist sau asistent
dietician” si d-nei Lipan Mirela-Madalina.

Referitor la critica privind faptul ca ofertantul Titan Edilitara S.R.L. nu a
prezentat, pentru niciuna dintre persoane, un contract individual de munca, pentru a
dovedi experienta de minim 5 ani a persoanelor respective, analizand propunerea
tehnica a acestuia, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru pozitia Responsabil in domeniul securitatii si sanatatii in munca,
ofertantul castigator (locul II) a nominalizat pe dl. Boboc Constantin si pe d-na Carpuz
Simona, prezentand certificatele de absolvire a acestora, fara a depune contractele
individuale de munca prin care sa demonstreze experienta profesionala de minim 5
ani, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Pentru pozitia Responsabil managementul calitatii, ofertantul castigator
(locul II) a nominalizat pe dl. Bobotan Marius, prezentand certificat de auditor intern a
acestuia si diploma de licenta, fara a depune contractul individual de munca prin care
sa demonstreze experienta profesionald de minim 5 ani, asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini.

Pentru pozitia brutar, ofertantul castigator (locul II) a nominalizat pe d-na
Culea Sofia si pe dl. Popa Gicuta, prezentand certificatele de calificare profesionala a
acestora, fara a depune contractele individuale de munca prin care sa demonstreze
experienta profesionala de minim 5 ani, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Pentru pozitia bucatar, ofertantul castigator (locul II) a nominalizat pe d-na
Anitoiu Lili, d-na Bedeu Nicoleta, d-na Voin Sofia Mihaela, d-na Silaghi Marioara, dl.
Alexandru Florin, prezentand certificatele (diplome) de calificare profesionala a
acestora, fara a depune contractele individuale de munca prin care sa demonstreze
experienta profesionala de minim 5 ani, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Pentru pozitia ajutor bucatar, ofertantul castigator (locul II) a nominalizat pe
dl. Satnoianu Costica, d-na Duru Antoneta, dl. Moanga Ionica, d-na Guia Lenuta-
Rodica si d-na Vasii Mariana, prezentand certificatele (atestat) de calificare
profesionala a acestora, fara a depune contractele individuale de munca prin care sa
demonstreze experienta profesionala de minim 5 ani, asa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini.

Pentru pozitia patiser/cofetar, ofertantul castigator (locul II) a nominalizat pe
d-na Uncrop Dorina, prezentand certificatul de calificare profesionala a acesteia, fara a
depune contractul individual de munca prin care sa demonstreze experienta
profesionala de minim 5 ani, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Pentru pozitia Nutritionist sau asistent dietician, ofertantul castigator (locul
IT) a nominalizat pe d-na Surdu Dumitra-Denis, fara a depune contractul individual de
munca prin care sa demonstreze experienta profesionala de minim 5 ani, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

Pentru pozitia Controlor calitate produse alimentare, ofertantul castigator
(locul II) a nominalizat pe d-na Lipan Mirela-Madalina, fara a depune contractul
individual de munca prin care sa demonstreze experienta profesionala de minim 5 ani,
asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.
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Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare trebuie sa solicite
clarificari ofertantului castigator (clasat pe locul II), conform dispozitiilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, in legatura cu modul de indeplinire al cerintei privind
calificarea personalului si experienta profesionala a acestuia.

Dupa primirea raspunsului membrii comisiei de evaluare vor analiza daca, in
speta, sunt incidente prevederile art. 209 alin. (2) sau ale art. 215 alin. (5) din Legea

nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.]
Contestatorul apreciaza ca decizia Consiliului nu a fost pusa in
aplicare de autoritatea contractanta, in integralitatea ei.
Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia CNSC si prin
adresa nr. 269733/12.10.2023 a solicitat:
,Avand in vedere Decizia CNSC nr. 2336/C5/2468 din 05.10.2023, prin
care autoritatea contractanta a fost obligatd sa anuleze raportul
procedurii nr. 219490/25.08.2023, comunicarea nr. 219494/25.08.2023
si sa reevalueze oferta tehnica, comisia de evaluare va solicita sa
clarificati:
1. Pentru pozitia Responsabil in domeniul securitatii sanatatii in
munca, ati nominalizat pe ............... prezentand certificatele de
absolvire a acestora, fara a depune contractele individuale de munca
prin care sa se demonstreze experienta profesionald de minim 5 ani,
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, comisia de evaluare va solicita sa
clarificati.
2. Pentru pozitia Responsabil managementul calitatii, ati nominalizat
PE iiiiiiiianinnn. , prezentand certificat de auditor intern a acestuia si
diploma de licenta, fara a depune contractul individual de munca prin
care sa se demonstreze experienta profesionala de minim 5 ani, asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini, comisia de evaluare va solicita sa
clarificati.
3. Pentru pozitia brutar, ati nominalizat pe ................... , prezentand
certificatele de calificare profesionala a acestora, farda a depune
contractele individuale de munca prin care sa se demonstreze experienta
profesionala de minim 5 ani, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini,
comisia de evaluare va solicita sa clarificati.
4. Pentru pozitia bucatar, ati nominalizat pe ................... , prezentand
certificatele (diplome) de calificare profesionala a acestora, fara a
depune contractele individuale de munca prin care sa se demonstreze
experienta profesionala de minim 5 ani, cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini, comisia de evaluare va solicita sa clarificati.
5. Pentru pozitia ajutor bucatar, ati nominalizat pe ...................
prezentdnd certificatele (atestat) de calificare profesionala a acestora,
fara a depune contractele individuale de munca prin care sa se
demonstreze experienta profesionala de minim 5 ani, cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini, comisia de evaluare va solicita sa clarificati.
6. Pentru pozitia patiser/cofetar, ati nominalizat .......................
prezentand certificatul de calificare profesionalda a acesteia, fara a
depune contractul individual de munca prin care sa se demonstreze
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experienta profesionala de minim 5 ani, asa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini, comisia de evaluare va solicita sa clarificati.
7. Pentru pozitia Nutritionist sau asistent dietetician, ati nominalizat
PE wiriiiiiiiinann, , fara a depune contractul individual de munca prin care
sa se demonstreze experienta profesionala de minim 5 ani, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, comisia de evaluare va solicitd sa
clarificati.
8. Pentru pozitia Controlor calitate produse alimentare, ati
nominalizat pe ...............cccuuu.. , fara a depune contractul individual de
munca prin care sa se demonstreze experienta profesionala de minim 5
ani, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, comisia de evaluare va
solicita sa clarificati.”

................ a raspuns cu adresa nr. 1596 din 18.10.2023,
precizand:
,Cu privire la solicitarea dumneavoastra, dorim sa mentionam ca pentru
a dovedi vechimea, societatea noastrd a depus la procedura, in SEAP, in
cadrul sectiunii Documente de ofertd tehnica, Anexa 16 - Extrase
REVISAL pentru personalul de specialitate nominalizat in cadrul ofertei,
Cu respectarea cerintei din Caietul de sarcini, punctul 8. Cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionala, (...).
Totodata, cu Adresa noastra nr. 1191/11.08.2023 am raspuns la
solicitarea dumneavoastra de clarificari cu privire la aspecte legate de
personalul de specialitate.
In ceea ce priveste demonstrarea experientei profesionale de minim 5
ani in domeniu/profesie prin prezentarea expresa a Contractelor
individuale de munca pentru personalul de specialitate, pentru perioada
de cand sunt salariati ai societatii noastre, acestea vor fi anexate
prezentului raspuns la solicitarea de clarificari.
Pentru salariatii al caror Contract de muncd prezentat nu acopera
intreaga perioada de 5 ani, anexam si Raport per salariat din REVISAL
eliberat de angajatorul anterior.
De asemenea, sunt necesare si lamuriri suplimentare cu privire la
experienta personalului, pentru care vom anexa, conform cerintelor
autoritatii contractante specificate in mod clar in Caietul de sarcini si
»alte documente doveditoare”. Astfel:
1. Pentru pozitia Responsabil in domeniul securitatii si sanatatii in
munca, pentru care am nominalizat pe ................. , anexam Contract
individual de munca nr. 745/06.05.2014 (incetat la 01.06.2017),
Contract individual de munca nr. 1217/05.04.2021 si Raport per salariat
din ............... si Raport per salariat din REVISAL de la angajator
anterior. .........cocvevieiininn. a fost nominalizata suplimentar indeplinirii
cerintei din Caietul de sarcini.
2. Pentru pozitia de Responsabil managementul calitatii am
nominalizat ............... , pentru care am prezentat certificat de auditor
intern si diploma de licenta. Anexam Contract individual de munca nr.
241805/ 09.07.2002. Precizam ca la nivelul .................... in anul 2004
a fost implementat si certificat Sistemul de Management al Calitatii
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conform standard ISO 9001:2001, sistem in cadrul
CAruia ..oouvvvveninninnnnnnn. a fost numit Responsabil Managementul Calitatii
(RMC) conform Decizie nr. 136/06.12.2004 a Directorului societatii
(anexam Decizia nr. 136/06.12.2004) si Fisa postului (10.03.2005).
Pentru sustinerea experientei ca si RMC, mentionam ca in cadrul
Propunerii tehnice am depus in SEAP la Sectiunea ,Documente de oferta
tehnica”, proceduri din documentatia noastra SMC si SMSA (ex. Anexa
13 — PRP-05 Spalare vesela, pe care o reanexam) in care apare dl.
Bobotan Marius mentionat ca si elaborator al procedurilor, in calitatea sa
de Sef echipa HACCP/Responsabil cu Managementul Calitatii (RMC) inca
din anul 2005.

3. Pentru pozitia Brutar, am nominalizat pe ................. pentru care am
certificatele de calificare profesionala a acestora, extrase REVISAL si
Rapoarte per salariat (prin Raspunsul nostru nr. 1191/11.08.2023 la
solicitarea dvs. de clarificari nr. 2038887/ 08.08.2023, depus in SEAP la
11.08.2023). Anexam  Contract individual de  muncd nr.
1408/10.07.2023 si Raport per salariat din REVISAL pentru

o POV si Contract individual de muncd nr. 1409/10.07.2023 si
Raport per salariat pentru d-na ................
4. Pentru pozitia Bucatar, am nominalizat pe ......................... pentru

care am prezentat certificatele (diplomele) de calificare profesionala si
extrase REVISAL. Conform solicitarii dumneavoastra, anexam:

a. Contract individual de munca nr. 57/04.11.2004 - ...........

b. Contract individual de munca nr. 49/18.10.2004 - ................

c. Contract individual de munca nr. 581/28.02.2011 - ................

d. Contract individual de munca nr. 1077/13.12.2018, Contract
individual de munca nr. 162/01.08.2006 si Raport per salariat

5. Pentru pozitia Ajutor bucatar, am nominalizat pe .................. ,
pentru care am prezentat certificatele (atestat) de calificare
profesionala. Conform solicitarii dumneavoastra, anexam:

a. Contract individual de munca nr. 1097/07.06.2019 si Raport per
salariat .............

b. Contract individual de munca nr. 43/18.10.2004 ................

c. Contract individual de munca nr. 370/04.08.2008 si Act aditional nr.
29/25.03.2009 (Bucatar) ...................

d. Contract individual de munca nr. 359/01.08.2008 - ..................

e. Contract individual de munca nr. 1102/21.08.2019, Act aditional nr.
22/ 18.05.2022 (Bucatar), Raport per salariat, Fisa postului si Atestat
profesional (bucatar) .............cccovvevinnns.

Cu privire la categoria "ajutor de bucatar”, precizam ca, in conformitate
cu codul COR 941101 - ajutorul de bucatar face parte din Grupa majora
9 - ocupatii elementare (denumirea anterioara era "Muncitori
necalificati") pentru care, conform ORDINULUI Nr. 1635/342/2018 din 7
mai 2018 pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului muncii,
familiei si protectiei sociale si al presedintelui Institutului National de
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Statistica nr. 1.832/856/2011 privind aprobarea Clasificarii ocupatiilor
din Roméania, sunt necesare competente si abilitati aferente primului
nivel de educatie,
("9 Ocupatii elementare
Pentru ocupatiile din aceasta grupa majora se executa sarcini simple si
de rutind care necesita folosirea uneltelor manuale si depunerea unui
efort fizic considerabil. Majoritatea ocupatiilor din aceasta grupa majora
necesita competente si abilitati aferente primului nivel de educatie,
respectiv invatamantul primar”.).
6. Pentru pozitia patiser/cofetar, am nominalizat pe .................
pentru care am prezentat certificatul de calificare profesionala a
acesteia. Anexam Contract individual de munca nr. 598/10.06.2011 si
Fisa postului (13.06.2011) doamnei ................ Mentionam ca,
initial, .............. a fost angajata in cadrul societatii noastre ca bucatar
avand si atributiuni de cofetar/patiser, conform calificarii profesionale
(Reanexam Certificatul de calificare — cofetar-patiser), desfasurdnd
aceasta activitate in mod constant (a se vedea Fisa postului).
7. Pentru pozitia Nutritionist sau asistent dietetician, am nominalizat
PE i, pentru care am depus documente de calificare, extras
REVISAL si Contract de colaborare nr. 388/28.03.2018. In acest sens,
mentionam ca contractele de colaborare reprezintd angajamente de
prestare a acestui tip de prestare. Pentru a dovedi faptul ca ...............
indeplineste cerinta cu privire la vechimea in profesie, anexam
Contractul individual de munca nr. 1091/27.03.2019, Adeverinta nr.
35031/09.08.2023 prin care se atesta ca in perioada 01.04.1988-
30.08.2021 aceasta a desfasurat activitate in functia de asistent de
DIETETICA si Raport per salariat din REVISAL.
8. Pentru pozitia Controlor calitate produse alimentare, am
nominalizat pe ................. pentru care am depus diploma de licenta
(Inginer de industrie alimentara cu specializarea controlul expertiza
produselor alimentare) si Extras REVISAL. Anexam Contract individual
de munca nr. 871/22.10.2015 Si fisa postului
(22.10.2015.....cccvvviiiiiiiiannanns

Consiliul constata ca ofertantul a anexat la raspuns documente care
nu dovedesc 1in totalitate indeplinirea cerintei privind experienta
profesionala de minim 5 ani. Astfel, din documentele prezentate nu

rezulta experienta de 5 ani pentru d............ (ajutor bucatar) si ......
Pentru pozitia de ajutor de bucatar ............. a depus contractul
individual de munca nr. 1102/21.08.2019 din care reiese ca ............... a

fost angajata ca muncitor necalificat. Din actul aditional nr.
22/18.05.2022, la contractul individual de munca nr. 1102/21.08.2019,
rezulta ca .......... , Incepand cu data de 01.06.2022, ocupa functia de
bucatar. Nici din fisa din Revisal, nu reiese experienta in domeniu de 5
ani pentru ................

Pentru pozitia de patiser/cofetar ................. a depus contractul
individual de munca nr. 598/10.06.2011 din care reiese ca ............. a
fost angajata ca bucatar. Din actul aditional nr. 75/19.07.2023, la
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contractul individual de munca nr. 598/10.06.2011, rezulta «ca
................ incepand cu data de 20.07.2023, ocupa functia de cofetar.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca ............. nu
a dovedit indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, referitoare la
personal, deoarece nu a demonstrat experienta profesionala de minim 5
ani, in cazul celor 2 persoane.

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei ,Experienta
specifica” prin participarea, pe parcursul profesional, la cel putin un
contract avand ca obiect furnizari de hrana/meniuri pentru copii/elevi,
Consiliul o considera intemeiata, deoarece autoritatea contractanta nu a
formulat nicio solicitare de clarificari in legatura cu aceasta cerinta. Prin
decizia sa, Consiliul a stabilit ca ofertantul .................... trebuie sa
demonstreze indeplinirea acestei cerinte din caietul de sarcini.

Ca urmare, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa puna in
aplicare decizia Consiliului in integralitatea ei.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare trebuie sa
solicite clarificari ofertantului castigator (clasat pe locul II), conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in legatura cu
modul de Tindeplinire al cerintei privind experienta profesionala a
intregului personal, precum si implicarea intr-un contract avand ca obiect
furnizari de hrana/meniuri pentru copii/elevi (asa cum a precizat
Consiliul in decizia sa).

Dupa primirea raspunsului membrii comisiei de evaluare vor analiza
daca, in speta, sunt incidente prevederile art. 209 alin. (2) sau ale art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Solicitarea contestatorului ca autoritatea contractanta sa verifice si
criticile respinse de Consiliu, in prima decizie, ca inadmisibile, nu este
intemeiata, deoarece precizarea Consiliului, respectiv ,nimic nu
impiedica autoritatea contractanta sa verifice, cu ocazia reevaluarii
acestor oferte, si aspectele reclamate de contestator prin concluziile
scrise”, este cu titlu de recomandare, nu obligatie.

Avand in vedere criticile admise ale contestatiei, Consiliul va admite
cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, insa va diminua
corespunzator cuantumul onorariului, astfel ca va obliga autoritatea
contractanta, in raport cu criticile admise, la plata catre contestatoare a
sumei de 3.000 lei reprezentdand onorariu avocat. La dosarul cauzei, a
fost depusa factura nr. 110/20.12.2023, in valoare de 20.701,72 lei,
emisa de ....ociiiiiiiiinnnn.. si dovada platii cheltuielilor. Totodata,
autoritatea contractanta trebuie sa plateasca contestatorului si suma de
343 lei reprezentand cheltuieli copii xerox.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de .....oovnnne. in contradictoriu cu .............. in calitate de autoritate
contractanta, va anula, 1in parte, raportul procedurii nr.
312566/17.11.2023 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la

Pagina 47 din 49



ofertele depuse de .................. , precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa
de ..oiiiiiiiinns , Cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de ........................

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca ramase fara obiect, criticile formulate fata de
ofertantul ..................

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, Consiliul va admite cererea
contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante Ila plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei si va obliga
.............. la plata catre ........................ a sumei de 3.000 Iei
reprezentand onorariu avocat, plus suma de 343 lei reprezentand
cheltuieli copii xerox.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de intervenienta.

Admite, 1in parte, contestatia formulata de ............. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...................

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 312566/17.11.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse

de ...ooiiiiiennns precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de .............. , CU

respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ................

Respinge, ca ramase fara obiect, criticile formulate fata de
ofertantul ...............

Admite cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei si obliga ............ la plata catre ................ a sumei de
3.000 lei reprezentand onorariu avocat, plus suma de 343 Ilei
reprezentand cheltuieli copii xerox.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 49 pagini.
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