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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general, formulata impotriva
rezultatului procedurii si a réspunsului la notificarea prealabilé acte
emise de ......... , cu sediul in ......... [, eeennanny eeeeeeees , in calitate de

autoritate contractanta in cadrul procedurii S|mpI|f|cate online, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Lucrari de reabilitare drum forestier ., cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat

Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii si raspunsul la notificarea prealabila, acte
emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura de
atribuire aratata, potrivit caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In fapt, contestatoarea arata ca, in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr.
598/DRD/15.02.......... , prezentarea dovezilor (permis de exploatare
valid/extras din permisul de exploatare sau alte documente ce contin
date relevante) din care sa rezulte dreptul SC ....... SRL (declarat

producator piatra sparta) de a exploata respectivele resurse minerale.
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Drept raspuns, prin adresa nr. 440/17.02.......... (incarcata in SEAP
la data de 20.02.......... ), contestatoarea a sustinut ca furnizorul declarat
poate asigura aprovizionarea cu agregate minerale deoarece:

- SC ....... SRL a detinut, pana la 22.10.2016, permis de exploatare
emis de Agentia Nationala a Resurselor Minerale si este in prezent in
procedura de reautorizare de catre aceasta institutie, avand innoite toate
avizele si acordurile preliminare obtinerii unui nou permis de exploatare
(ex. Autorizatie de mediu, Aviz de gospodarire a apelor, Aviz emis de
Directia de cultura Covasna, Acord de utilizare a drumurilor de acces cu
Primaria comunei Comandau);

- SC ....... SRL are dotarea necesara sa produca atat sorturi (nisip,
pietris) din balast, cat si piatra sparta prin concasarea refuzului de ciur
ramas in urma procesului de sortare;

- pana la obtinerea noului permis de exploatare, SC ....... SRL poate
asigura aprovizionarea cu agregate minerale atat din stoc, cat si din alta
sursa, respectiv din cariera Malnas, apartinand Heidelberg Cement
Romaénia SA;

- agregatele minerale furnizate de SC ....... SRL au caracteristici
tehnice conforme cerintelor.

In plus, contestatoarea a reclamat neregulile constatate in
solicitarea de clarificari nr. 598/DRD/15.02.......... , Si anume ca:

- cerinta ca furnizorul declarat sa aiba dreptul de a exploata
agregate minerale este noua, aceasta nefiind cuprinsa in documentatia
de atribuire;

- cerinta ca furnizorul declarat sa aiba dreptul de a exploata el
insusi agregatele minerale pe care se angajeaza sa le livreze este
discriminatorie pentru furnizorii care doar comercializeaza aceste
produse;

- informatiile si datele referitoare la exploatarea rocilor utile,
inclusiv a celor utilizate in constructii, fac parte din fondul geologic
national si sunt informatii clasificate (Legea minelor nr. 85/2003 - art. 2
alin. (1) si Norma pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003 - art. 1, 3 si
7), astfel incat prezentarea, asa cum s-a solicitat, a unui "permis de
exploatare valid/extras din permisul de exploatare” incalca prevederile
legale.

Constatand ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare
neregulile notificate in adresa nr. 440/17.02.......... , mentinand, prin
comunicarea privind rezultatul procedurii, cerinta de a face “dovada ca
producatorul declarat (...) are dreptul de a exploata balast si nisip”,
contestatoarea apreciaza ca aceasta a incalcat obligatiile stabilite la art.
6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, blocandu-i astfel exercitarea
dreptului de a se adresa Consiliului, drept conferit de alin. (10) al
aceluiasi articol.

Cerinta in discutie este, in opinia contestatoarei, restrictiva. Prin
limitarea achizitionarii agregatelor minerale doar de la producator, sunt
discriminate firmele care comercializeaza aceste produse - asa cum le-au
procurat de la producator, sau dupa aplicarea unor procese tehnologice
(ex. nisipul trece printr-un proces de sortare si spalare).
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Caracterul discriminatoriu al cerintei contravine prevederilor art. 2
si 49 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, contestatoarea sustine ca introducerea de noi cerinte
creeaza in mod arbitrar premisele respingerii unei oferte si, prin aceasta,
dezavantajeaza respectivul ofertant in raport cu ceilalti participanti la
procedura, incalcandu-se astfel prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Pe de alta parte, referindu-se la cantitatea de agregate minerale pe
care furnizorul este autorizat sa o exploateze si cea aflata in stoc,
consemnata de autoritatea contractanta ca nedovedita (adresa nr.
859/DRD/28.02.20170, contestatoarea aratda ca a notificat asupra
ignorarii dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Ordinul nr. 94/2009 pentru
aprobarea Instructiunilor privind eliberarea permiselor de exploatare,
potrivit carora pentru exploatarea unei cantitati suplimentare trebuie
doar transmise informatiile si platite taxele aferente, fara a se mai
impune alte aprobari.

Considerand ca a adus suficiente argumente si dovezi pentru a
sustine neregulile semnalate, contestatoarea solicita admiterea cererii
astfel cum aceasta a fost formulata, invocand, in drept, dispozitiile Legii
nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si pe
cele ale documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 21580/DCP/13.03.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 8669/14.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, cap. III. 1.5) Legislatia
aplicabila, litera k), este indicata Legea nr. 85/2003 - Legea minelor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in cadrul cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, punctul 3, autoritatea contractanta a stabilit faptul ca
"se va prezenta Tabel detalii producator pentru urmatoarele materiale:
produse de cariera si balastiera (piatra sparta, balast, nisip).

Autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de SC ......... SRL a
fost respinsa ca fiind inacceptabila in urma analizei propunerii tehnice si
a raspunsului la solicitarea de clarificari, in baza prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, sub aspectul inexistentei dovezilor privind
provenienta balastului, nisipului si pietrei sparte din surse autorizate
(producator declarat in Tabelul detalii producator depus - SC ....... SRL),
in conformitate cu Legea minelor nr. 85/2003, fintrucat comisia de
evaluare a ofertelor a constatat faptul ca “raspunsul nr.
440/17.02.......... nu este concludent deoarece SC ......... SRL nu a facut
dovada ca producatorul declarat in formularul Tabel detalii producator,
SC ....... SRL, are dreptul de a exploata balast si nisip in conditiile
respectarii prevederilor Legii nr. 85/2003 - Legea minelor cu modificarile
si completarile ulterioare.



De altfel, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei nu
a completat campul Declaratie sau autorizatie din formularul depus, cu
toate ca formularul model continea specificatia imperativa "“Toate
campurile din tabel trebuie completate explicit de ofertanti”, neaducand
la cunostinta comisiei de evaluare situatia de fapt a SC ....... SRL, si
anume faptul ca aceasta nu detine un permis de exploatare valabil.

De asemenea, afirmatia SC ....... SRL potrivit careia "la data de
16.01.......... avem in stoc la punctul de lucru Comandau agregate
productie stocata in volum de aprox. 6.000 mc (balast, bolovani, nisip,
piatra soarta, etc.)” nu a fost retinuta de catre comisia de evaluare
deoarece nu a fost insotita de nicio dovada care sa sustina faptul ca din
cantitatea de 14.000 mc pe care o avea aprobata spre exploatare, pana
la data de 22.10.2016, aceasta are pe stoc 6.000 mc, respectiv 42,85%
din productie.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei nu a declarat, in formularul Tabel detalii producator, ca
producator pe Heidelberg Cement Romania SA, astfel incat comisia de
evaluare nu a retinut afirmatia potrivit careia "in situatia in care, din
diferite motive, nu va putea asigura agregatele minerale de calitatea sau
in cantitatea necesare bunei derulari a executiei lucrarilor din resurse
proprii, SC ....... SRL va asigura, in punctul sau de lucru din comuna
Comandau, agregate minerale din alte surse, respectiv de la Heidelberg
Cement Romania SA, cariera Malnas”.

Odata declarat un anumit producator, informatia devine parte
integranta a propunerii tehnice si nu poate fi schimbata ulterior.

De altfel, nu se poate accepta modificarea continutului propunerii
tehnice, indiferent ca ea a fost determinata de solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, operand interdictia expresa de la art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si
cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina exclusiva a operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii
de documente in sprijinul raspunsului formulat, potrivit principiului nemo
auditur propriam turpitudinem allegans.

Pe de alta parte, autoritatea contractantda a mentionat atat in
cadrul fisei de date a achizitiei - legislatia aplicabila (in speta, Legea nr.
85/2003) cat si in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt cerintele pe
care operatorul economic participant trebuie sa le indeplineasca si modul
in care acestia trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

Astfel, Legea nr. 85/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza, la art. 15, alin. (1), ca "explorarea se realizeaza pe baza unei
licente exclusive acordate pentru oricare dintre resursele minerale
descoperite in perimetru, la cerere, persoanelor juridice romane sau
straine interesate”, iar la art. 28 alin. (1), faptul ca "rocile utilizabile in
constructii si acumularile de turba pot fi extrase de catre persoane fizice
sau juridice in cantitati determinate, pe termen de pana la un an si pe
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baza de permis de exploatare emis de autoritatea competenta. Permisul
se elibereaza primului solicitant”, de unde rezulta conditia obligatorie de
a detine o licenta sau un permis de exploatare valabil pentru a extrage
resurse minerale.

Pe de alta parte, fata de pretinsele nereguli semnalate prin adresa
nr. 440/17.02.......... , autoritatea contractantd precizeaza ca aceasta
adresa nu a reprezentat o notificare prealabila in sensul prevederilor
Legii nr. 101/2016, deoarece nu au fost indeplinite conditiile stipulate la
art. 6 alin. (2), potrivit carora notificarea prealabila se face in scris si
contine cel putin datele de identificare ale persoanei care se considera
vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le
considera necesare a fi luate, dupa caz.

Totodata, invocand dispozitiile art. 8 alin. (2), lit. b) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta sustine SC ......... SRL nu a fost
impiedicata sa isi exercite dreptul de a depune contestatie.

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, orice critica fata de
adresa nr. 598/DRD/15.02.......... , la doua saptamani de la primirea ei si
dupa asteptarea comunicarii unui rezultat al procedurii, constatat a-i fi
defavorabil, este vadit tardiva.

In continuare, autoritatea contractantd precizeazd cd motivele de
respingere a ofertei contestatoarei, mentionate in comunicarea privind
rezultatul procedurii, vizeaza producatorul declarat, SC ....... SRL,
producator ce trebuia sa respecte prevederile Legii minelor nr. 85/2003
si nu furnizorul declarat.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, niciunde In
documentatia de atribuire sau raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu
se mentioneaza vreo cerinta potrivit careia ofertantii ar trebui sa se
aprovizioneze cu materii prime doar de la producator.

De altfel, Tabelul detalii producdtor a fost solicitat pentru ca
autoritatea contractanta sa se asigure asupra provenientei licite a
materiilor prime si trebuia completat cu datele producatorului acestor
materii prime, autorizat conform prevederilor Legii nr. 85/2003,
indiferent de sursa de procurare a acestora de catre ofertant (direct de la
producator sau de la un alt intermediar/furnizor).

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a pus in
discutie cantitatea de agregate pe care SC ....... SRL este autorizat sa o
exploateze, ci doar a constatat, in conformitate cu inscrisurile depuse de
catre contestatoare, ca aceasta nu mai este autorizata sa exploateze
nimic, intrucat nu detine un permis de exploatare valabil.

Referirile contestatoarei la "exploatarea unei cantitati suplimentare”
nu sunt incidente prezentei situatii, deoarece acestea puteau fi facute
numai in situatia existentei unui permis de exploatare aflat "in perioada
de valabilitate a acestuia”.

Considerand ca a respectat prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.



in replicd, prin adresa nr. 793/15.03.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 8946/15.03.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin
care isi mentine solicitarile exprimate in contestatia nr. ......... [eveiinnn. ,
asa cum au fost ele formulate.

Astfel, aratand ca autoritatea contractanta face din nou trimitere la
adresa nr. 598/DRD/15.02.......... , unde precizeaza in mod eronat, faptul
ca un producator de piatra sparta ar trebui sa aiba permis de exploatare
emis de ANMR, contestatoarea sustine ca activitatea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale vizeaza extractia resurselor minerale, si nu
urmareste activitatea de prelucrare a acestor resurse, astfel incéat
producerea pietrei sparte nu se autorizeaza de ANRM.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta reitereaza, in punctul de vedere transmis Consiliului, cerinta
de a prezenta dovezi printre care se ngméré “permisul de exploatare
valid/extras din permisul de exploatare”. In opinia contestatoarei, cerinta
este nelegala, deoarece informatiile si datele referitoare la exploatarea
rocilor utile, inclusiv a celor utilizate in constructii, fac parte din Fondul
Geologic National si sunt informatii clasificate (Legea minelor nr.
85/2003 - art. 2 alin. (1) si Norma pentru aplicarea Legii minelor nr.
85/2003 - art. 1, 3, 7). Gestionarea acestor informatii se face conform
Legii nr. 182 din 12 aprilie 2002 privind protectia informatiilor clasificate
(actualizata).

In orice caz, autoritatea contractanta invoca, in punctul de vedere
transmis, prevederi ale Legii nr. 85/2003, fara a informa Consiliul de
faptul ca aceasta lege nu este inscrisa ca legislatie aplicabila in fisa de
date a achizitiei, cap. III. 1.5, deci cerinta excede fisa de date a
achizitiei.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, in sustinerea ofertei sale,
a indicat faptul ca SC Heidelberg Cement Romania SA poate livra, la
nevoie, piatra bruta din cariera Malnas. Aceste agregate minerale vor fi
supuse concasarii, spalarii si sortarii in vederea obtinerii pietrei sparte de
catre SC ....... SRL, in baza sa aflata in punctul de lucru Comandau.
Indiferent de sursa agregatelor minerale utilizate ca materie prima,
producatorul de piatra sparta nu este SC Heidelberg Cement Romania
SA, ci SC ....... SRL.

In raport cu sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
furnizorul declarat nu ar reusi sa asigure intreaga cantitate de agregate
minerale necesara lucrarii, sustineri ce se bazeaza pe volumele inscrise
in autorizatia de mediu, contestatoarea apreciaza ca aceasta ignora
urmatoarele aspecte:

(i)  Tn Avizul de gospodarire a apelor nr. 146/09.12.2016, emis de
AN Apele Romane - ABA Buzau - Ialomita este avizata exploatarea unei
cantitati superioare, iar in baza sa se poate suplimenta cantitatea din
Autorizatia de mediu;

(ii) In adresa nr. 31/16.01.......... , furnizorul declara un stoc de
agregate minerale de 6.000 mc in punctul de lucru Comandau;



(iii) In adresa nr. 39/28.02.......... , furnizorul declara ca exista
rezerve mari de agregate in proximitatea perimetrului sau de exploatare
si se obliga sa le autorizeze in vederea exploatarii, daca va fi necesar;

(iv) In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) din Ordinul nr. 94
din 30 aprilie 2009, pentru aprobarea instructiunilor privind eliberarea
permiselor de exploatare, pentru exploatarea unei cantitati de agregate
minerale mai mare decéat in permis nu mai trebuie obtinute alte aprobari,
ci trebuie transmise doar informatiile si achitate taxele aferente.

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca, in punctul de
vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta face afirmatii
contradictorii referitoare la legalitatea schimbarii unui furnizor declarat in
oferta:

- ori oferta pe care o transmite un furnizor contractantului
(ofertantului) este un document angajant “si nu poate fi schimbata
ulterior”, caz in care autoritatea contractanta ar trebui sa tina cont de
faptul ca SC ....... SRL si-a reconfirmat oferta prin angajamentul transmis
in adresa nr. 39/28.02.......... , anexata notificarii prealabile,

- ori oferta furnizorului nu este angajanta, si poate fi declinata
in anumite situatii (ex. Tincetarea activitatii furnizorului, calitatea
materialelor se modifica si nu mai corespunde cerintelor, situatii de forta
majora), caz in care nu se reziliaza contractul de executie ci, cu acordul
autoritatii contractante, constructorul poate alege un alt furnizor care sa-
i livreze produse avand performantele cerute prin caietul de sarcini.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca furnizorii nu acorda
aceeasi valabilitate ofertelor transmise constructorilor cu durata de
executie, astfel incat nu rare sunt situatiie in care pretul din oferta
initiala a furnizorului se modifica pe parcursul executiei, fara ca acest
lucru sa impieteze asupra finalizarii contractului, pentru ca furnizorii nu
sunt parte a contractului de executie.

In continuare, contestatoarea arata ca cerinta ca furnizorul sa fie
autorizat de ANRM pentru exploatarea resurselor minerale necesare
executiei lucrarii nu este indeplinita de niciunul dintre ofertanti pentru
toata perioada de executie, deoarece permisele de exploatare emise de
ANRM au o valabilitate de 1 an de la data emiterii, durata mai mica decat
durata contractului (de 21 luni), precizata la cap. II.3 din fisa de date a
achizitiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

"Lucrari de reabilitare drum forestier Ciresu - DS COVASNA”, ......... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura simplificata online,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ......... ,

precum si a documentatiei de atribuire.
Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ......... SRL prin adresa nr. 859/DRD din 02.03.......... , in care se



arata ca oferta acestei societati a fost declarata inacceptabilda, in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece:

- nu a facut dovada ca producatorul SC ....... SRL are dreptul de a
exploata balast si nisip in conditiile respectarii prevederilor Legii nr.
85/2003 - Legea minelor;

- nu a completat campul ,declaratie sau autorizatie” din formularul
model in ceea ce il priveste pe furnizorul SC ....... SRL;

- nu a depus nicio dovada a situatiei declarate de SC ....... SRL
privitoare la detinerea in stoc a cantitatii de aprox. 6.000 mc (balast,
bolovani, nisip, piatra sparta, etc);

- nu a declarat in formularul depus ca producator si pe Heidelberg
Cement Romania SA.

Indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016, impotriva acestei decizii a autoritatii contractante
si a raspunsului primit la notificarea sa prealabila (adresa nr.
939/DRD/06.03.......... ), SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata, solicitand .........

Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4.1)
“Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a
impus urmatoarele reguli:

1.Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele caietului de sarcini si sa reflecte
indeplinirea de catre ofertant a tuturor cerintelor prevazute in caietul de
sarcini.

Se va detalia tehnologia de executie propusa corespunzatoare
fiecarui deviz (formular C5 intocmit).

[...]

3.Se va prezenta TABEL DETALII PRODUCATOR pentru urmatoarele
materialele: produse de cariera si balastiera (piatra sparta, balast,
nisip), tuburi pentru podete, beton de ciment (conform Notificarii ANAP
din 1 iunie 2011). [...].

La pagina 22 din propunerea tehnica prezentata de SC ......... SRL,
se regaseste Tabel detalii producator pentru grupul de produse balast,
nisip, piatra sparta, in care este mentionat producatorul SC ....... SRL.

Deoarece a observat ca SC ....... SRL nu figureaza pe site-ul
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale cu permis de exploatare
activ, autoritatea contractanta a cerut SC ......... SRL, prin adresa nr.
598/DRD din 15.02.......... , Sa prezinte dovezi (permis exploatare
valid/extras din permisul de exploatare sau alte documente ce contin
date relevante) din care sa rezulte dreptul SC ....... SRL de a exploata
resursele minerale.

SC......... SRL a raspuns prin adresa nr. 440 din 17.02.......... , in
care aduce lamuriri privind situatia producatorului SC ....... SRL.

Conform adresei de comunicare a rezultatului proceduri, oferta
SC ......... SRL a fost respinsa pentru cateva considerente rezultand din
declaratia privind producatorul balastului, nisipului si pietrei sparte.

Unul dintre considerente a constat in faptul ca nu s-a facut dovada
faptului ca SC ....... SRL are dreptul de a exploata balast si nisip in
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conditiile respectarii prevederilor Legii minelor nr. 85/2003, la data
ofertarii, permisul de exploatare detinut de aceasta societate fiind
expirat.

Cu referire la acest motiv, Consiliul retine ca, prin raspunsul sau nr.
440 din 17.02.......... , SC ...l SRL a precizat ca SC ....... SRL este in
prezent in procedura de reautorizare de catre ANRM, situatie in care a
obtinut deja o serie de avize si acorduri. Anexat adresei de raspuns,
ofertanta transmite autoritatii contractante copia permisului de
exploatare nr. 18603 din 23.10.2015, acordat de Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale (ANRM) pentru SC ....... SRL, permis valabil
pana la data de 22.10.2016, precum si o serie de avize in vederea
reautorizarii.

Fata de aceste dovezi depuse de ofertanta, Consiliul constata ca
fiind corecta concluzia autoritatii contractante, referitoare la faptul ca nu
s-a facut proba ca SC ....... SRL detine dreptul de a exploata resurse
minerale.

Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile contestatoarei in
apararea situatiei sale, deoarece, in documentatia de atribuire s-au
solicitat, in mod expres, informatii privind producatorul materialelor
respective, astfel incat orice critica exprimata la acest moment, cu
privire la documentatia de atribuire, este tardiv formulata. De asemenea,
tardiva este si critica referitoare la faptul ca, prin adresa de solicitare
clarificari nr. 598/DRD din 15.02.......... , autoritatea contractanta i-a
cerut sa prezinte dovezi (permis exploatare valid/extras din permisul de
exploatare sau alte documente ce contin date relevante) din care sa
rezulte dreptul SC ....... SRL de a exploata resursele minerale. In cazul in
care aprecia nelegalitatea acestei solicitari a autoritatii contractante,
SC ......... SRL avea posibilitatea contestarii ei, cu respectarea
termenelor si conditiilor procedurale stabilite prin dispozitiile Legii nr.
101/2016.

De asemenea, Consiliul retine caracterul nefondat al sustinerii
contestatoarei, potrivit careia nu s-a cerut prin documentatia de atribuire
ca producatorul de agregate sa fie autorizat in vederea exploatarii.
Concluzia Consiliului se fundamenteaza pe faptul ca necesitatea ca
producatorul de agregate minerale sa fie autorizat in vederea exploatarii
este o consecinta a legii speciale ce reglementeaza domeniul respectiv,
astfel incat, lipsa unei mentiuni exprese in acest sens a documentatiei de
atribuire, corespunzatoare prezentei achizitii, nu lipseste de efecte
reglementarea legala speciala.

De altfel, nu s-ar putea admite ca in achizitia publica ar putea
interveni intelegeri contractuale emise in frauda legii care stabileste
cadrul dobandirii legitime a materialelor utilizate in viitoarea achizitie.

Un alt considerent al respingerii ofertei contestatoarei a constat in
faptul ca nu a fost prezentata nicio dovada a afirmatiei ca SC ....... SRL
are pe stoc un volum de agregate (balast, bolovani, nisip piatra sparta,
etc) de aproximativ 6.000 mc. Referitor la acest aspect, Consiliul
stabileste ca nu se poate retine in sarcina SC ......... SRL faptul ca nu a
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depus probe in sustinerea afirmatiei furnizorului sau, in conditiile in care,
respectivele informatii au fost aduse de ofertanta in completarea celor
legate de autorizarea SC ....... SRL si nu ca dovada explicit solicitata de
autoritatea contractanta ori legata de probarea unui aspect de
conformitate a ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire. Daca
autoritatea contractanta considera ca relevanta aceasta informatie, in
demonstrarea caracterului admisibil al ofertei SC ......... SRL, avea
posibilitatea aplicarii prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, in sensul
in care putea sa ceara prezentarea dovezilor necesare sustinerii
afirmatiei furnizorului de materiale. Acest considerent nu poate fi retinut
ca motiv valid de respingere a ofertei, cata vreme nu este asociat unei
cerinte a documentatiei de atribuire si, nici macar, vreunei solicitari
exprese a autoritatii contractante, motivata de nevoia de edificare cu
privire la caracterul complet si serios al ofertei.

Referitor la al treilea considerent al respingerii ofertei SC .........
SRL, reprezentat de constatarea comisiei de evaluare ca nu a declarat,
de la depunerea ofertei, si un al doilea producator de materiale,
respectiv SC Heidelberg Cement Romania SA, care apare mentionata in
raspunsul la clarificare, Consiliul constata ca nici acesta nu este un motiv
intemeiat de respingere. Astfel, ca un prim aspect, Consiliul retine, din
sustinerile ofertantei, expuse cu ocazia clarificarilor oferite autoritatii
contractante, ca apelarea la resursele SC Heidelberg Cement Romania
SA se va realiza de catre SC ....... SRL, cu caracter exceptional, numai
daca aceasta din urma, din diferite motive, nu va putea asigura, din
resurse proprii, agregatele minerale de calitatea sau in cantitatea
necesare bunei derulari a executiei lucrarilor.

Pe de alta parte, nu rezulta, din actele autoritatii contractante,
motivele pentru care aceasta nu a analizat raspunsul ofertantei Ia
solicitarea sa de clarificare, cu privire la aceasta chestiune, prin prisma
prevederilor art. 109 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 din
HG nr. 395/2016. Astfel, inainte de a decide respingerea ofertei pentru
introducerea in situatie a unui nou producator de agregate minerale,
autoritatea contractanta putea si trebuia sa analizeze daca acest fapt nu
poate fi considerat o modificare acceptabila a propunerii tehnice,
raportat la dispozitiile legale amintite.

Consiliul retine caracterul tardiv al oricaror critici ale contestatoarei,
atat cu privire la cerintele documentatiei de atribuire, cat si cu referire la
solicitarea de clarificare pe care a primit-o prin adresa autoritatii
contractante nr. 598/DRD din 15.02........... Astfel, eventuale sustineri
privind nelegalitatea acestor doua acte ale autoritatii contractante
trebuiau exprimate cu respectarea termenelor si regulilor de procedura
reglementate prin dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Avand in vedere ca SC ......... SRL nu a depus diligentele necesare
pentru reclamarea aspectelor nelegale apreciate ca existand 1in
documentatia de atribuire si in adresa autoritatii contractante nr.
598/DRD din 15.02.......... , Consiliul a analizat decizia acesteia din urma
cu privire la oferta sa, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si
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la nevoia de clarificare a autoritatii, reiesita din cuprinsul adresei
mentionate.

In concluzie, in lipsa certitudinii cd& SC ....... SRL (furnizorul
materialelor) detine autorizarea necesara asigurarii materialelor, dar si
cantitatea necesara executarii lucrarilor pentru tot contractul, este
evident ca autoritatea contractanta nu putea accepta o astfel de oferta,
afectata de un risc evident de neexecutare.

Dat fiind faptul ca primul motiv de respingere este evident,
Consiliul nu va dispune reanalizarea ofertei SC ......... SRL prin prisma
celorlalte doua motive, caracterul neconform rezultand din primul
neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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