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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2100/25.07.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22875/27.07.2016,
formulata de ..., cu sediul in ... si punct de lucru in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 5061/22.07.2016,
emisa de ..., avand CIF ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferta offline, organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Extindere
sistem de alimentare cu apa potabila si extindere sistem de canalizare
ape uzate in ...”, cod CPV 45232150-8, s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii si a raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire,
obbligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei contestatorului, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata contravalorii cheltuielilor ocazionate de constituirea
garantiei de buna conduita in conditiile dispozitiilor art. 271*' din 0.U.G.
nr. 34/2006.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ... reclama decizia autoritatii contractante
prin care oferta sa a fost declarata neconforma de .... Contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice deoarece oferta depusa a fost admisibila.
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Prin adresa nr. 23021/1649-C2/28.07.2016, Consiliul a solicitat ...,
in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
intrata in vigoare la data de 26.05.2016, dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui.

... a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. 2136/28.07.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 23140/29.07.2016, precizand ca ,nu a
transmis autoritatii contractante o notificare prealabila Contestatiei mai-
sus mentionata, avand in vedere urmatoarele considerente: Cum data
publicarii in SEAP a invitatiei de participare nr. 388486 a fost
17.05.2015, iar data intrarii in vigoare a noii legi privind achizitiile
publice - Legea nr. 98/2016 - este 26.05.2016, legislatia aplicabila
procedurii de atribuire este O.U.G. nr. 34/2006 actualizatd, asa cum
este prevazut si in cap. III.1.5 din fisa de date a achizitiei. In aceasta
situatie, am considerat ca ne supunem O.U.G. nr. 34/2006, datorita
prevederii Legii nr. 98/2016 (...). Ori, O.U.G. nr. 34/2006 nu prevede ca
procedura de contestare necesitatea inaintarii unei notificari prealabile
catre autoritatea contractanta”.

Prin adresa nr. 5263/29.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
23227/29.07.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca inadmisibila, avand in vedere nerespectarea
de catre contestatoare a obligatiei de notificare a autoritatii contractante
cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, in termenul prevazut in
art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile contestatoarei cu
privire la legislatia aplicabila procedurii de achizitie publica in speta sunt
nefondate.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 6 si art.
69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera contestatia
nefondata, precizadnd ca isi mentine hotararile luate in urma procesului
de evaluare, consemnate in raportul procedurii, socicitand respingerea
contestatiei si continuarea procedurii de achizitie publica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin cerere de oferta offline, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Extindere sistem de alimentare cu apa
potabila si extindere sistem de canalizare ape uzate in ...”. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ..., potrivit careia valoarea estimata a
contractului, fara TVA, este de 4.392.106 lei, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.



Cercetand cu intéietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din
oficiu de Consiliu, in conditile in care, la momentul formularii
contestatiei nu era notificata autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora QOrice persoana
care_se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim _printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin.
(1) si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocatd si din oficiu, inainte
de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in_termen de: (...) b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu_a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum Si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind




achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz;”.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate
adresa Consiliului.

In prezenta cauza, contestatorul a facut dovada finaintarii
contestatiei la autoritatea contractanta, dupa cum chiar acesta
recunoaste ,In probatiune, (...) anexam prezentei dovada comunicarii
prezentei contestatii si autoritatii contractante”.

De altfel, din raspunsul contestatorului la solicitarea Consiliului,
raspuns transmis prin adresa nr. 2136/28.07.2016, inregistrata la
Consiliu cu nr. 23140/29.07.2016, reiese fara putinta de tagada ca
acesta s-a aflat in eroare cu privire la legislatia aplicabila in solutionarea
contestatiei, considerand ca legislatia aplicabila procedurii de atribuire
este 0.U.G. nr. 34/2006 actualizata, asa cum este prevazut si in cap.
ITI.1.5 din fisa de date a achizitiei. In aceasta situatie, a considerat ca se
aplica 0.U.G. nr. 34/2006, care nu prevede ca procedura de contestare
necesita inaintarea unei notificari prealabile catre autoritatea
contractanta.

In conformitate cu prevederile noii legislatii mai sus invocata,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante, in acest caz comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, transmisa in data de 22.07.2016 (asadar ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 101/2016), trebuie sa inainteze autoritatii
contractante o notificare prealabila in referire la actul fata de care este
nemultumita si in situatia in care se considera vatamata de raspunsul
primit sau nu primeste raspuns in termen se poate adresa Consiliului.

Chiar daca procedura de atribuire a fost initiata sub imperiul
0.U.G. nr. 34/2006, procedura de solutionare a contestatiilor este insa
cea reglementata de Legea nr. 101/2016.

Astfel, relevante sunt prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, intrata in vigoare la data de 26.05.2016, ,dispozitiile
prezentei legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor
formulate dupa intrarea ei in vigoare”, si cum prezenta contestatie a fost
transmisa la data de 26.07.2016, este evidenta aplicabilitatea noii legi.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite de legea in
vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 6 alin. (1) coroborat cu art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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