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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 241/C1/76
Data: 02.02.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 1611/12.01.2021, formulata de ......... , cu sediul in
......... , humar de nmatriculata HRB 165473, avand cod fiscal .........,
reprezentata conventional prin ......... cu sediul ........... , impotriva
rezultatului procedurii emis de catre ........... ......... , cu sediul
in ... ) eereeneens , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand drept obiect:
»Achizitie echipament tractabil pentru curatat pista decolare-aterizare in
sezonul cald si pentru indepartat zapada de pe pista, caile de rulare si
platformele aeroportuare”, cod CPV 34960000-4, s-a solicitat

1. Anularea raportului procedurii din data de 05.01.2021 si a
rezultatului procedurii din data de 05.01.2021, anularea tuturor
documentelor emise de autoritatea contractanta in legatura cu rezultatul
procedurii din 05.01.2021;

2. Anularea intregii proceduri de atribuire;

3. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele
In fapt contestatorul aratd cd entitatea contractantd ......... L o.eeeeee.
organizeaza procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prln
procedura simplificata, anunt de participare publicat in SICAP cu nr.
SCN1079614/02.12.2020, ,Achizitie echipament tractabil pentru curatat
pista decolare-aterizare in sezonul cald cat si pentru indepartat zapada


http://www.cnsc.ro/

de pe pista, caile de rulare si platformele aeroportuare, valoare estimata
contract 1.900.000 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

De asemenea, precizeaza ca la data de 05.01.2021 procedura a
fost atribuita, conform informatiilor care apar pe https://www.e-
licitatie.ro/pub/procedure/view/100140440/, nefiindu-i comunicata vreo
informatie cu privire la acest aspect.

Contestatorul precizeaza ca a fost declarat castigator al procedurii
de achizitie publica organizata de aceeasi entitate contractanta, anterior
procedurii de fata, incheindu-se contractul de furnizare nr. 775/
14.11.2019 (anexat), avand ca obiect achizitia de catre autoritatea
contractanta parata si livrarea de catre el a echipamentului tractabil
pentru curatat si indepartat zapada de pe pista, cai de rulare si platforme
aeroportuare (art. 4.1. din contract). Pretul echipamentului a fost de
1.680.000 lei + TVA (art. 5.1. din contract).

Totodata, arata ca potrivit art. 6.1. din contract, durata contractului a
fost stabilita la 24 de luni, contestatorul obligdandu-se sa livreze
echipamentul la standardele si performantele prezentate in propunerea
tehnica, in termen de 90 de zile de la data semnarii contractului (art.
9.1. din contract) la adresa ........... ,jud. ... (art. 9.2. din contract).



De asemenea, sustine ca potrivit art. 10.1. din contract, in baza
procesului-verbal semnat fara obiectiuni, entitatea se obliga sa plateasca
pretul echipamentului in termen de 30 de zile de la emiterea facturii.

Procedura de receptionare, inspectare si testare a echipamentului
este descrisa la art. 13 din contract, conformitatea echipamentului
urmand a fi verificata raportat la specificatiile de calitate din certificatul
de calitate.

De asemenea, asigurarea calitatii si receptia produsului se
efectueaza prin raportare la propunerea tehnica si caietul de sarcini. Prin
urmare, considera ca achizitorul poate refuza echipamentul doar daca la
momentul receptiei exista indicii ca produsul livrat nu corespunde
calitativ ofertei tehnice (art. 13.4. din contract). Livrarea echipamentului
se considera incheiata in momentul in care sunt indeplinite prevederile
art. 13 din contract, respectiv cele descrise anterior referitoare la
receptie, inspectie si testare (art. 14.4. din contract).

Cu privire la acest aspect arata ca la data de 25-26.02.2020 la
sediul entitatii contractante s-a efectuat activitatea de receptie a
echipamentului livrat. S-a incheiat procesul-verbal de receptie nr.
176/05.03.2020, in care parata a inserat o serie de observatii,
concluzionand ca contestatorul nu si-a indeplinit obligatia de predare a
echipamentului. Ca urmare a celor de mai sus, la data de 18.03.2020,
sustine ca a expediat paratei entitatea contractanta o notificare prin care
a solicitat fixarea de urgenta la sediul acesteia a unei date in vederea
preluarii echipamentului care constituie obiectul obligatiei de livrare
asumata prin contractul de furnizare nr. 775/14.11.2019.

De asemenea, sustine ca si-a manifestat tot concursul in vederea
indeplinirii obligatiilor asumate prin contractul de furnizare incheiat cu
parata. A solicitat a se tine seama de decretarea starii de urgenta,
cauzata de pandemia COVID-19. Prin adresa nr. 256/01.04.2020, i s-a
raspuns, propunandu-se data de 19.05.2020 pentru preluarea
echipamentului. La data de 14.05.2020, a solicitat paratei prorogarea
datei de 19.05.2020, avand in vedere adoptarea unor masuri de
restrictie si protectie atat din partea autoritatilor romane, cat si germane
in perioada respectiva, fiind necesara si obligatorie chiar participarea
reprezentantului sau legal, care se afla in Germania. Prin adresa nr.
328/14.05.2020 i s-a raspuns, parata fiind de acord cu solicitarea sa.
Ulterior, fata de propunerea entitatii contractante pentru ziua de
07.07.2020, ora 12:00, a propus data de 10.07.2020, ora 11:00 -
12:00, pentru efectuarea receptiei echipamentului. Prin adresa nr.
396/01.07.2020, entitatea a propus data de 16.07.2020, iar in data de
17.07.2020 i s-a transmis ca receptia se va efectua in data de
19.08.2020, ora 13:00, la sediul unei societati din vecinatatea
aeroportului, data, ora si locatia fiind agreate de comun acord.

In data de 19.08.2020, ora 13:00, la sediul ............ SA a avut
loc intdlnirea dintre reprezentantii sai si, respectiv, reprezentantii



entitatii, avand ca obiect predarea echipamentului care face obiectul
contractului de furnizare nr. 775/14.11.2019.

S-a procedat la o analiza a documentelor prezentate de
reprezentantii sai si a modului de indeplinire a observatiilor/cerintelor
incluse in Procesul- verbal de receptie nr. 176/05.03.2020, rezultatul
fiind consemnat intr-un proces-verbal. Reprezentantii ambelor parti au
convenit ca documentele necesare (prezentate la data intrevederii, dar
refuzate a fi preluate de reprezentantii paratei) sa fie transmise ulterior
catre Aeroport prin email in format electronic. Ulterior, la data de
15.09.2020, i s-a transmis procesul-verbal nr. 554/14.09.2020, prin care
parata a respins receptia echipamentului, constatand ca acesta este
neconform raportat la cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca echipamentul livrat este conform
caietului de sarcini si, respectiv, ofertei tehnice declarate castigatoare in
procedura de achizitie publica derulata de entitate in calitate de
achizitor.

Considera ca niciuna dintre criticile retinute de reprezentantii
entitatii contractante nu atesta neindeplinirea cerintelor tehnice. In
continuare prezinta justificarile sale in dovedirea conformitatii produsului
supus receptiei.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatorul sustine ca
indeplinindu-si obligatia din contractul de furnizare nr. 775/14.11.2019,
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respectiv livrarea echipamentului tractabil pentru curatat si indepartat
zapada de pe pista, cai de rulare si platforme aeroportuare - 1 bucata, la
data de 05.11.2020 a introdus pe rolul Tribunalului ......... 0 cerere de
chemare in judecata, cu urmatorul obiect:

1. constatarea ca fiind indeplinita de catre contestator a obligatiei
din contractul de furnizare nr. 775/14.11.2019, respectiv livrarea
echipamentului tractabil pentru curatat si indepartat zapada de pe pista,
cai de rulare si platforme aeroportuare 1 bucata, echipament conform cu
caietul de sarcini, oferta tehnica si certificatele de calitate;

2. obligarea paratei la semnarea procesului-verbal de receptie,
sub sanctiunea platii unor penalitati de intarziere de 0,1%/zi de
intarziere, calculate la valoarea contractului, de la momentul ramanerii
definitive a hotararii, pana la momentul semnarii procesului-verbal de
receptie;

3. Obligarea paratei la preluarea echipamentului livrat, sub
sanctiunea platii unor penalitati de intarziere de 0,1% / zi de intarziere,
calculate la valoarea contractului, de la momentul ramanerii definitive a
hotararii, pana la momentul preluarii echipamentului;

4. Obligarea parétei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezentul litigiu.

Pe rolul Tribunalului ......... s-a format dosarul nr. 1916/100/2020%*.

Contestatorul sustine nelegalitatea procedurii de atribuire initiata
de entitatea contractanta prin anuntul de participare simplificat nr.
SCN1079614/02.12.2020.

Primul motiv de nelegalitate al intregii proceduri de licitatie

publica si al tuturor actelor emise in acest sens de autoritatea
contractanta il reprezinta incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 referitoare la dreptul de a organiza consultari ale
pietei in vederea pregatirii achizitiei sectoriale.
Contestatorul arata ca intre el si entitatea contractanta exista un litigiu
pe rolul instantei de judecatd, care constituie obiectul dosarului nr.
1916/100/2020 - Tribunalul ......... - in care o instanta de judecata este
chemata sa se pronunte in legatura cu un contract de achizitie publica
incheiat, cu exact acelasi obiect ca si licitatia pe care o contesta astazi.
Considera ca entitatea contractanta a incdlcat dispozitile mai sus
invocate, intrucat o eventuala consultare a pietei presupunea aducerea la
cunostinta celor interesati a situatiei contractuale existente in prezent.

Al doilea motiv de nelegalitate al intregii proceduri de licitatie
publica si al tuturor actelor emise in acest sens de entitatea contractanta
il reprezinta incalcarea dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind stabilirea valorii estimate.

In opinia sa, este evident ca suma alocata de autoritatea
contractanta prezentei proceduri, reprezinta in realitate suma de bani pe
care aceeasi entitate contractanta a alocat-o contractului de furnizare nr.
775/14.11.2019, avand ca obiect achizitia de catre autoritatea
contractanta parata si livrarea de catre noi a echipamentului tractabil



pentru curatat si indepartat zapada de pe pista, cai de rulare si platforme
aeroportuare (art. 4.1. din contract). Pretul echipamentului a fost de
1.680.000 lei + TVA (art. 5.1. din contract).

In ipoteza in care va avea castig de cauza in dosarul nr. 1916/100/2020
aflat pe rolul Tribunalului ......... , entitatea contractanta va invoca in mod
injust, nelegal, lipsa fondurilor si lipsa interesului, de vreme ce a
organizat, o noua procedura de licitatie cu acelasi obiect.

Al treilea motiv de nelegalitate al intregii proceduri de licitatie
publica si al tuturor actelor emise in acest sens de entitatea contractanta
il reprezinta incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
respectiv a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea si asumarea raspunderii.

Termenul de livrare stabilit de entitatea contractanta, 31.12.2020,
precum si conditia impusa in caietul de sarcini la pct. 3.7, si anume
produsul sa fie nou, din productia anului 2020, pregatit pentru
introducerea imediata in exploatare, sunt dovezi ca Iintreaga
documentatie incalca de la inceput principiile reglementate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016. Este evident ca produsul urmarit de
autoritatea contractanta exista deja, ceea ce face ca Iintreaga



documentatie sa fie una discriminatorie si care incalca tratamentul egal
intre operatorii economici.

Altfel, in conditiile in care anuntul de participare este publicat la
data de 02.12.2020, data depunerii ofertelor este 14.12.2020, iar data
livrarii echipamentului este 31.12.2020, considera ca sunt exclusi din
procedura toti operatorii economici care nu au pe stoc un asemenea
echipament, care sa corespunda intru-totul cerintelor din caietul de
sarcini. Este evident ca aceasta licitatie este una dedicata unui anumit
operator economic. In aceeasi directie sunt si dispozitiile din art. 3.6.84
din caietul de sarcini, care statueaza ca echipamentul detinut deja de
aeroport, cap tractorul MAN, poate fi inspectat de cei interesati in
vederea elaborarii ofertei. Intervalele de timp stabilite de entitatea
contractanta nu sunt deloc suficiente pentru a produce, transporta si
livra un asemenea echipament. Este evidenta dedicatia, caietul de sarcini
si intreaga documentatie fiind unidirectionale.

Al patrulea motiv de nelegalitate al intregii proceduri de licitatie
publica si al tuturor actelor emise in acest sens de entitatea contractanta
il reprezinta incalcarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, din perspectiva unei comparatii intre documentatia de
atribuire (caietul de sarcini) pe care autoritatea contractanta I-a impus in
procedura pe care a castigat-o si, respectiv, caietul de sarcini publicat in
prezenta procedura. Aceasta comparatie este importata in opinia sa
intrucat entitatea contractanta a invocat in raportul juridic cu
contestatorul argumente de natura tehnica, in baza carora a refuzat
neintemeiat sa preia echipamentul pe care acesta I-a livrat.

Raportat la toate argumentele expuse mai sus, apreciaza ca
raportul procedurii si rezultatul procedurii din data de 05.01.2021 sunt
nelegale, fiind emise intr-o procedura de achizitie publica nelegala.

Astfel, considera ca se impune anularea raportului procedurii din
data de 05.01.2021, anularea rezultatului procedurii din data de
05.01.2021, precum si anularea tuturor documentelor emise de entitatea
contractanta in legatura cu rezultatul procedurii din 05.01.2021.

In drept, invoca prevederile art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1) lit. a),
art. 5, art. 8 alin. (1) lit. b), art. 10, art. 22 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016 modificata, precum si textele de drept material si procedural
invocate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
2732/18.01.2021, ......... depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206764545/1, tranzactia: 1047287750/1831887176 din
data de 13.01.2021, emisa de CEC Bank - sucursala Timisoara, in
valoare de 38.000,00 lei.

Prin adresa nr. 22/15.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
2575/18.01.2021, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
asupra contestatiei si dosarul achizitiei solicitdnd respingerea acesteia
ca nefondata.



Entitatea contractanta precizeaza ca din punctul de vedere al Legii
nr. 99/2016 privind achizitiile publice sectoriale, procedura de atribuire a
fost finalizata la data de 05.01.2021 prin publicarea anuntului de
atribuire.

De asemenea precizeaza ca in data de 14.12.2020 s-au deschis
ofertele in SEAP, la procedura fiind finscris un singur operator
economic, ........... SRL.

Procesul de verificare a garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare a fost consemnat in procesul verbal nr. 751/16.12.2020.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii pentru oferta
depusa de SC ............ SRL se regaseste in procesul-verbal nr.
770/17.12.2020

Rezultatul evaluarii financiare se regaseste in procesul verbal nr.

768/21.12.2020. Oferta depusa de SC ........... SRL a fost declarata
admisa.

In data de 23.12.2020, membrii comisiei de evaluare au desemnat
oferta prezentata de catre ofertantul SC ........... SRL ca fiind

castigatoare, cu o valoare de 1.900.000 lei fara TVA, cu o garantie



acordata echipamentului de 24 luni, iar ofertantul a fost invitat in data
de 31.12.2020 la semnarea contractului de achizitie.

Avand in vedere faptul ca prin Incheierea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. 2466/C4/2751 din 22.12.2020 si
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 775/30.12.2020, cererea
de suspendare a procedurii a fost respinsa ca nefondata, in data de
31.12.2020 a fost semnat contractul de furnizare cu SC ........... SRL,
urmand ca in zilele urmatoare echipamentul sa fie livrat.

In continuare, entitatea contractanta face un scurt istoric al procedurii de
achizitiei care a facut obiectul contractului reziliat cu ..........

Astfel arata ca a initiat procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica ,Echipament tractabil pentru curatat si
indepartat zapada de pe pista, cdi de rulare si platforme aeroportuare - 1
buc, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat sub nr.
SCN1020123/12.10.2018.

In data de 14.11.2019 s-a incheiat contractul de furnizare nr.
775/14.11.2020 cu societatea ......... Germania, cu termen de predare al
echipamentului de 90 de zile de la data semnarii lui.

La inceputul lunii februarie 2020, furnizorul a fincercat livrarea
echipamentului in cauza, transportandu-l la sediul regiei, incercand
impunerea preluarii echipamentului fara a fi verificat de catre comisia de
receptie, fara a fi insotit de reprezentanti ai societatii si fara niciun
document obligatoriu de prezentat la livrare. Comisia de receptie a
refuzat preluarea echipamentului, intrucat nu se putea realiza receptia
acestuia in conformitate cu art. 13 si 14 din contractul de furnizare nr.
775/ 14.11.2020.

In data de 25.02.2020, in prezenta reprezentantilor furnizorului ......... ,
a fost intocmita o lista de verificare a documentelor solicitate prin
documentatia de atribuire, acestea nefiind prezentate la livrarea
echipamentului, respectiv: - avizul AACR pe specificatiile tehnice,
declaratia de conformitate CE, certificat de calitate si certificat de
garantie. Lista a fost predata reprezentantilor furnizorului pentru a putea
fi insusita si semnata.

In data de 26.02.2020, reprezentantii furnizorului ......... au ridicat
echipamentul si au parasit sediul regiei, fara a inapoia documentul
semnat, sau a incerca sa faca orice demers pentru a asigura
desfasurarea in continuare a receptiei echipamentului.

Astfel, comisia de receptie a fost pusa in imposibilitatea de a
receptiona echipamentul, incheindu-se in acest sens, procesul verbal nr.
176 din 05.03.2020, fiind solicitat un punct de vedere cu privire la
livrarea si receptia echipamentului tractabil pentru curatat si indepartat
zapada de pe pista, cai de rulare si platforme aeroportuare - termen
12.03.2020.

Avand in vedere decretarea starii de urgenta, continuata cu starea
de alerta, incepand cu data de 15.03.2020 si pana in luna august 2020,
s-a derulat o corespondenta cu privire la data livrarii si receptiei



echipamentului, comisia de receptie acceptand toate termenele de livrare
solicitate, dand dovada de multa intelegere.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca in data de 19.08.2020,
in prezenta reprezentantilor furnizorului ......... Sia..... , S-a procedat
la o analiza a documentelor si a modului de indeplinire a cerintelor
cuprinse in documentatia de atribuire. Din nou, arata ca furnizorul nu a
predat niciun document obligatoriu de prezentat la livrarea
echipamentului, mentionand ca le va transmite in format electronic spre
verificare.

Avand in vedere faptul ca pana in data de 14.09.2020, furnizorul
nu a transmis niciun document in sustinerea conformitatii echipamentului
cu cerintele caietului de sarcini, comisia a recomandat respingerea
receptiei echipamentului, incheindu-se procesul verbal nr.
554/14.09.2020.

Deoarece dupa aceasta data, timp de aproape doua luni, furnizorul
nu a mai contactat-o in legatura cu livrarea si receptia echipamentului, in
data de 06.11.2020, entitatea contractanta precizeaza ca a transmis
furnizorului Notificarea nr. 668/06.11.2020 prin care i s-a pus in vedere,
ca in termen de maxim 5 (cinci) zile de la data primirii, sa predea
echipamentul care facea obiectul contractului nr. 775/14.11.2019.

Entitatea contractanta sustine ca a facut aceasta notificare, fiind de
buna-credinta, desi conform articolului 11.3 din Contractul de furnizare
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nr. 775/14.11.2019, in cazul nerespectarii obligatiei de predare in
termenul de 90 de zile, contractul era reziliat de drept.

Considera ca in toata aceasta perioada, februarie - noiembrie 2020,
furnizorul ......... a incercat sa ii livreze un echipament pe care il aveau
pe stoc si care nu indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Entitatea contractanta precizeaza ca in lipsa unui raspuns la
Notificarea nr. 668/06.11.2020, in data de 19.11.2020 a reziliat
Contractul de furnizare nr. 775/14.11.20109.

Ulterior, in data de 23.11.2020, furnizorul ......... , fara nicio mentiune
referitoare la notificarea entitatii contractante de reziliere, i-a comunicat
prin e-mail faptul ca la data de 05.11.2020 a inregistrat pe rolul
Tribunalului ......... o cerere de chemare in judecata.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in cazul admiterii contestatiei si
anularii acestei proceduri initiate prin anuntul SCN 1079614/
02.12.2020, fondurile disponibile necesare achizitiei acestui echipament,
conform Legii Finantelor Publice, vor fi restituite catre bugetului judetului
......... cel mai tarziu la data de 31 ianuarie 2021.

Avand in vedere situatia sanitara provocata de pandemia Covid 19,
nu are garantia ca anul acesta Consiliul Judetean ......... ii va putea aloca
suma necesara platii acestui echipament.

Mai mult, sustine ca in cazul suspendarii procedurii de atribuire, in
aceasta iarna, nu va putea respecta conditiile de operare impuse de
Autoritatea Aeronautica Civila Romana, neasigurand punerea la
dispozitie a infrastructurii aeroportuare companiilor aeriene care

opereaza pe Aeroportul International ......... , deoarece in acest moment
au doar un singur echipament complet functional pentru deszapezirea
pistei.

Intrucat contractul cu furnizorul ......... a fost reziliat in data de

19.11.2020, entitatea sustine ca a hotarat demararea procedurii de
achizitie prin procedura simplificata, publicand un anunt in SEAP in data
de 02.12.2020, intentionandu-se achizitia unui echipament cu aceleasi
caracteristici tehnice, ca si precedentul, cerinte cuprinse in documentatia
de atribuire.

Entitatea contractanta tine sa precizeze ca achizitia echipamentului
tractabil a fost absolut necesara in conditiile operarii si deservirii
aeronavelor in sezonul de iarna 2020 - 2021, iar la intocmirea caietului
de sarcini s-a tinut cont atat de deciziile precedente ale Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, precum si de experienta avuta
cu utilaje similare, de solutiile tehnice cu care sunt prevazute utilajele in
prezent din punctul de vedere al eficientei in exploatare, al intretinerii,
manipularii si depozitarii, cat si al sigurantei operatorilor echipamentului
si al personalului de intretinere conform cerintelor reglementarilor
aeronautice in vigoare.

Prin adresa Iinregistrata Ila Consiliu sub nr. 3313/20.01.2021
contestatorul transmite note scrise prin care aduce la cunostinta faptul
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ca dosarul nr. 94/100/2021 inregistrat pe rolul Tribunalului ......... are ca
obiect cererea de chemare in judecata prin care a solicitat:

- constatarea nulitatii absolute a contractului de furnizare nr.
789/31.12.2020 si a actelor subsecvente incheiate in baza lui;

- repunerea partilor in situatia anterioara incheierii contractului;

- suspendarea executadrii contractului de furnizare nr.
789/31.12.2020 pana la solutionarea fondului cauzei.

Prin adresa nr. 61/02.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
5391/02.02.2021 autoritatea contractanta transmite concluzii scrise prin
care reitereaza cele precizate prin punctul de vedere la contestatie.

Totodata, precizeaza ca in data de 20.01.2021 furnizorul a livrat
echipamentul tractabil ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal de
receptie nr. 39/20.01.2021.

De asemenea, precizeaza ca Iimpotriva deciziei CNSC nr.
108/C4/2751/15.01.2021 a formulat plangere la Curtea de Apel Cluj prin
care a solicitat anularea deciziei atacate.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.................. , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
avand ca obiect: ,Achizitie echipament tractabil pentru curatat pista
decolare-aterizare in sezonul cald si pentru indepartat zapada de pe
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pista, cdile de rulare si platformele aeroportuare”, cod CPV 34960000-4,
prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat
SCN1079614/02.12.2020. Criteriul de atribuire ales este: cel mai bun
raport calitate-pret.

Avand in vedere prevederile art. 26 din Legea nr. 101/2016,
conform carora Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul, constata
urmatoarele:

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... solicita
anularea comunicarii rezultatului procedurii din data de 05.01.2021 si a
raportului procedurii din data de 05.01.2021.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,,Orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa Ila Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.
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Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

In aceastd etapd a procedurii de atribuire, respectiv de comunicare
a rezultatului procedurii, din verificarea raportului procedurii de atribuire
nr. 772/23.12.2020, Consiliul retine ca ......... nu a depus oferta in
cadrul acestei proceduri de atribuire.

In aceasta etapa a procedurii de atribuire, respectiv dupa
depunerea ofertelor, sunt aplicabile prevederile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 care definesc interesul persoanei in legatura cu o
procedura astfel ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera cad o
persoand are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 transpun
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665/CEE astfel cum a fost
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modificata prin Directiva 2007/66/CE, dispozitii introduse avand in
vedere considerentul nr. 4 al ultimei directive antementionate astfel
»Deficientele constatate includ in special inexistenta unei perioade, intre
decizia de atribuire a contractului si incheierea contractului in cauza,
care sa permita o cale de atac efectiva. Aceasta are uneori drept rezultat
faptul ca autoritatile si entitatile contractante care doresc sa faca
ireversibile efectele deciziei de atribuire contestate initiaza foarte rapid
semnarea contractului. Pentru a remedia aceasta deficienta, care
constituie un obstacol important in calea protectiei juridice efective a
ofertantilor interesati, adica a ofertantilor care nu au fost inca exclusi in
mod definitiv, este necesar sa se prevada un termen suspensiv minim in
timpul caruia incheierea contractului in cauza se suspenda, indiferent
daca incheierea se produce in momentul semnarii contractului sau nu".

Referitor la problematlca interesului CJUE a retinut:

- in cauza C-263/19 in considerentele 50 si 51 a retinut ,50. In
primul réand, trebuie subliniat ca, desigur, Directivele 89/665 si 92/13 se
limiteaza sa prevada ca statele membre asigura accesul la caile de atac
cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie

prejudiciata printr- o presupusa incalcare (Hotardrea din 26 martie 2020,

HUNGEOD si altii, C- 496/18 si C- 497/18, EU:C:2020:240, punctul 71).

51. Astfel, dispozitiile acestor directive vizeaza sa protejeze operatorii
economici impotriva arbitrarului autoritatii contractante si urmaresc,
asadar, sa asigure existenta in toate statele membre a unor cai de atac
eficiente pentru garantarea aplicarii efective a normelor Uniunii in

domeniul atribuirii contractelor de achizitii publice, in special intr- un

stadiu in care incalcarile inca pot fi corectate (Hotardrea din 26 martie

2020, HUNGEOD si altii, C-496/18 si C-497/18, EU:C:2020:240,

punctul 72)".

- In cauza c- -496/18 in considerente 71 si 72 a retinut ,71. in al
doilea rand, trebuie subliniat ca, desigur, Directivele 89/665 si 92/13, in
special articolele 1 alineatul (3) din acestea, se limiteaza sa prevada ca
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statele membre asigura accesul la caile de atac cel putin oricarei
persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit

contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o

presupusa incalcare (a se vedea in acest sens Hotardrea din 21

octombrie 2010, Symvoulio Apochetefseon Lefkosias, C- 570/08,

EU:C:2010:621, punctul 37). 72. Astfel, aceste dispozitii vizeaza sa
protejeze  operatorii economici impotriva arbitrarului  autoritatii
contractante si urmaresc, asadar, sa asigure existenta in toate statele
membre a unor cai de atac eficiente pentru garantarea aplicarii efective
a normelor Uniunii in domeniul atribuirii contractelor de achizitii publice,

in special intr- un stadiu in care incalcarile inca pot fi corectate (a se
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vedea in acest sens Hotdradrea din 15 septembrie 2016, Star Storage si
altii, C- 439/14 si C- 488/14, EU:C:2016:688, punctul 41).”

- In cauza C-620/17 in considerentele 50 si 51 retine ,50. In
aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (1) din Directiva
89/665 si articolul 1 alineatul (1) din Directiva 92/13 impun statelor
membre obligatia de a adopta masurile necesare pentru a garanta ca
deciziile luate de autoritatile contractante in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii vizate de aceste directive pot face
obiectul unor cai de atac eficiente si, in special, cat se poate de rapide,
pentru motivul ca au incalcat dreptul Uniunii in materie de contracte de
achizitii publice sau normele interne de transpunere a acestui drept

(Hotardrea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii, C- 439/14 si

C- 488/14, EU:C:2016:688, punctul 39). 51. Aceste dispozitii, care sunt

destinate sa protejeze operatorii economici impotriva arbitrarului
autoritatii contractante, urmaresc astfel sa asigure existenta in toate
statele membre a unor cai de atac eficiente, pentru a asigura aplicarea
efectivd a normelor Uniunii in domeniul atribuirii contractelor de achizitii

publice, in special intr- un stadiu in care incalcarile inca pot fi corectate

(Hotararea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii, C- 439/14 si

C- 488/14, EU:C:2016:688, punctul 41 si jurisprudenta citata).”

Astfel, in conditiile in care operatorul economic contestator, .........
nu a depus oferta, acesta nu va putea avea interes sa conteste rezultatul
procedurii deoarece nu are interesul in obtinerea acestui contract iar in
aceasta etapa a procedurii de atribuire nu a fost prejudiciat si nici nu
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risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare. Evident ca prin
nedepunerea vreunei oferte, contestatorul nu putea fi exclus definitiv din
aceasta procedura de atribuire.

Relevanta in sustinerea lipsei de interes in solutionarea prezentei
contestatii este si motivarea in fapt a contestatiei care nu face referire la
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire contestate ci la o
procedura de atribuire initiata anterior de catre autoritatea contractanta
in urma caruia a fost incheiat un contract si care ulterior a fost reziliat.

Criticarea nelegalitatii intregii documentatii de atribuire (fisa de
date a achizitiei publice, caiet de sarcini) in aceasta etapa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire este tardiva avand in vedere ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. SCN1079614/02.12.2020.

Cu toate acestea trebuie subliniat faptul ca ......... a contestat,
anterior prezentei, documentatia de atribuire, contestatorul in acea
etapa procedurala de initiere a procedurii de atribuire avand interesul sa
conteste procedura de atribuire, sens in care a depus contestatia nr.
54119/08.12.2020 formulata impotriva procedurii simplificate privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie echipament tractabil
pentru curatat pista decolare - aterizare in sezonul cald cat si pentru
indepartat zapada de pe pista, caile de rulare si platformele
aeroportuare”, organizata de ............ ....o.e.. solicitand:



.- anularea anuntului de participare simplificat nr. SCN1079614/
02.12.2020, - anularea fisei de date aferente anuntului individualizat mai
sus;

- anularea caietului de sarcini nr. 709/25.11.2020 - documentatia de
atribuire aferenta procedurii antementionata,

- anularea intregii proceduri de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei”.

Contestatia a fost solutionata prin Decizia nr. 108/15.01.2021 prin
care Consiliul a ,admis contestatia formulata de ......... , in contradictoriu
(o] si a dispus anularea procedurii de atribuire”, decizie
care nu este definitiva.

Evident, in situatia in care Decizia nr. 108/15.01.2021 pronuntata
de CNSC va ramane definitiva iar procedura de atribuire va ramane
anulata, contestatorul tot nu isi dovedeste interesul in prezenta
contestatie avand in vedere ca prin anularea procedurii de atribuire,
aceasta nu mai poate constitui obiectul vreunei contestatii. Iar in situatia
in care procedura de atribuire nu va ramane anulata societatea
contestatoare prin nedepunerea vreunei oferte in cadrul acestei
proceduri nu ar putea obtine niciun folos material si direct, contestatia
neavand critici concrete cu privire la desemnarea ofertei castigatoare,
eventuala inlaturare a acesteia nu ar putea sa-i produca un folos practic
imediat.

In aceste conditii este evident ca societatea contestatoare nu a
avut un interes legitim in legatura cu contestarea comunicarii rezultatului
procedurii deoarece, desi de natura sa produca efecte juridice
operatorilor economici, acesta nu este de natura a-i fi produs
contestatorului un prejudiciu nici in trecut nici in prezent si nici in viitor
cata vreme contestatorul nu a depus oferta in cadrul acestei proceduri de
atribuire prin urmare, nu este indeplinita conditia cumulativa a vatamarii
dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi produs printr-
un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum dispune art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci contestatoarea nu indeplineste
conditia de parte vatamata, solutie ce ar urma a fi pronuntata referitor la
oferta unui tert, neavand deci nici o influenta asupra raporturilor dintre
contestatoare si autoritatea contractanta.

Prin urmare, in conditiile in care contestatorul nu a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri, nu se poate vorbi de o eventuala atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza pe calea contestarii comunicarii
rezultatului procedurii.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act
al autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi
atribuit contestatorului.
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Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (1') din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, in masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
?ncélcgrea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

In lipsa depunerii ofertei in cadrul prezentei proceduri, eventuala
anulare a raportului procedurii nu ar da contestatorului posibilitatea de a
accede la calitatea de ofertant declarat castigator, rezultatul fiind acelasi.

Fata de aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca fiind lipsita de interes contestatia
formulata de ......... in contradictoriu cu .........covt einnnn. , fara a mai
proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

20



Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de ......... , In
contradictoriu CU .......covves viviennnn

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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