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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 147/21.02.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6763/21.02.2019, formulata de catre ...,
cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva anuntului publicat
in SICAP la data de 11.02.2019 de respingere a ofertei sale, emis de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Incinerator mobil”, s-a solicitat anularea actului
intitulat ,20190211_AnuntRespingereOfertaBIND"”, publicat in SICAP la data
de 11.02.2019, prin care oferta sa a fost considerata inacceptabila si, in
consecinta, respinsa, precum si reluarea procedurii de evaluare a ofertei sale,
de la etapa evaluarii conditiilor de participare - capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cu obligarea autoritatii contractante de a lua in considerare
contractul nr. 4350/A/03.07.2006 incheiat cu ..., prezentat ca experienta
similara, la calculul total al livrarilor de produse similare - componenta de
vanzare-cumparare (piese de schimb, arzatoare si subansamble).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, considerand-o nelegala, avand in vedere ca aceasta nu a luat
in considerare contractul nr. 4350/A/03.07.2006 incheiat cu ..., prezentat ca
experienta similara, la calculul total al livrarilor de produse similare -
componenta de vanzare-cumparare (piese de schimb, arzatoare si
subansamble).

Contestatorul evoca faptul ca, 1in  continutul  anuntului
»,20190211_AnuntRespingereOfertaBIND”, in care este cuprins motivul de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabilda, este formulat astfel: ,Ofertantul
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. nu indeplineste conditiile de participare din fisa de date a achizitiei cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala «Ofertantii vor face dovada
ca au efectuat livrari de produse similare celor ce fac obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit, in ultimii trei ani, calculate de la data limita de
depunerea ofertelor si care cumulat sa fi avut o valoare de cel putin
1.889.916 lei». La lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3
ani, comisia a luat in calcul, din contractele care au fost prezentate, doar pe
cele de vanzare-cumparare si care insumate au valoarea totala de 1.755.033
lei fara TVA. Oferta este consideratda de comisia de evaluare ca fiind
inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si
totodata respinsa in baza art. 137 alin. (2) lit. b).”

Astfel, contestatorul critica netemeinicia motivului respingerii ofertei
sale, raportat la activitatea societatii, productia si comercializarea gamei
proprii de incineratoare, care are in derulare atat contracte pentru livrarea de
incineratoare, piese, etc, dar si de service, cu o cifra de afaceri care
depaseste cu mult 1.889.916 lei, fiind de 3.342.892 lei in anul 2016,
3.579.470 lei in anul 2017 si 6.848.363 lei in anul 2018, astfel cum se poate
observa din informatiile publice aflate pe site-ul Ministerului Finantelor (anii
2016-2017) si din cele furnizate de balanta in extras la luna decembrie 2018.

De asemenea, se aduc critici legate de motivarea neclara, data de
lipsa considerentelor privitoare la neluarea in calcul a contractelor de
furnizare, numite contracte de service si prezentate ca experienta similara si
nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale, prin incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor legale incidente in speta, a principiilor
transparentei, legalitatii si a imperativului de buna-credinta.

. considera nelegala aprecierea ca inacceptabila a ofertei sale de
catre autoritatea contractanta, in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016 si totodata respinsa in baza art. 137 alin. (2) lit. b), normele
juridice fiind gresit aplicate.

Contestatorul arata ca la data de 08.12.2018, autoritatea contractanta
a publicat anuntul de participare la procedura de achizitie a unui incinerator
mobil de deseuri de origine animala, avand o valoare estimata de 1.889.916
lei, cu o garantie de 24 de luni si conditii de mentenanta constand in
asigurarea mentenantei gratuite pe perioada de garantie si a asigurarii
acesteia contra cost, pe perioada de postgarantie de 10 ani.

In acest sens, autoritatea contractanta a intocmit un caiet de sarcini,
in care, printre alte cerinte, au fost mentionate cele privitoare la dimensiunile
incineratorului solicitat, la care a fost formulata o solicitare de clarificare ce
viza subdimensionarea unor caracteristici tehnice ale incineratorului, astfel:
LAvand in vedere volumul camerei de ardere util (peste 6,00 mc), precum si
capacitatea de incarcare de min. 300 kg, precizam cad, lungimea totala
ansamblu intreg (platforma) maxim 8,00 m, precum si indltimea maxima
ansamblu (de transport - fara cos) de 2,7 m, sunt eronat calculate,
consideram aceste caracteristici tehnice ca fiind subdimensionate. Va rugam
sa reanalizati aceste caracteristici si sa acceptati modificarea lor astfel:

lungime totala ansamblu (de transport-fara cos) - maxim 12,5 m

indltime maxima ansamblu (de transport-fara cos) - maxim 3,00 m.”



La data de 07.01.2019, prin raspunsul la solicitarea de clarificare emis
de autoritatea contractanta sub nr. 222/07.01.2019, aceasta a acceptat sa
intervina  asupra  cerintelor, emitand anuntul de tip erata
EN1005954/05.01.2019, pentru modificarea caietului de sarcini din cuprinsul
documentatiei de atribuire.

In continuare, contestatorul precizeaza ca la data de 18.01,2019, a
depus oferta, indicand in formularul DUAE, printre altele, contractele care
atesta experienta indelungata, inclusiv faptul ca echipa de service este
formata din 6 ingineri service, iar la data de 28.01.2019, autoritatea
contractanta i-a transmis Solicitarea de clarificari nr. 1 (inregistrata in
evidentele sale sub nr. 2660) solicitand ca ,DUAE revizuit sa contina
clarificari si completari pentru contractele prezentate:

- contractul de véanzare cumparare nr. 65/18.06.2018 - data de
finalizare;

- contractul de vanzare cumparare nr. 24/25.04.2017 - data de
finalizare;

- contractul nr. 4350/A/03-07-2006 - data de finalizare, sa specificati
livrarile de produse similar efectuate in ultimii 3 ani, asa cum a fost specificat
in fisa de date a achizitiei Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.”

Prin adresa nr. 84/01.02.2019, contestatorul sustine ca a raspuns
acestei solicitari, indicand datele de finalizare (termen pe care il considera,
totusi, impropriu, fiind prea general, cu valente interpretative multiple) in
noul DUAE si aducadnd clarificari legate de contractul cu nr.
4350/A/03.07.2006 (mentionat in DUAE sub denumirea , Contract de service
de incineratoare”, denumire care nu a fost preluata de autoritatea
contractanta in solicitare).

Astfel, contestatorul mentioneaza ca a aratat faptul ca acest contract
functioneaza neintrerupt din anul 2006 si ca inca este in vigoare, el
prelungindu-se de la an la an, fara a fi incetat vreodata. Astfel, a indeplinit
conditia cu privire la data de finalizare, deoarece termenul de ,finalizare”
utilizat in mod impropriu, poate insemna atat termenul prevazut pentru
executarea unor produse sau lucrari, cat si incetarea relatiei contractuale
formalizate prin contractul respectiv.

Cu privire la evaluarea continutului acestui contract, ... arata ca
autoritatea contractanta a fost nemultumita de raspunsul prin care societatea
sa a aratat ca ,produsele si serviciile obiect al acestui contract sunt piese de
schimb, arzatoare, servicii de revizie, intretinere si reparatii, verificari
tehnice in functionarea arzatoarelor, valoarea farda TVA a serviciilor si
serviciilor prestate si a produselor livrate in baza acestui contract fiind de:
2016 - 423.297 RON, 2017 - 522.453 RON si 2018 - 532.221 RON".

Contestatorul apreciaza ca, desi a aratat ca acest contract are si o
componenta de vanzare-cumparare, autoritatea contractanta nu I-a luat in
considerare (desi experienta cu ..., cel mai mare crescator de suine si
producator de carne de porc la nivel mondial, nu ar putea fi ignorata), asa
cum se mentioneaza in anuntul din 11.02.2019: ,La lista principalelor livrari
de produse efectuate in ultimii 3 ani, comisia a luat in calcul din contractele
care au fost prezentate doar pe cele de védnzare-cumparare si care insumate,
au valoarea totald de 1.755.033 lei fara TVA.”



Totodata, contestatorul precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
1/28.01.2019 s-a cerut ,sa specificati livrarile de produse”, fara ca
autoritatea contractanta sa arate modalitatea specificarii, reperele concrete
ale acesteia, si fara ca ulterior sa ia in considerare acest contract, desi a
incercat sa raspunda cerintei de ,a specifica livrarile de produse”. Procedand
astfel, autoritatea contractanta a ignorat dispozitiile art. 134 alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016.

Referitor la contractul dintre contestator si ... (fosta ..., apoi ..., asa
cum rezulta din actul aditional, incheiat la data de 03.07.2008, pe care il
depune in probatiune), se precizeaza ca a fost incheiat in anul 2006 sub nr.
4350/A/03.07.2006 si sub denumirea de contract de service si este in
vigoare de 12 ani, neintrerupt, desi a parcurs numeroase modificari legate de
preturi, tarife, denumirile partilor contractante, s.a. In fapt, contractul nr.
4350/A/03.07.2006 este un contract de furnizare (avand si componenta de
vanzare-cumparare, dar si de prestare de servicii, asa cum contestatorul a
aratat 1n raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat sub nr.
84/01.02.2019), asa cum este acesta reglementat din anul 2011, cand a
intrat in vigoare Noul Cod Civil, insa nu a considerat ca trebuie sa ii schimbe
denumirea, avand in vedere ca elementele de obiect si continut sunt cele
care dicteaza unui contract calificarea.

Totodata, contestatorul evoca faptul ca un contract de furnizare este
reglementat de art. 1.766-1.771 Cod civil si, din definitia data de legiuitor se
desprinde concluzia potrivit careia contractul de furnizare reprezinta o
varietate a contractului de vanzare-cumparare. Concluzia are fundament in
cuprinsul art. 1.771 Cod Civil, care reglementeaza principiul aplicarii
dispozitiilor de la vanzare pentru situatiile nereglementate de prevederile
legale specifice contractului de furnizare. In concret, art. 1.771 Noul Cod Civil
stipuleaza ca prevederile legale specifice furnizarii se completeaza, in mod
corespunzator, cu dispozitiile privitoare la contractul de vanzare, in masura in
care nu este prevazuta o reglementare speciala pentru contractul de
furnizare. Potrivit art. 1.766 alin. (1) Cod Civil, obiectul contractului de
furnizare poate consta din doua categorii principale de prestatii, respectiv de
a preda anumite bunuri sau de a presta anumite servicii. Astfel, se ridica
problema stabilirii naturii juridice a contractului, in cazul in care acesta are ca
obiect atat predare de bunuri, cat si prestarea de servicii. Cu privire la
aceasta problema, art. 1.766 alin. (3) Cod Civil statueaza ca, daca prin
acelasi contract se convin atat vanzarea unor bunuri, cat si furnizarea unor
bunuri sau servicii, atunci contractul va fi calificat in functie de obligatia
caracteristica si cea accesorie. In orice caz, indiferent de calificare (vanzare-
cumparare sau servicii, in functie de activitatea predominanta), aceasta nu
va fi de natura a dizolva activitatea secundara.

Neluand 1in considerare prevederile legale mai sus enuntate,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a fincalcat principiul
legalitatii, caruia trebuie sa i se recunoasca prevalenta in orice materie a
dreptului.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca acest contract (alaturi de
celelalte 3 contracte de service, care, de asemenea, au o componenta de
vanzare-cumparare, mai mica decat contractul cu ..., dar cu privire la care
nu s-au solicitat clarificari) era important si in dovedirea capacitatii de a
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presta serviciile de mentenantd in perioada de garantie si postgarantie. In
pofida faptului ca autoritatea contractanta nu a cuantificat aceste servicii de
mentenanta (chiar daca serviciile din perioada de garantie se vor realiza
gratuit), acestea se fac cu costuri, iar daca s-ar fi estimat costul acestor
servicii, s-ar fi ajuns la o suma mare, astfel incat ar fi fost evident si
caracterul de furnizare a contractului ce urmeaza a se incheia pentru
incineratorul mobil.

. evoca faptul ca autoritatea contractanta solicita, prin caietul de
sarcini (pag. 2), ca parte integranta a documentatiei depusa de operatorul
economic, declaratia pe proprie raspundere ca acesta va asigura instruirea
personalului, mentenanta si reparatiile, dar si o garantie de 24 de luni si,
tocmai pentru ca are o expertiza consistenta in materie, a oferit o garantie
de 72 de luni. Autoritatea contractanta nu a luat in considerare nici faptul ca

. are calitatea de producator, asa cum a mentionat in propunerea tehnica
pe prima fila, calitate care presupune, in mod necesar, mult mai multe
cunostinte in domeniu decat ale unui simplu furnizor care cumpara de la
producator si vinde catre beneficiar. Raportand aceasta calitate, alaturi de
mentiunea privitoare la obiectul contractelor cu ..., la formularea aleasa
pentru solicitarea de clarificari nr. 1/28.01.2019 ,sa specificati livrarile de
produse”, rezulta ca autoritatii contractante ii incumba obligatia de a face o
noua solicitare de clarificare in care ,sa defineasca in mod explicit fi suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, asa cum dispune in
mod imperativ legiuitorul pentru a fi respectate integral, drepturile
participantilor la procedura de achizitie publica.

Totodata, contestatorul face mentiunea ca, prin documentul intitulat
,Recomandare”, emis de ... sub nr. 1066/14.02.2019, in calitate de
beneficiar al produselor si serviciilor oferite/prestate de catre ..., se atesta ca
in anul 2016, acesta a vandut piese de schimb, arzatoare si subansamble
pentru incineratoare in valoare de 252.760 lei, in anul 2017 a vandut in
valoare de 232.900 lei si in anul 2018, in valoare de 344.948 lei, realizand
suma de 830.608 lei in cei 3 ani. Aceasta, adaugata la suma de 1.755.033
lei, luata in considerare de autoritatea contractanta, totalizeaza 2.585.641
lei, care depaseste cu mult suma de 1.889.916 lei, stabilita ca cerinta minima
de calificare. Chiar si luarea in considerare a vanzarilor catre ... in anul 2018
ar fi suficienta, intrucat daca acestea ar fi fost luate in considerare, ar fi
depasit pragul minim de 1.889.916 lei, cu 210.065 lei (344.948 lei +
1.889.916 = 2.099.981 lei), iar daca s-ar lua in considerare si sumele
aferente anilor 2016 si 2017, mentionate in paragraful anterior ca cifre de
vanzare piese de schimb, arzatoare si subansamble pentru incineratoare, ar
rezulta o depasire cu 695.725 lei a pragului minim stabilit de autoritatea
contractanta.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea actului intitulat
»20190211_AnuntRespingereOfertaBIND”, publicat in SICAP la data de
11.02.2019, prin care oferta sa a fost considerata inacceptabila si, in
consecinta, respinsa, reluarea procedurii de evaluare a ofertei sale, de la
etapa evaluarii conditiilor de participare - capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cu obligarea autoritatii contractante de a lua in considerare
contractul nr. 4350/A/03.07.2006 incheiat cu ..., prezentat ca experienta
similara, la calculul total al livrarilor de produse similare - componenta de
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vanzare-cumparare (piese de schimb, arzatoare si subansamble), accesul la
dosarul achizitiei publice, precum si depunerea de concluzii orale, in temeiul
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 6584/27.02.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 7549/28.02.2019, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca prin fisa de date a achizitiei, s-a
prevazut, la Cap. III.3.1.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
LInformatii si/sau nivelul (uri) minim (e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani

Ofertantii vor face dovada ca au efectuat livrari de produse similare
celor ce fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit in ultimii 3 ani
calculati de la data limita de depunere a ofertelor si care, cumulat, sa fi avut
o valoare de cel putin 1.889.916 lei.

Prin produse similare se inteleg produse de o complexitate comparabila
cu cele ce fac obiectul contractului.

In cazul in care contractele au fost incheiate in euro, echivalenta leu-
euro se va face la cursul mediu anual, in 2015 - 1 euro=4,4450 lei, 2016 - 1
euro=4,4908 lei siin 2017-1 euro=4,5682 |ei.

Modalitatea de indeplinire i

Se va completa DUAE cu informatiile aferente situatiei lor. In DUAE
ofertantii vor completa: numarul si data contractului, valoarea, beneficiarul
public sau privat, data si numarul documentului de receptie a produsului.”

Si, urmare a depunerii ofertei contestatorului (la data de 18.01.2019),
autoritatea contractanta a transmis ... adresa nr. 2660/28.01.2019, de
solicitare de clarificdri, astfel: ,In urma analizei informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc atasate ofertei dvs. la procedura mai sus
amintita, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare va solicita:

Solicitarea nr. 1

In conformitate cu cerinta din fisa de date a achizitiei Sectiunea
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - In DUAE ofertantii vor
completa: numdarul si data contractului, valoarea, beneficiarul public sau
privat, data si numarul documentului de receptie a produsului si in baza
informatiilor prezentate in DUAE la cap. IV.C Criteriile de selectie -
Capacitatea tehnica si profesionala — Executarea de livrari de tipul specificat,
pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, comisia de
evaluare solicitd ofertantului ca DUAE revizuit sa contind clarificari si
completari pentru contractele prezentate:

- contractul de vanzare-cumparare nr. 65/18.06.2018 - data de
finalizare;

- contractul de vanzare-cumpdrare nr. 24/25,04.2017 - data de
finalizare;

- contractul nr. 4350/A/03.07.2006 - data de finalizare, sa specificati
livrarile de produse similare efectuate in ultimii 3 ani, asa cum a fost
specificat in fisa de date a achizitiei Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”.



Ca urmare a acestei solicitari, autoritatea contractanta face precizarea
ca ..., prin adresa nr. 84/01.02.2019, a raspuns urmatoarele: ,In ceea ce
priveste contractul de service cu nr. 4350/A/03.07.2006, acesta este un
contract de prestari servicii, de intretinere si reparatii incheiat cu ..., contract
incheiat in 2006, care se prelungeste in mod automat in fiecare an, neavand
o data de finalizare clar specificata.

Produsele si serviciile, obiect al acestui contract sunt piese de schimb,
arzatoare, servicii de revizii, intretinere si reparatii, verificari tehnice in
functionare a arzatoarelor, valoarea fara TVA a serviciilor prestate si a
produselor livrate in baza acestui contract fiind de: 2016 - 423.297 RON,
2017 - 522.153 RON si 2018 - 532.221 RON.

Am precizat acest contract ca experienta similara pentru a demonstra
capacitatea noastra in ce priveste asigurarea serviciilor post-vanzare pe care
le oferim prin departamentul nostru de service (6 ingineri/tehnicieni de
service, 1 persoana fiind nou angajata dupa data depunerii ofertei)”.

Autoritatea contractanta arata ca a motivat respingerea ofertei
contestatorului, la data de 11.02.2019, astfel: ,Ofertantul ... nu indeplineste
conditiile de participare din fisa de date a achizitiei cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald - Ofertantii vor face dovada ca au
efectuat livrari de produse similare celor ce fac obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit in ultimii trei ani calculati de la data limita de depunere
a ofertelor si care, cumulat, sa fi avut o valoare de cel putin 1.889.916 lei. La
lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani, comisia a luat
in calcul din contractele care au fost prezentate, doar pe cele de vanzare-
cumparare si care insumate au valoarea totala de 1.755.033 lei fara TVA.

Oferta este considerata de comisia de evaluare ca fiind inacceptabila in
baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele
ale art. 137 alin. (2) lit. b) din H G. nr. 395/2016 si totodata respinsa in baza
art. 137 alin. (2) lit. b).”

Referitor la contestatia nr. 147/21.01.2019, formulata de ...,
autoritatea solicita C.N.S.C. respingerea acesteia ca nefondata, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

1. Referitor la critica vizand pretinsa netemeinicie a motivului
respingerii ofertei (cuprinsa la filele 2-3 din contestatie)

Autoritatea contractantd apreciaza ca sunt irelevante in speta cele
invocate (activitatea societatii, cifra de afaceri), in conditiile in care motivul
respingerii ofertei contestatorului este reprezentat, asa cum rezulta din
postarea in SICAP a motivului respingerii, de urmatoarele: ,Ofertantul ... nu
indeplineste conditiile de participare din fisa de date a achizitiei cap.
III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - (...) Ofertantii vor face
dovada ca au efectuat livrari de produse similare celor ce fac obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit in ultimii trei ani calculati de la data
limita de depunere a ofertelor si care, cumulat, sa fi avut o valoare de cel
putin 1.889.916 lei”.

2. In ceea ce priveste pretinsa ,motivare neclard, datd de lipsa
considerentelor privitoare la neluarea in calcul a contractelor noastre de
furnizare, numite contracte de service prezentate ca experienta similara”,
autoritatea contractanta considera ca si aceasta critica este neintemeiata,
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intrucat, din postarea motivatiei respingerii ofertei (anuntului publicat de
autoritate contractanta in SICAP Ila data de 11.02.2019 -
»,20190211_AnuntRespingereOferteBIND"), rezulta ca motivarea este clara si
justificata prin aceea ca ofertantul ... nu indeplineste conditiile de participare
din fisa de date a achizitiei, respectiv cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, in care s-a solicitat: «Ofertantii vor face dovada ca au
efectuat livrari de produse similare celor ce fac obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit in ultimii trei ani calculati de la data limita de depunere
a ofertelor si care cumulat sa fi avut o valoare de cel putin 1.889.916 lei»”.

sustine ca cerinta din fisa de date a achizitiei este lipsita de
ambiguitati si viza doar livrarile de produse similare celor ce fac obiectul
contractului (nu si a serviciilor sau a altor componente care nu sunt similare),
si-a motivat respingerea ofertei prin aceea ca, la lista principalelor livrari de
produse efectuate in ultimii 3 ani, s-a luat in calcul din contractele care au
fost prezentate, doar pe cele de vanzare-cumparare (care vizau livrari de
produse similare) si care, insumate, au valoarea totala de 1,755.033 lei fara
TVA (deci mai mica decat valoarea de 1.889.916 lei).

Drept consecinta, oferta contestatorului a fost, in mod just, considerata
de autoritatea contractanta ca fiind inacceptabila, in baza prevederilor art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si totodata, respinsa in baza art. 137
din acelasi act normativ.

In continuare, autoritatea contractantd mentioneazd cd, din definitia
cuprinsa in Dictionarul explicativ al limbii romane, prin similar se intelege
ceva ,de aceeasi natura, de acelasi fel; asemanator, analog”, nicidecum nu
se poate interpreta ca, de vreme ce s-au solicitat livrari de produse similare
celor ce fac obiectul contractului (incinerator mobil), acestea s-ar putea
asimila cu piese de schimb, arzatoare, servicii de revizii, intretinere si
reparatii, verificari tehnice in functionare a arzatoarelor.

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca serviciile si
celelalte produse despre care contestatorul mentioneaza ca ar constitui
obiectul contractului nr. 4350/A/03.07.2006, fac parte din alte coduri CPV
fata de codul CPV 42320000-5 Incineratoare de deseuri, pentru care s-a
derulat procedura de achizitie publica in cauza.

Autoritatea contractanta evoca jurisprudenta aferenta, indicand decizia
C.N.S.C. nr. 1844/C7/1804/02.07.2018.

3. Referitor la pretinsa nelegalitate a ,solutiei de respingere a ofertei
inaintate de ..., prin incalcarea dispozitiilor legale incidente in speta, a
principiilor transparentei legalitatii si a imperativului de buna-credintd”, de
asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca aceste critici se impun a fi
respinse, intrucat in privinta legalitatii, nu se poate retine aplicarea gresita a
normelor juridice reprezentate de art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, pe care
le citeaza.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme.



Concluzionand, ... apreciaza ca nu sunt motive de anulare a actului
.20190211_AnuntRespingereOferteBIND"”, publicat in SICAP la data de
11.02.2019 si nici de reluare a procesului de evaluare a ofertei sale, motiv
pentru care solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca nefondata.

Prin adresa nr. 220/11.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8860/11.03.2019, ... transmite note de raspuns la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, prin care arata urmatoarele:

Referitor la pct. 1 din punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca acesta nu contine o motivare efectiva,
concreta a solicitarii de respingere a contestatiei, neraspunzand criticii ce
vizeaza netemeinicia deciziei privitoare la oferta sa. ... s-a limitat la a cita
mentiunile din actul atacat referitoare la pretinsa neindeplinire a cerintelor si
cerinta produselor similare, fara sa arate in ce fel nu a fost indeplinita
conditia dovezilor efectuarii de livrari de produse similare.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta apreciaza ca
sunt irelevante motivele referitoare la activitatea societatii, cifra de afaceri,
confundand motivele cu argumentele si neraspunzand criticilor legate de art.
134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Nici raspunsul formulat la pct. 2 nu aduce contraargumente apte sa
combata argumentele din contestatie, ci, doar acela referitor la lipsa de
identitate dintre codul CPV specific incineratoarelor mobile si al elementelor
componente ale acestora, limitandu-se la afirmatie, nu si la dovedirea ei.
Autoritatea contractanta nu stie care ar putea fi produsele similare
incineratoarelor mobile, in schimb, stie ca subansamblele, arzatoare si
piesele de schimb, nu se pot incadra in categoria produselor care dovedesc
experienta similara, desi nu a explicat in fisa de date a achizitiei care sunt
aceste produse similare, asa cum dispun prevederile art. 3 alin. (2) din
Instructiunile ANAP nr. 2/19.04.2017, pe care contestatorul le citeaza.

Totodata, ... sustine ca nici prin punctul de vedere exprimat prin adresa
nr. 6584/27.02.2019, autoritatea contractanta nu a avut nimic de spus cu
privire la intelesul produselor similare si nici la exprimarea utilizata in
solicitarea de clarificare, respectiv: ,sa specificati livrarile de produse”, cu
privire la care nu a dat niciun detaliu care sa faca posibila intelegerea cerintei
si adecvarea raspunsului, asa cum s-a aratat la par. 10 din contestatie.

In continuare, contestatorul evoca faptul ca autoritatea contractanta a
facut apel la o decizie a CNSC intr-o speta in care acesta a decis ca anumite
produse nu sunt similare cu cele care se doreau a fi achizitionate, dar nu
rezulta din fragmentul redat ca autoritatea nu ar fi specificat care sunt
produsele similare, astfel incat ofertantul sa aiba reprezentarea clara asupra
a ceea ce poate invoca drept experienta similara sau nu. In plus, arzatorul,
de exemplu, este o parte componenta importanta a incineratorului, fara el
acesta neputand functiona. Fiecare incinerator poate avea intre 2 si 10
arzatoare (sau mai multe, in functie de producator). Prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat ca incineratorul mobil, obiect al achizitiei
publice, sa aiba 7 arzatoare.

Referitor la pct. 3 din punctul de vedere, contestatorul arata ca, fara sa
invedereze argumente de respingere, autoritatea contractanta s-a limitat la
citarea unor texte legale — art. 214 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, acestea fiind considerate relevante sub
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aspectul definirii ofertei inacceptabile pentru neindeplinirea unor criterii de
calificare sau pentru completarea necorespunzatoare a formularului DUAE.
Ceea ce nu a aratat autoritatea contractanta este modalitatea improprie,
neadecvata in care s-a adresat contestatorului pentru a clarifica unele
aspecte, care a determinat un raspuns pe care |-a considerat neconcludent si
oferta inacceptabila, cu incalcarea principiilor bunei credinte si transparentei.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca principiul transparentei presupune
punerea la dispozitia celor interesati a tuturor informatiilor referitoare la
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica si, in
acelasi sens sunt si dispozitiile art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la caracteristicile contractului de furnizare, la dubla lui valenta
si la functiile acestuia, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a
avut contra argumente si nu s-a pronuntat cu privire la aceasta.

... arata ca isi mentine motivele invocate in contestatie, astfel cum sunt
argumentate si sustinute de dosarul achizitiei publice si, pentru toate
considerentele expuse, solicita C.N.S.C. sa admita contestatia, astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. 270/18.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9979/18.03.2019, ... transmite Note Contestatie dupa studierea dosarului
achizitiei publice la data de 14.03.2019 si face mentiunea ca, prin contestatia
nr. 147/21.02.2019 (inregistrata la CNSC sub nr. 6763/21.02.2019) nu a
putut prezenta criticile cuprinse in prezentele Note, intrucat pana la data de
14.03.2019 nu a avut cunostinta de documentele din respectivul dosar, cu
exceptia documentelor prezentate si a celor adresate acestuia.

Astfel, contestatorul formuleaza critici cu privire la favorizarea, de catre
autoritatea contractanta, a ofertantului ... si cu privire la evaluarea tehnica a
ofertelor celorlalti doi ofertanti (... si ...), care a fost realizata intr-o maniera
defectuoasa, cu Iincalcarea obligatiilor de diligenta impuse autoritatii
contractante.

... arata ca isi mentine motivele invocate in contestatie, astfel cum sunt
argumentate si sustinute de dosarul achizitiei publice si, pentru toate
considerentele expuse, solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata si completata prin prezentele Note.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca
obiect ,Incinerator mobil”, cod CPV 42320000-5 Incineratoare de deseuri
(Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 1.889.916 lei, fara TVA.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
1616/18.01.2019, un numar de 3 operatori economici au depus oferte in
cadrul acestei proceduri de atribuire, printre care si contestatorul din
prezenta cauza.

Prin procesul-verbal nr. 3979/08.02.2019 privind evaluare garantiei de
participare, informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum
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si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a respins oferta contestatorului ca
fiind inacceptabila.

Impotriva actului intitulat ,20190211_AnuntRespingereOfertaBIND”,
publicat in SICAP la data de 11.02.2019, prin care oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila, ... a formulat prezenta contestatie.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia
depusq, ... formuleaza, pe de-o parte, critici cu privire la respingerea ofertei
sale ca inacceptabila si cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a
tinut seama de valoarea tuturor contractelor prezentate pentru indeplinirea
cerintei referitoare la experienta sa similara iar, pe de alta parte, critici cu
privire la ofertele depuse de ceilalti doi ofertanti participanti la procedura,
respectiv ... si ...

In ceea ce priveste criticile aduse de ... prin Notele scrise, transmise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice la data de 14.03.2019, la sediul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul constata ca
aspectele criticate, legate de favorizarea de catre autoritatea contractanta, a
ofertantului ... si de evaluarea tehnica a ofertelor depuse de catre ... si ...,
care, in opinia contestatorului, a fost realizata intr-o maniera defectuoasa,
cu incdlcarea obligatiilor de diligenta impuse autoritatii contractante,
reprezinta critici inadmisibile, prin raportare la prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, conform carora , Este inadmisibild prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal
de formulare a acesteia”, tinand seama si de faptul ca, prin contestatia
formulata, ... aduce critici legate, in mod exclusiv, de modalitatea de
evaluare a propriei sale oferte si de decizia de declarare a acesteia, ca
inacceptabila.

In aceste conditii, criticile aduse de contestator prin Notele scrise, cu
privire la evaluarea ofertelor depuse de catre ... si ..., chiar daca este
motivata de acesta prin invocarea faptului ca, pana la data de 14.03.2019,
nu a avut cunostinta de documentele de la dosarul achizitiei publice, cu
exceptia documentelor prezentate si a celor ce i-au fost adresate, se resping
de catre Consiliu, ca inadmisibile, in baza art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedand la analiza singurului aspect asupra caruia Consiliul poate
efectua verificarea lucrarilor comisiei de evaluare, respectiv cel legat de
motivele care au stat la baza deciziei de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei ..., se constata faptul ca sustinerile contestatorului sunt nefondate.

Asupra celor mai sus reclamate, Consiliul retine ca pe parcursul
derularii etapei de verificare DUAE, achizitoarea a solicitat ofertantului
contestator ..., cu actul nr. 2660/28.01.2019, depunerea unui DUAE revizuit
care sa contina clarificari si completari pentru contractele depuse in
indeplinirea cerintei privind experienta similara, aceasta solicitarea fiind in
conformitate cu articolul 132, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia
.In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute
la cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE" in considerentele deciziei urmand a fi
redat intregul continut al solicitarii, dupa cum urmeaza:
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.In urma analizei informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
atasate ofertei dvs. la procedura mai sus amintita, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare va solicita:

Solicitare nr. 1

In conformitate cu cerinta din fisa de date a achizitiei Sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnicd si/sau profesionald - «In DUAE ofertantii vor completa:
numarul si data contractului, valoarea, beneficiarul public sau privat, data si nr.
documentului de receptie a produsului» si in baza informatiilor prezentate in DUAE
la cap. IV.C. CRITERIILE DE SELECTIE - CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA
- EXECUTAREA DE LIVRARI DE TIPUL SPECIFICAT, pentru indeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara, comisia de evaluare solicita ofertantului ca DUAE
revizuit sa contina clarificari si completari pentru contractele prezentate:

- contractul de vanzare cumpdarare nr. 65/18.06.2018 - data de finalizare

- contractul de vanzare cumpdarare nr. 24/25.04.2017 - data de finalizare

-contractul cu nr.4350/A/03.07.2006 - data de finalizare, sa specificati
livrarile de produse similare efectuate in ultimii 3 ani, asa cum a fost specificat in
fisa de date a achizitiei Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.”

Se are in vedere ca achizitoarea, cu ocazia solicitarii adresate, a
mentionat in mod expres informatii cu privire la modul in care trebuie
prezentat raspunsul, respectiv prezentarea unui DUAE revizuit care sa
contina clarificari si completari _pentru contractele prezentate, iar legat de
contractul cu nr.4350/A/03.07.2006, s-a mentionat clarificarea si
completarea, in mod expres, a datei de finalizare si specificarea livrarilor
de produse similare efectuate in ultimii 3 ani, asa cum a fost specificat in fisa
de date a achizitiei Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Totodata, se retine ca in continutul adresei nr. 2660/28.01.2019,
autoritatea contractanta a atras atentia in finalul solicitarii adresate, ca
neconformarea cu aceasta cerere va conduce la declararea ofertei depuse ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile legale aflate in vigoare (art. 134
alin. 3 si art. 137 lit. j) din HG nr. 395/2016).

. a raspuns solicitarii prin actul nr. 84/01.02.2019, avand urmatorul
continut:

~Urmare a solicitarii dvs. de clarificari nr. 1, avand nr. de inreg. 2662 din data
de 28.01.2019, va transmitem DUAE revizuit semnat cu semnatura extinsa, bazata
pe un certificat calificat, care contine clarificari si completari privind contractele nr.
65/18.06.2018 si nr. 24/25.04.2017.

In ceea ce priveste contractul de service cu nr. 4350/A/03.07.2006, acesta
este un contract de prestari servicii, de intretinere si reparatii incheiat ..., contract
incheiat in 2006, care se prelungeste in mod automat in fiecare an, neavand o data
de finalizare clar specificata.

Produsele si serviciile, obiect al acestui contract sunt piese de schimb,
arzatoare, servicii de revizii, intretinere si reparatii, verificari tehnice in functionare
a arzatoarelor, valoarea fara TVA a serviciilor prestate si a produselor livrate in
baza acestui contract fiind de:

-2016:423.297 RON

-2017:522.453 RON

-2018:532.221 RON

Am precizat acest contract ca experienta similara pentru a demonstra
capacitatea noastrd in ce priveste asigurarea serviciilor post-vanzare pe care le

12



oferim prin departamentul nostru de service (6 ingineri/tehnicieni de service, 1
persoana fiind nou angajata dupa data depunerii ofertei).”

Din continutul raspunsului formulat, redat anterior, se constata ca ... nu
a inteles sa dea curs solicitarii ce i-a fost adresata, in conditiile in care,
efectuand verificarea documentului DUAE revizuit, aflat la dosarul achizitiei
publice, Consiliul constata ca ofertantul contestator nu a clarificat si nici nu a
completat in vreun fel informatiile referitoare la contractul de service nr.
4350/A/03.07.2006, in documentul amintit, legat de acest contract, nefiind
efectuata nicio mentiune, regasindu-se doar cratima ,-".

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei cu privire la caracterul excesiv
al deciziei de respingere a ofertei sale, in conditiile in care a indeplinit cerinta
de calificare privind experienta similara, Consiliul constata ca aceasta nu
excede nici prevederilor documentatiei de atribuire, fisa de date a achizitiei,
unde s-a prevazut, in mod expres, cerinta de calificare privind ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda”, punctul III.2.3.a), conform careia , Ofertantii vor
face dovada ca au efectuat livrari de produse similare celor ce fac obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit in ultimii trei ani calculati de la data limita de
depunere a ofertelor si care cumulat sa fi avut o valoare de cel putin 1.889.916 lei”
si nici atributiilor clar stabilite de lege in sarcina comisiei de evaluare, la art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, fiind prevazut ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora [...]".

Asadar, inca de la demararea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a stipulat, in mod concret si fara ambiguitati, in concordanta cu
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, ca in
evaluarea ofertelor un criteriu important il reprezenta dovedirea experientei
similare, subliniind ca , Ofertantul trebuie sa fi livrat produse similare in
ultimii 3 ani (...)", fiind necesar a se putea determina data de finalizare a
contractelor, pentru a se putea verifica termenul impus de autoritate.

Or, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii, ... si-a asumat
continutul integral al documentatiei de atribuire, care si-a consolidat
caracterul definitiv, ofertantul contestator finsusindu-si, asadar, inclusiv
continutul cerintei de calificare privind experienta similara si asumandu-si,
totodata, riscul respingerii ofertei, pentru nerespectarea cerintei sau pentru
nefurnizarea unor informatii detaliate privind demonstrarea datei de
finalizare a contractelor declarate in DUAE.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile ...
conform  carora  societatea sa a sustinut despre contractul
nr.4350/A/03.07.2006 ca acesta functioneaza neintrerupt din anul 2006 si ca
inca este in vigoare, el prelungindu-se de la an la an, fara a fi incetat
vreodata, abordarea acestuia neputand fi primita de catre Consiliu, fiind
contrara obligatiei pe care acesta si-a asumat-o prin depunerea ofertei in
cadrul procedurii, respectiv aceea de a respecta continutul documentatiei de
atribuire, necontestat in termenul legal prevazut de art. 6 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, si de a furniza orice informatii solicitate de comisia de
evaluare, probate prin indicarea concreta a actului/actelor aditionale la
contract, in concordanta cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
in speta demonstrarea datei de finalizare a contractului de service cu nr.
4350/A/03.07.2006.
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Astfel, prin raportare stricta la continutul raspunsului furnizat de
catre ... prin adresa nr. 84/01.02.2019 si la solicitarile exprese ale autoritatii
contractante, privind clarificarea si completarea DUAE revizuit privind
contractele depuse ca experienta similara si in mod special cu privire la
contractul nr.4350/A/03.07.2006, respectiv clarificarea si completarea, in
mod expres, a datei de finalizare si specificarea livrarilor de produse similare
efectuate in ultimii 3 ani, asa cum a fost specificat in fisa de date a achizitiei
Sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, Consiliul
constata ca ... nu s-a conformat obligatiei impuse de autoritate.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare nu a in considerare sustinerile ... din cadrul raspunsului transmis
prin adresa nr. 84/01.02.2019, atat timp cat acestea nu au fost probate in
vreun fel, prin indicarea in cadrul documentului DUAE revizuit eventual a
actului aditional, incheiat de ... cu ... (fosta ..., apoi ...) incheiat in anul 2006
sub nr. 4350/A/03.07.2006 si sub denumirea de contract de service in
vigoare de 12 ani, neintrerupt, document depus doar ca anexa a contestatiei
(asadar, document pro causa).

Asadar, se are in vedere faptul ca prin solicitarea de clarificari nr.
2660/28.01.2019, autoritatea contractanta nu s-a rezumat la solicitarea unor
lamuriri cu privire la modul de indeplinire a cerintei de calificare privind
experienta similara, ci a impus ofertantului contestator depunerea unui
DUAE revizuit care sa contina clarificari si completari pentru contractele
depuse in indeplinirea cerintei in discutie, obligatie careia ... nu i-a dat curs,
astfel cum s-a aratat anterior in considerente, fapt ce trebuia sa atraga
respingerea ofertei atat pentru motivul indicat in decizia de respingere, ca
inacceptabila, cat si pentru raspuns neconcludent.

Prezinta relevanta in cauza dispozitiile art. 193 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, conform carora ,(1) Autoritatea contractantd accepts
la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-
o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma
ca operatorul economic in cauza indeplineste (...) conditii (...)"”, precum cele ale
art. 196 din acelasi act normativ conform carora ,(1) Autoritatea contractantd
poate solicita ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata
desfasurarii unei proceduri de atribuire, dacad acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii. (...)

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa completeze
sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).”

Or, in conditiile clar stipulate de lege si tinand seama de continutul
solicitarii de clarificari ce a fost adresata, nedepunerea unui DUAE revizuit
care sa contind clarificari si completari pentru contractele depuse in
indeplinirea cerintei in discutie nu putea sa-i fie imputabila decét
ofertantului ..., cum in mod corect si legal a procedat si autoritatea
contractanta.

Sub acest aspect, sunt relevante sustinerile ... conform carora cerinta
din fisa de date a achizitiei a fost lipsita de ambiguitati si viza doar livrarile
de produse similare celor ce fac obiectul contractului, respingerea ofertei
depuse de catre ... fiind motivata prin aceea ca, la lista principalelor livrari de
produse efectuate in ultimii 3 ani, s-au luat in calcul doar contractele de
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vanzare-cumparare, ce vizau livrari de produse similare si care insumate au
avut valoarea totala de 1,755.033 lei fara TVA, asadar mai mica decat
valoarea de 1.889.916 lei, impusa prin documentatia de atribuire.

Drept consecinta, oferta contestatorului a fost, in mod just, considerata
de autoritatea contractanta ca fiind inacceptabila, in baza prevederilor art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si totodata, respinsa in baza art. 137
din acelasi act normativ.

Aspectele legate de solicitarea de clarificari nr. 1/28.01.2019, prin
care ..., a solicitat ,sd specificati livrarile de produse”, fata de care
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a aratat modalitatea
specificarii, reperele concrete ale acesteia, si fara ca ulterior sa ia in
considerare contractul, precum si cele legate de intelesul termenului de
Jfinalizare” utilizat de autoritate in mod impropriu, sunt respinse de catre
Consiliu, ca tardiv formulate, prin raportare la termenul de contestare
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu atat mai mult cu cat ... a
inteles sa raspunda solicitarilor ce i-au fost adresate, insusindu-si continutul
solicitarii.

In concluzie, pentru toate considerentele anterioare, Consiliul determina
ca decizia de respingere a ofertei depusa de catre ... a fost legala, urmand a
fi mentinuta ca atare, motiv pentru care in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu adresa
de corespondenta in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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