Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2190/C11/2202
Data: 05.08.2024

Prin contestatia nr. 510/25.06.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39921/26.06.2024,

formulata de asocierea ......... SRL - ... CONSTRUCT SRL - ...
CONSTRUCT SRL, prin lider de asociere ......... SRL, cu sediul social
in ... , eeeeeans , Judetul ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in municipiul .., judetul ......... (langa ..),
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 2598/14.06.2024, si a
raportulw procedurii nr. 2596/14.06.2024, emise de ......... , cu sediul
in ......... , str. Primariei nr. 42, judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul proceduru simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
«Servicii de proiectare faza de proiect tehnic (PT+DE), asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor, si executie
lucrari pentru implementarea proiectului ,Sistem de canalizare si statie
de epurare in ......... , Judetul ......... "», s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2598/14.06.2024 prin care s-a transmis contestatoarei ca oferta sa este
inacceptabilda, precum si a documentelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 2596/14.06.2024 si a tuturor
actelor care au stat la baza intocmirii acestuia, in ceea ce priveste oferta
contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si a evaluarii ofertei contestatoarei potrivit considerentelor
deciziei care va fi pronuntata de Consiliu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
510/25.06.2024, inregistrata la Consiliul sub nr. 39921/26.06.2024, prin
care asocierea ......... SRL - ... CONSTRUCT SRL - ... CONSTRUCT SRL,
prin lider de asociere ......... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

I. Contestatoarea prezinta situatia de fapt, cu sublinierea ca,
procedura simplificata a fost finalizata prin raportul procedurii nr.
2596/14.06.2024, iar ambele oferte depuse fiind declarate inacceptabile,
iar procedura a fost anulata in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

In calitate de ofertant la procedura de atribuire sus-mentionata,
sustine ca i s-a transmis comunicarea nr. 2598/14.06.2024 conform
careia oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila in sensul
prevederilor art. 134 alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, fiind detaliate motivele.

Avand 1in vedere anularea procedurii si declararea ofertei
contestatoarei ca inacceptabila, formuleaza urmatoarele critici.

II. Cu titlu prealabil sustine formularea contestatiei in termenul
legal de contestare.

ITI. Contestatoarea sustine motivele ce au stat la baza deciziei
declararii ofertei sale ca inacceptabila.

In data de 20.05.2024, autoritatea contractanta i-a transmis
solicitarea de clarificari nr. 2243, cu termen de raspuns 2 zile lucratoare.
Sustine ca, a raspuns in 22.05.2024 la toate punctele, iar comisia de
evaluare apreciindu-i ca neconcludent/inacceptabil din cinci considerente.
Considera ca raspunsul trebuia acceptat, iar evaluarea ofertei continuata
in etapa de propunere financiara, precum va detalia fiecare aspect in
ordinea prescrisa in comunicarea nr. 2598/14.06.2024.

1. Formuleaza critici cu privire la alocarea cantitativa de resurse
materiale/echipamente alocate activitatilor (zile/expert/activitate/rezultat
- dupa caz)

In documentul ,......... - Propunere Tehnica Proiectare.pdf” se
regasesc toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire cu
privire la aceasta cerinta, singura diferenta intervenita la raspunsul la
clarificari fiind forma.

In acest sens, in documentul indicat, incepand cu pagina 57 se
regasesc materialele si echipamentele folosite. La pagina 50, precum si la
paginile 45-46, a indicat numarul de zile alocate pe expert. Intre paginile
20-42 se regasesc exact resusele in conformitate cu metodologia
propusa. Nu in ultimul rand, toate acestea mentionate se regadsesc in
graficele de la paginile 43 si 44.



Luadnd in considerare aceste aspecte, prin raspunsul la clarificare
doar s-au transmis informatii deja existente in oferta initiala sub forma
impusa de solicitarea de clarificari. Tinand cont de cele reliefate,
raspunsul sau nu a fost unul de natura a aduce modificari ofertei, tot
ceea ce a fost prezentat bazandu-se pe informatii deja existente.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca sunt aplicabile
prevederile art. 134 alin.(7) lit. a) coroborat cu art. 135 alin. (3) din
Normele metodologice, noua forma data acelorasi elemente disponibile
nefiind altceva decat o omisiune din partea contestatoarei. Mai mult, in
acord cu textul legal, completarea este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare. Astfel, raspunsul sau intruneste conditiile
pentru a fi considerat un viciu de forma, ceea ce a fost prezentat fiind
doar un extras din Graficul Gantt in forma pretinsa de comisia de
evaluare.

Intr-o alta speta solutionata de Consiliu, societatea clasata pe
primul loc nu ar fi prezentat alocarea resurselor pe activitati decat
ulterior transmiterii de catre comisia de evaluare a doua solicitari de
clarificari cu acelasi subiect, Consiliul neconsiderand in acest sens vreun
avantaj adus ofertantului, incadrand completarile aduse prin raspunsurile
la clarificari ca vicii de forma.

2. Cu privire la documentele/certificatele de conformitate pentru
materialele solicitate, respectiv teava, otel, beton, nisip, balast, vane,
camine de vane si hidranti, contestatoarea arata ca, incepand cu pagina
508 din documentul ,......... - Propunere tehnica executie.pdf” a
prezentat sursele de materiale, cu indicarea furnizorilor si analiza
traseelor. Prin atasarea documentelor de conformitate pentru materiale
nu a modificat oferta, furnizorii fiind cei specificati initial.

Subliniaza ca, prezentarea acestor documente, pe baza informatiilor
deja existente in oferta, echivaleaza cu un viciu de forma in sensul
prevederilor art. 134 alin. (7) lit. @) coroborat cu art. 135 alin.(3) din
Normele metodologice. In plus, comisia de evaluare trebuie sa tina cont
de faptul ca toate aceste certificare de conformitate pentru materiale
sunt oricum excesiv solicitate la momentul depunerii ofertelor, acestea
fiind documente ce urmeaza a fi prezentate in mod obligatoriu inainte de
punerea in opera a acestora.

Cu atat mai mult, contestatoarea solicita Consiliului sa tina cont in
aprecierea sa atat de faptul ca in cauza se atribuire un contract de
proiectare si executie, cat si de imprejurarea ca documentele solicitate
apartin unor terti la procedura de atribuire; furnizorii de materiale nu
sunt parte a contractului de achizitiei publica. Astfel, subliniaza ca
raspunsul sau nu a adus vreo modificare ofertei, informatiile de baza
existand deja, in speta fiind vorba de un viciu de forma.

3. Cu privire la formularul F6 - graficul de realizare a investitiei
publice, contestatoarea arata ca, in documentul ,......... - Propunere
tehnica executie.pdf”, graficul Gantt este regasit incepand cu pagina 573
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(in mod eronat inscrisa ca ,,Drum critic", documentul Drum critic fiind de
fapt incepand cu pagina 581). Graficul de realizare al investitiei publice se
afla incepand cu pagina 606, asa cum a precizat si in raspunsul la
clarificari.

Doreste sa evidentieze ca a prezentat doua grafice distincte, a caror
structura este in acord cu solicitarile documentatiei de atribuire. Intelege
ca graficul in cauza, de realizare a investitiei publice (Formular F6) tine
cont de cel la care face referire Hotararea Guvernului nr. 907/2016 in
Anexa nr. 10 Proiect tehnic de executie. Sustine ca, Decizia CNSC
invocata de catre comisia de evaluare in comunicarea nr. 588/C4/393 din
07.03.2024 poate parea ca trateaza o situatie identica, insa exista doua
diferente ce particularizeaza situatiile.

In primul rand, evidentiaza ca procedura de fata este de proiectare
si executie. Acest tip de grafic, conform prevederilor legale, se efectueaza
doar la momentul proiectului tehnic. Deci, obiectul contractului atribuit
este diferit de cel la care face referire Decizia CNSC sus-mentionata.
Acest aspect este important, intrucat graficul de realizare a investitiei se
intocmeste pe devize de la faza PT, iar in momentul de fata, contractul
atribuit este la faza DALI.

In al doilea rand, contestatoarea sustine ca a trebuit sa intocmeasca
devizele necesare pentru a putea rezulta acest grafic solicitat. Structura
graficului prezentat incepand cu pagina 606 a propunerii tehnice de
executie este identica cu cea a formularului F6 din anexa nr. 10 la HG nr.
907/2016 (nr. crt., denumirea activitatilor, impartirea la nivel de luni,
alocarea fizica si procentuala pentru fiecare activitate in fiecare luna).
Simpla eroare in denumirea acestuia nu poate reprezenta un motiv de
neconformitate pentru comisia de evaluare, acest lucru putand fi lamurit
cu usurinta printr-o solicitare de clarificare.

Luand in considerare cele evidentiate, contestatoarea arata ca,
graficul general de realizare a investitiei publice exista in propunerea
tehnica initiala, iar structura acestuia este cea impusa de HG nr.
907/2016 in anexa nr. 10 cu privire la formularul F6. Documentatia de
atribuire nu cuprinde detalii in plus cu privire la acest grafic mai mult
decat precizarea in caietul de sarcini: ,Propunerea tehnica va fi insotita
de formularul F6 (graficul de realizare a investitiei publice" confirmare de
ofertant (semnatura si stampild)". Din acest punct de vedere, considera
ca raspunsul la clarificare a fost chiar concludent, intreaga oferta fiind
asumata cu semnatura electronica extinsa.

4. Cu privire la modul concret de aplicare si promovare in cadrul
executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse, contestatoarea
formuleaza urmatoarele critici.

Contestatoarea sustine ca, asa cum a raspuns acestei solicitari de
clarificari, propunerea tehnica face referire la Conventia OIM nr.
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111/1958 privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si
exercitarii profesiei. De asemenea, prin propunerea tehnica,
contestatoarea a tinut cont de principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si egalitatii de sanse atat prin colectivul de proiectare si
executie (inclusiv muncitori calificati si necalficati ai executantului), cat si
prin modul de abordare al cerintelor documentatiei de atirbuire.

Solicitarea se regaseste in documentatia de atribuire ca punct de
atins la Planul de management al sanatatii si securitatii muncii pe
perioada executiei lucrarilor, document ce se regaseste in propunerea
tehnica de executie incepand cu pagina 761.

Prin raportare la intreaga oferta, doar propunerea tehnica de
executie avand 902 pagini fara documentele specialistilor, considera ca
detalierea suplimentara a acestui punct prin solicitarea de clarificari nu
este decat un viciu de forma din partea contestatoarei, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) coroborat cu art. 135 alin. (3) din
Normele metodologice.

Reitereaza faptul ca documentul intreg solicitat prin documentatia
de atribuire este prezent in oferta si orice alta completare adusa prin
solicitarea de clarificari nu este decat de natura a puncta suplimentar cele
indicate de comisia de evaluare, nereprezentand aspecte de noutate.

De asemenea, sanctionarea ofertei ca fiind inacceptabila/
neconforma din acest considerent raportat la cadrul general al
contractului este apreciata ca o masura extrem de disproportionata,
atitudinea autoritatii contractante denotand un formalism excesiv.

5. Cu privire la declaratia de acceptare a conditiilor contractuale,
precum Si prezentarea modelului de acord contractual revizuit,
contestatoarea arata ca, documentatia de atribuire, alcatuita din anuntul
de participare, fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul de contract, insotita de clarificarile transmise, si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire la momentul
depunerii ofertelor.

In conformitate cu prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016:
coroborat cu art. 123 alin. (1) din Normele metodologice, intreaga
documentatie de atribuire, precum aceasta este alcatuita conform art. 20
alin. (1) din Normele metodologice, este implicit acceptata de toate
societatile ofertante.

Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Luand in considerare toate cele sus-enuntate, declaratia privind
acceptarea conditiilor contractuale solicitata are un caracter derizoriu, iar
lipsa initiala a acesteia nu poate echivala cu o neacceptare din partea
ofertantului a modelului de contract. Sustine ca, prin insasi efectul legii,
in momentul in care a depus oferta a acceptat conditiile contractuale
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inclusiv cum acestea au fost modificate prin clarificarile la documentatia
de atribuire.

Mai mult decat atat, a prezentat la pagina 875 din documentul
paeenneees - Propunere tehnica executie.pdf', modelul de contract initial
semnat pe toate paginile, dintr-o omisiune neincluzand in modificarile
aduse prin solicitarea de clarificari. Atasarea declaratiei pe propria
raspundere si a contractului impreuna cu modificarile ulterioare nu este o
completare a ofertei, omisiunea in acest sens fiind apreciata ca un simplu
viciu de forma.

Raportat la motivele respingerii ofertei sale si la anularea procedurii
de atribuire, contestatoarea apreciaza ca este relevanta Hotararea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, in cauza T-211/02, intre Tideland
Signal si Comisia Europeana, T-211/02 conform careia: ,principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (...)"

Pentru toate aceste considerentele, solicitam Consiliului admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 3100/17.07.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 45356/17.07.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
nr. 3085/16.07.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 45958/19.07.2024.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de asocierea ......... SRL - ... CONSTRUCT SRL - ...
CONSTRUCT SRL, prin lider de asociere ......... SRL, in temeiul art. 26

aliniat (6) din Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive.

1. Referitor la primul motiv de excludere, respectiv: la alocarea
cantitativa de resurse materiale/echipamente alocate activitatilor
(zile/expert/activitate/rezultat - dupa caz), autoritatea contractanta face
trimitere la solicitarea de clarificari si raspunsul contestatoarei pe acest
aspect.

Analizand mentiunile oferite in cadrul raspunsului si procedand la
reverificarea paginii 22 a propunerii tehnice, comisia de evaluare face
aceeasi constatare ca si la momentul evaluarii initiale, respectiv
prezentarea unui grafic ce nu a fost intocmit in conformitate cu cerintele
formularului de propunere tehnica pentru partea de servicii de proiectare
si asistenta tehnica la nivelul caruia sa se regaseasca alocarea cantitativa
de resurse materiale/echipamente alocate activitatilor.

Apreciaza ca, simpla prezentare a graficului, fara o alocare
cantitativa si o detaliere exacta nu este de natura a indeplini cerinta
formularului, respectiv intocmirea unui grafic pe care sa se regaseasca Si
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alocare cantitativa a resurselor mentionate, iar intocmirea unui grafic
necorespunzator nu poate conduce decat la declararea ofertei ca
inacceptabila, ofertantul fiind singurul in culpa in privinta intocmirii
acestuia.

De asemenea, comisia de evaluare a precizat faptul ca atasarea la
acest moment al evaluarii a alocarii cantitative de resurse
materiale/echipamente alocate activitatilor nu reprezinta altceva decat o
completare a propunerii tehnice cu detalii ce nu existau initial, intrucat
comisia nu a regasit extrasele prezentate in cadrul raspunsului si in
cadrul propunerii tehnice initial inaintate si evaluate.

Completarea propunerii tehnice, prin prezentarea alocarii cantitative
de resurse materiale/echipamente alocate activitatilor, nu este altceva
decat o modificare prin completare a propunerii tehnice, ofertantul
admitand indirect faptul ca nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
detaliile solicitate prin clarificare. Ori o astfel de modificare la acest
moment, constituie o completare cu detalii ce nu existau si ar crea un
avantaj ofertantului in acceptiunea art. 134 alin. (7) lit. a), art. 135 alin
(3) din HG 395/2016 actualizata si modificata, neputand fi in cazul de
fata incidente prevederile indreptarii viciilor de forma.

2. Referitor la doilea motiv de excludere, respectiv unde se pot
regasi prezentate documente/certificate de conformitate pentru
materialele solicitate, respectiv teava, otel beton, beton, nisip, balast,
vane, camine de vane si hidranti, mentioneaza urmatoarele aparari.

Autoritatea contractanta citeaza solicitarea de clarificare si
raspunsul contestatoarei pe aspectul analizat.

Analizand raspunsul dat, comisia de evaluare I-a constatat
neconcludent, intrucat prin mentiunea ,Dintr-o eroare acestea nu s-au
anexat.” ofertantul admite ca nu a prezentat documentele solicitate in
cadrul propunerii tehnice initial inaintate si evaluate.

Faptul ca ofertantul ataseaza la acest moment al evaluarii
documente ce trebuiau a fi prezentate in cadrul propunerii tehnice
inaintate initial, nu este decat o completare a propunerii tehnice cu detalii
ce nu existau initial.

Face trimitere la practica Consiliului referitor la obligativitatea
respectarii fisei de date si de prezentare a tuturor detaliilor minimale
solicitate prin aceasta.

3. Referitor la treilea motiv de excludere, care priveste formularul
F6 - graficul de realizare a investitiei publice, autoritatea contractanta
face trimitere la solicitarea sa de clarificari si raspunsul ofertantului pe
acest aspect.

Analizand raspunsul dat, comisia de evaluare I-a constatat
neconcludent, pe urmatoarele considerente: procedand la reverificarea
paginilor indicate in cadrul raspunsului, respectiv paginile 606 - 630,
comisia de evaluare constata ceea ce a constatat si la momentul evaluarii
initiale, respectiv lipsa formularului F6 - graficul de realizare a investitiei
publice din cadrul propunerii tehnice initial inaintate si evaluate.
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Ceea ce comisia de evaluare regaseste la paginile indicate, respectiv
la paginile 606 - 630, este graficul Gantt, document deja evaluat la
momentul evaluarii initiale, nicidecum formularul F6 - graficul de
realizare a investitiei publice, prin trimiterea la pagini unde clar nu se
regasesc aspectele solicitate, ofertantul confirmand constatarile comisiei.

Asadar, cum nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari
transmisa nu s-a regasit formularul F6 - graficul de realizare a investitiei
publice semnat si stampilat, comisia de evaluare a constatat raspunsul
neconcludent.

Face trimitere la practica Consiliului pe acest aspect.

4. Referitor al patrulea motiv de excludere, respectiv: modul
concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si egalitatii de sanse mentioneaza urmatoarele.

Autoritatea contractanta face trimitere la solicitarea sa de clarificari
si raspunsul ofertantului pe acest aspect, cu sublinierea ca, comisia de
evaluare a adus la cunostinta ofertantului faptul ca prin prezentarea
modului concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si egalitatii de sanse in cadrul raspunsului, acesta admite
ca nu a prezentat aceste detalii in cadrul propunerii tehnice initial
inaintate si evaluate.

Faptul ca ofertantul a atasat la acest moment al evaluarii detalii ce
trebuiau a fi prezentate in cadrul propunerii tehnice inaintate initial, este
apreciata ca o completare a propunerii tehnice cu detalii ce nu existau
initial, neputand fi in cazul de fata incidente prevederile indreptarii viciilor
de forma.

Intocmirea unei oferte incomplete nu poate conduce decat la
declararea ofertei ca inacceptabile, ofertantul fiind singurul in culpa in
privinta intocmirii acesteia, asumandu-si in totalitate posibilele
neintelegeri/erori.

5. Referitor cincilea motiv de excludere, respectiv, declaratia de
acceptare a conditiilor contractuale, precum si prezentarea modelului de
acord contractual revizuit mentioneaza urmatoarele aspecte.

Autoritatea contractanta face trimitere la solicitarea sa de clarificari
si raspunsul ofertantului pe acest aspect, cu sublinierea ca, analizand
raspunsul dat, comisia de evaluare I|-a constatat neconcludent pe
urmatoarele considerente.

Referitor la indicarea unde in cadrul propunerii tehnice inaintate se
poate regasi declaratia de acceptare a conditiilor contractuale, ofertantul
trateaza acest aspect atasand raspunsului declaratia, confirmand astfel
constatarile initiale ale comisiei de evaluare, respectiv lipsa acesteia din
cadrul propunerii tehnice initial inaintate si evaluate.



Faptul ca ofertantul a atasat la acest moment al evaluarii
documente ce trebuiau a fi prezentate in cadrul propunerii tehnice
inaintate initial, nu este decat o completare a propunerii tehnice cu detalii
ce nu existau initial.

Completarea propunerii tehnice, prin prezentarea declaratiei de
acceptare a conditiilor contractuale, nu este altceva decat o modificare
prin completare a propunerii tehnice, ofertantul admitand indirect faptul
ca nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice detaliile solicitate prin
clarificare. Ori o astfel de modificare la acest moment, constituie o
completare cu detalii ce nu existau si ar crea un avantaj ofertantului in
acceptiunea art. 134 alin. (7) lit. a), art. 135 alin (3) din HG nr.
395/2016 actualizata si modificata, neputand fi in cazul de fata incidente
prevederile indreptarii viciilor de forma.

Prin adresa nr. 41198/2202/C11/01.07.2024. Consiliul a solicitat
contestatoarei sa faca dovada imputernicirii ......... SRL de catre
asociatii ... CONSTRUCT SRL si ... CONSTRUCT SRL in vederea formularii
contestatiei.

Contestatoarea a raspuns solicitarii consiliului prin adresa nr.
524/01.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 41456/02.07.2024.

Prin adresa nr. 599/29.07.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
48143/30.07.2024, contestatoarea a formulat Concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului constituit la sediul Consiliului.

Cu privire la dosarului achizitiei, contestatoarea evidentiaza ca nu
toate opis-urile corespund cu paginatia, contestatoarei i s-a permis i s-a
permis accesul la 4 volume, din care volumul I se repeta de 2 ori, si opis-
urile interioare nu aveau legatura cu denumirea de pe cotor a
biblioraftului. Sustine ca, autoritatea contractanta in mod eronat numeste
in opis, ,Grafic Gant (833-993)”, in timp ce acel grafic este graficul de
realizare a investitiei publice formular F6 al contestatoarei de la pagina
606/902 din propunerea tehnica de executie.

Face precizarea ca in tot cuprinsul concluziilor scrise va face referire
la paginatia pdf-urilor sale, astfel cum au fost incarcate in SEAP in cadrul
ofertarii, iar cand vorbeste de documentele ce au emanat de Ia
autoritatea contractanta se va folosi de paginatia acestora, asa cum au
fost studiate la sediul CNSC.

1. Cu privire la alocarea cantitativa de resurse
materiale/echipamente alocate activitatilor (zile/expert/activitate/rezultat
- dupa caz)

Alocarea cantitativa de resurse umane/materiale/echipamente are
la baza planul de lucru si graficul Gantt de proiectare (paginile 43-44/60
din documentul ,,......... - Propunere Tehnica Proiectare.pdf)”. Prin
urmare, pe baza aceluiasi grafic si acelorasi informatii deja existente,
precum la paginile 45-46/60 este prezentata alocarea pentru resursele
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umane, prin raspunsul la clarificare s-a lamurit si alocarea pe
materiale/echipamente.

Contestatoarea subliniaza ca, la paginile 43-44/60 au fost
prezentate graficele, iar la paginile 45-46/60 au fost prezentate alocarile
resurselor umane, nu poate fi privita ca o modificare a ofertei tehnice
prin raspunsul la clarificari faptul ca se prezinta si alocarea privind
echipamentele/ materialele utilizate, deoarece acestea reies si fac parte
din aceleasi documente parte a propunerii tehnice. Modificarea acestor
resurse ar fi insemnat modificarea graficelor, iar resursele
materiale/echipamente sunt cele folosite de resursa umana.

Mai mult decat atat, si resursele materiale sunt prezentate in cadrul
propunerii tehnice la paginile 57-58/60 (echipamente/materiale) si 50/60
(umane), deci raspunsul la solicitarea de clarificare se bazeaza pe
documente initial existente. Ori, declararea ofertei ca fiind
neconforma/inacceptabila pentru acest considerent este apreciata ca
vadit excesiv de formalista din partea autoritatii contractante si de natura
de a incalca principiul proportionalitatii.

Redus la esential, contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta
a considerat ca asocierea sa (intelegandu-se intreaga asociere cu
subcontractantii si resursele umane implicate, proiectanti, muncitori etc)
nu este capabila sa proiecteze si sa execute canalizarea din ......... pentru
ca in cadrul ofertei nu a fost prezentat explicit cate zile se folosesc un
calculator si o imprimanta in cadrul activitatilor de proiectare. Acest lucru
se abate extensiv de la scopul si rezultatul scontat a se obtine prin acest
contract de achizitie publica.

2. Cu privire la documentele/certificatele de conformitate pentru
materialele solicitate, respectiv teava, otel, beton, nisip, balast, vane,
camine de vane si hidranti, contestatoarea aduce urmatoarele
argumente.

Documentele/certificatele de conformitate pentru materialele
solicitate au fost clarificate prin raspunsul la solicitare si apartin
producatorilor/distribuitorilor indicati in anexa , Surse de materiale" de la
paginile 508-509/902.

Subliniaza ca, decizia CNSC nr. 1233/C7/1175 din 17.07.2020
indicata de catre autoritatea contractanta nu este aplicabild, intrucat
aceasta nu este definitiva; a fost atacata cu Plangere la Curtea de Apel
Ploiesti si anulata prin Hotararea 664/2020 din 09.09.2020. Paragraful
citat din decizia CNSC se refera la lipsa unui intreg document din oferta
contestatoarei, care nu se baza pe alte informatii existente, in speta
,masurile adopotate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in
zona santierului datorate executiei lucrarilor”, aspect oricum irelevant in
acest moment, deoarece prin Hotararea Curtii de Apel Ploiesti s-a
constatat admisibilitatea ofertei contestatoarei.
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Declararea ofertei ca fiind inacceptabila pentru acest aspect incalca
in mod vadit principiul proportionalitatii, mai ales pentru ca procedura in
cauza este pentru atribuirea unui contract tip proiectare si executie.
Contestatoarea sustine nu i se poate imputa modificarea ofertei din
pricina prezentarii documentelor apartinand unor terti prin raspunsul la
clarificare, cu atat mai mult deoarece la paginile 508-509/902 se afla
formularul cu sursele de materiale cu exact aceeasi furnizori/distribuitori
ale caror certificate s-au anexat.

Cu privire la prezentarea unor documente apartinand producatorilor
Si distribuitorilor, Consiliul a afirmat in Decizia nr. 800/C9/684 din
29.03.2024: ,In mod similar, este judicios si argumentul contestatoarei,
potrivit caruia la momentul depunerii ofertelor demonstrarea detinerii
acestor documente (...) nu aduce niciun beneficiu achizitoarei, acestea
urméand a fi prezentate in timpul executiei contractului.”

Noteaza ca nu s-au prezentat alte documente decéat a acelor entitati
indicate in formularul de surse de materiale, astfel, in conformitate cu
prevederile art. 135 alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, aceste erori se sustin pe documente deja existente in
oferta initiala.

3. Cu privire la formularul F6 - graficul de realizare a investitiei
publice, contestatoarea arata ca, acesta exista de la momentul depunerii
in propunerea sa tehnica de la pagina 606/902.

Sustine ca, decizia CNSC nr. 588/C4/393 din 07.03.2024 nu are
aplicabilitate in contextul de fata, deoarece aceasta solutioneaza o speta
in care graficul de realizare al investitiei publice nu exista deloc in cadrul
propunerii tehnice. In situatia prezenta, comisia de evaluare se afla in
eroare, graficul de realizare al investitiei din propunerea contestatoarei
este la pagina 606/902, iar Graficul Gantt la pagina 573/902.

Mentioneaza ca, in extenso, in primul rand, comisia de evaluare
denumeste in mod eronat Graficul de realizare al investitiei (a carui lipsa i
se imputd) ca fiind ,Graficul Gantt si elemente din propunerea tehnica
833-993" in cadrul documentatiei de atribuire studiata la sediul CNSC.
Acest Grafic este graficul de realizare al investitiei publice ce se regaseste
in cadrul ofertei sale incepadnd cu pagina 606/902. Graficul Gantt se
regaseste incepand cu pagina 573/902. (anexeaza la concluziile scrise
comparativ pentru a se observa mai usor diferenta vadita intre cele 2
tipuri de grafice).

In al doilea rand, conform documentelor emanate de la autoritatea
contractanta, respectiv procesele-verbale de evaluare, se observa cum
aceasta recunoaste formatul Graficului Gantt si in cadrul propunerii
tehnice, dar alege sa ignore diferenta vadita intre Graficul Gantt si
Graficul de realizare a investitiei.

Subliniaza ca, in cadrul proceselor-verbale de evaluare a
propunerilor tehnice, (paginile 582, 621, 694 din dosarul achizitiei vol I si
IT se observa cum sunt ignorate paginile 573-580 ale propunerii tehnice
(Graficul Gantt) si este atribuit ca fiind drumul critic. Drumul critic se afla
la pagina 581 a propunerii tehnice si are aceeasi structura ca a Graficul
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Gantt sus-mentionat. Aspectul si structura sunt evident diferite de cele
ale Graficului de realizare a investitiei de la paginile 606-629 ale
propunerii tehnice. Prin documentatia de atribuire s-a solicitat in mod
expres sa existe un grafic doar al drumului critic.

De asemenea, jaloanele graficului Gantt se afla in graficul de la
paginile 573-580 ale propunerii tehnice, iar oferta sa a fost conforma cu
privire la acest aspect, ori comisia de evaluare indica Graficul Gantt ca
fiind la pagina 606, grafic ce nu contine jaloane; din aceste
considerente , contestatoarea apreciaza ca evaluarea este cel putin
contradictorie.

Mentioneaza cp, in cadrul graficelor a existat o eroare de denumire
din partea contestatoarei, care nu poate fi cauza neconformitatii ofertei,
luand in considerare fondul si forma documentului pentru o persoana de
specialitate care cunoaste aceste diferente si a intocmit cerintele
documentatiei de atribuire.

Rezuma toate cele de mai sus, pentru a simplifica urmatoarele:

- referitor la graficul Gantt, la paginile 573-580 din propunerea tehnica
de executie (document pdf.), arata ca, in mod eronat s-a denumit Ia titlu
»~drum critic", dar continutul de fond si forma nu pot fi ignorate de catre
persoane de specialitate care il interpreteaza;

- referitor la drumul critic, la pagina 581 din propunerea tehnica de
executie (document pdf.) arata ca, este drumul critic, ca grafic separat,
doar cu activitatile drumului critic, conform documentatiei de atribuire, ce
a fost considerat concludent in evaluare,

- in ceea ce priveste Graficul de realizare al investitiei publice, la paginile
606-619 din propunerea tehnica de executie (document pdf.) arata ca, in
mod eronat s-a denumit la titlu ,Grafic Gantt”, dar continutul de fond si
forma nu pot fi ignorate de catre persoane de specialitate care Il
interpreteaza; se poate observa foarte simplu si din asemanarea cu
graficul investitiei prevazut in formularul F6 din anexa nr. 10 la HG nr.
907/2016.

Precizeaza ca cerinta privind Graficul de realizarea a investitiei
publice este singura ce se regaseste in caietul de sarcini al achizitiei si nu
in fisa de date la ,Modul de prezentare al propunerii tehnice".

4. Cu privire la modul concret de aplicare si promovare in cadrul
executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse, contestatoarea
face urmatoarele aprecieri.

Cerinta din documentatia de atribuire prevede ,Identificarea,
descrierea si masurile ce se impun pentru diminuarea/inlaturarea
riscurilor securitatii si sanatatii in munca. Ofertantii vor preciza modul
concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
prevederilor legate in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si egalitatii de sanse", cu sublinierea ca, si aceasta cerinta
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se regaseste indeplinita la paginile 761-763/902 din propunerea tehnica
de executie.

Subliniaza ca, in urma raspunsului la clarificari doar au fost aduse
precizari suplimentare cu privire la acest subiect, fiind detaliate aspecte
generale pe care contestatoarea le aplica in mod curent in activitatea sa
si care sunt relevante si pentru procedura in cauza.

Invoca inca o data decizia Consiliului invocata in cadrul contestatiei
la critica nr. 1 si citeaza:

"Neidentificarea sau chiar lipsa din oferta a drumului critic poate fi
considerata o eroare minora, cu atadt mai mult cu cét oferta este foarte
voluminoasa (peste 500 pagini propunerea tehnicd si cca 150 pagini
propunerea financiara), iar legislatia achizitiilor publice permite, in
anumite conditii, completarea ofertei [art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016) ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”]."

Subliniaza ca, autoritatea contractanta denota un formalism
excesiv in evaluarea acestei cerinte, indepartandu-se de la scopul urmarit
al contractului de achizitie publica si de la principiile achizitiilor publice.
Solicita sa se retina ca nicdieri in cadrul strategiei de contractare nu este
amintita aceasta cerinta si care este avantajul real adus de aceasta,
cerinta pe care autoritatea contractanta a pus atat de mult accent in
stabilirea neconformitatii ofertei sale, la care s-a raspuns pe masura
formularii acesteia.

5. Cu privire la declaratia de acceptare a conditiilor contractuale,
precum si prezentarea modelului de acord contractual revizuit,
contestatoarea arata ca, la paginile 875-886/902 din propunerea tehnica
de executie a prezentat modelul de contrat asumat, semnat atat olograf,
cat si electronic (prin semnatura exterioara a fisierului). Nicidecum nu
poate fi consideratd o neasumare a contractului sau o modificare a
propunerii tehnice lipsa si a unei declaratii in acest sens, deoarece
acceptarea este reprezentata de insasi depunerea ofertei acompaniata de
modelul de contract semnat. De asemenea, nu poate fi vorba in speta de
o modificare a propunerii tehnice, deoarece modelul de contract apartine
si emana de la autoritatea contractanta, iar prin depunerea ofertei,
conform legii, contestatoarea sustine ca si-a asumat cerintele
documentatiei de atribuire.

Concluzioneaza in sensul ca:

- se remarca atitudinea excesiv de formalista in evaluarea ofertei sale de
catre comisia de evaluare care nu priveste oferta in ansamblul sau, ci se
raporteaza in mod gresit la aspecte minore ce ori se regasesc deja in
cadrul propunerii tehnice, ori reprezinta elemente secundare ce pot fi
incadrate ca vicii de forma conform legii;
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- 0 propunere tehnica complexa este redusa in mod simplist la a fi
considerata inacceptabila/ neconforma din cauza unor erori marginale:

- neprecizarea expresa cu privire la numarul de zile pentru utilizarea unui
copiator si a unui calculator,

- neatasarea unor documente de calitate ce apartin unor terti (cu atat
mai mult subliniaza ca procedura de fata este de proiectare si executie,
care nu are un proiect tehnic ca sa se poata cunoaste daca chiar toate
acele materiale cerute prin SF au relevanta);

- confuzia comisiei de evaluare intre Graficul Gantt si Graficul de realizare
al investitiei publice;

- aprecierea subiectiva cu privire la interpretarea unei cerinte derizorii
prin raportare la intreaga documentatie de atribuire si la o oferta tehnica
complexa, referitoare la modul de aplicare si promovare in cadrul
executiei referitoare la principiile tratamentului egal, nediscriminarii si
egalitatii de sanse, cerinta care nu are nicio legatura cu scopul efectiv
urmarit de autoritatea contractanta prin atribuirea acestui contract;

- nedepunerea unei declaratii pe propria raspundere ce rezulta in mod
neindoielnic din simpla depunere a ofertei.

Mentioneaza ca, toate motivele pentru care autoritatea contractanta
a considerat oferta sa inacceptabilda/neconforma sunt de natura de a se
indeparta de la scopul si principiile achizitiilor publice si denota un
formalism excesiv.

Solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Anexeaza in sustinere inscrisuri.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 210343577/1 din 27.06.2024, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala Slobozia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Servicii de proiectare
faza de proiect tehnic (PT+DE), asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor, si executie lucrari
pentru implementarea proiectului ,Sistem de canalizare si statie de
epurare in ......... , Judetul ......... "», prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN 1140561 din 16.02.2024, valoarea
estimata a contractului de lucrari fiind de 21.201.097,96 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata
asocierii ......... SRL - ... CONSTRUCT SRL - ... CONSTRUCT SRL prin
adresa nr. 2598 din 14.06.2024, potrivit careia oferta sa a fost declarata

14



inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsurile de clarificare a ofertei au fost considerate neconcludente. in
adresa, autoritatea contractanta mentioneaza pe larg motivele deciziei de
respingere, precum si faptul ca procedura de atribuire a fost anulata, in
baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a fost
depusa nicio oferta admisibila.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, asocierea .........
SRL - ... CONSTRUCT SRL - ... CONSTRUCT SRL a inaintat contestatia de
fata, solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2598/14.06.2024 prin care s-a transmis contestatoarei ca oferta sa este
inacceptabila, precum si a documentelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 2596/14.06.2024 si a tuturor
actelor care au stat la baza intocmirii acestuia, in ceea ce priveste oferta
contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si a evaluarii ofertei contestatoarei potrivit considerentelor
deciziei care va fi pronuntata de Consiliu.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa, Consiliul retine ca
un prim motiv al deciziei luate, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2598 din 14.06.2024, este considerarea
neconcludentei raspunsului de clarificare vizand alocarea cantitativa de
resurse materiale/echipamente alocate activitatilor
(zile/expert/activitate/rezultat - dupa caz).

Astfel, Consiliul noteaza ca, prin adresa nr. 2243 din 20.05.2024,
autoritatea contractanta a cerut asocierii ......... SRL - ... CONSTRUCT
SRL - ... CONSTRUCT SRL sa indice unde la nivelul graficului prezentat se
poate regasi alocarea cantitativa de resurse materiale/echipamente
alocate activitatilor (zile/ expert/ activitate/ rezultat). Potrivit solicitarii,
aceasta a fost determinata de faptul ca, analizand graficul aferent
serviciilor de proiectare prezentat in oferta, comisia de evaluare a
constatat ca acesta nu este intocmit in conformitate cu cerintele
formularului, respectiv la nivelul acestuia nu a regasit alocarea cantitativa
amintita.

Asocierea a raspuns astfel:

,Conform planului de lucru s-au prezentat alocarea resurselor materiale
folosite pentru fiecare activitate detaliata, in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante.

Atasam extras din graficul gantt cu indicarea cantitativa de
resurse/echipamente alocate activitatilor desfasurate aferente fiecarui expert.”

Alaturat explicatiei aduse, ofertanta a prezentat in forma tabelara
informatii privind resursele materiale, activitatiel alocate acestora si
durata lor.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a tratat raspunsul ofertantei astfel:
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«Analizand rdaspunsul dumneavoastra, comisia de evaluare il constata
neconcludent pe urmatoarele considerente:

Avéand in vedere mentiunea dumneavoastra in raspuns ,Conform planului
de lucru s-au prezentat alocarea resurselor materiale folosite pentru fiecare
activitate detaliata, in conformitate cu cerintele autoritatii contractante.”,
comisia de evaluare procedeaza la reverificarea propunerii tehnice initial
inaintate si evaluate, si constata ceea ce a constatat si la momentul evaluarii
initiale, respectiv prezentarea unui grafic ce nu a fost intocmit in conformitate
cu cerintele formularului de propunere tehnica pentru partea de servicii de
proiectare si asistenta tehnica la nivelul caruia sa se regaseasca alocarea
cantitativa de resurse materiale/echipamente alocate activitatilor.

Simpla prezentare a graficului, fara o alocare cantitativa si o detaliere
exacta nu este de natura a indeplini cerinta formularului, respectiv intocmirea
unui grafic pe care sa se regaseasca si alocare cantitativa a resurselor
mentionate. intocmirea unui grafic necorespunzator nu poate conduce decéat la
declararea ofertei ca inacceptabile, ofertantul fiind singurul in culpa in privinta
intocmirii acestuia.

De asemenea, comisia de evaluare va precizeaza faptul ca atasarea la
acest moment al evaluarii a alocarii  cantitative de  resurse
materiale/echipamente alocate activitatilor nu reprezintd altceva decat o
completare a propunerii tehnice cu detalii ce nu existau initial, intrucat comisia
nu a regasit extrasele prezentate in cadrul raspunsului si in cadrul propunerii
tehnice initial inaintate si evaluate.

Completarea propunerii tehnice, prin prezentarea alocarii cantitative de
resurse materiale/echipamente alocate activitatilor, nu este altceva decat o
modificare prin completare a propunerii tehnice, ofertantul admitand indirect
faptul ca nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice detaliile solicitate prin
clarificare. Ori o astfel de modificare la acest moment, constituie o completare
cu detalii ce nu existau si ar crea un avantaj ofertantului in acceptiunea art.
134 alin. (7) lit. a), art. 135 alin. (3) din HG 395/2016 actualizata si
modificata, neputand fi in cazul de fata incidente prevederile indreptarii viciilor
de forma.

Intocmirea unei oferte incomplete nu poate conduce decat la declararea
ofertei ca inacceptabile, dumneavoastra fiind singurul in culpa in privinta
intocmirii acesteia, asumandu-va in totalitate posibilele neintelegeri/erori.»

Verificand apararile mentionate in contestatie, Consiliul constata ca,
intr-adevar, la paginile propunerii tehnice, indicate in cadrul punctului 1
din contestatie, se regasesc informatii privind materiale si echipamente
folosite, numarul de zile alocate pe expert, resursele in conformitate cu
metodologia propusa.

Prin urmare, Consiliul constata ca informatiile pe care asocierea le-a
transmis achizitoarei in forma tabelara prin raspunsul de clarificare se
regaseau in propunerea tehnica prezentata initial, chiar daca nu grupate
antr-un singur document.

In acest context, Consiliul retine urmatoarele prevederi ale HG nr.
395/2016:

- art. 134

16



,(6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma.”

- art. 135

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Vazand situatia faptica analizata, Consiliul stabileste ca raspunsul
de clarificare a ofertei citat mai inainte si prezentarea odata cu acesta a
tabelului cuprinzand informatii privind resursele materiale, activitatile
alocate acestora si durata lor, reprezinta corectarea unui viciu de forma,
de vreme ce ofertanta a prezentat autoritatii contractante nu informatii
noi, ci o noua forma a unora deja existente in oferta.

In atari conditii, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor
conferite de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa
efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii,
modul de desfasurare al procesului de analizare fiind necesar sa rezulte
in mod clar din documentele intocmite de acestia.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor,
respectiv asupra modului in care acestea raspund intru-totul necesitatilor
de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal,
in care, eventual, comisia de evaluare constata existenta ofertelor si,
eventual, respectarea formei in care informatiile au fost solicitate spre
prezentare, fara a face o analiza temeinica a continutului acestora.
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Consiliul noteaza ca autoritatea contractanta trebuie sa evalueze si sa
analizeze intregul set de informatii cuprinse in oferta, independent de
forma in care acestea sunt prezentate, respingerea unei oferte pentru ca
o informatie nu s-a regasit intr-o anume forma fiind o masura
disproportionata in raport de ,deficienta” de elaborare a ofertei.

Prin urmare, Consiliul stabileste eronata concluzia autoritatii
contractante in ceea ce priveste primul subiect ce a determinat
respingerea ofertei, raspunsul de clarificare al ofertantei trebuind sa fie
analizat in contextul intregului set de informatii cuprinse in oferta, si nu
detasat de continutul ofertei, formalist si disproportionat.

In continuare, Consiliul noteaza ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta asocierii ......... SRL - ... CONSTRUCT SRL -

CONSTRUCT SRL a fost respinsa si pentru ca a fost considerat
neconcludent raspunsul la clarificarea vizdnd prezentarea de
documente/certificate de conformitate pentru materialele solicitate,
respectiv teava, otel beton, beton, nisip, balast, vane, camine de vane si
hidranti.

Verificand, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 2243 din 20.05.2024,
autoritatea contractanta a cerut asocierii ......... SRL - ... CONSTRUCT
SRL - ... CONSTRUCT SRL sa indice unde in cadrul propunerii tehnice se
pot regasi documente/certificate de conformitate pentru materialele
solicitate, respectiv teava, otel beton, beton, nisip, balast, vane, camine
de vane si hidranti, in conditiile in care comisia de evaluare nu a regasit
in oferta astfel de documente.

Asocierea a raspuns precizand ca documentele mentionate nu au
fost prezentate dintr-o eroare, si amintind comisiei de evaluare faptul ca
in cadrul documentului Surse de materiale (pag 508 din oferta) a
prezentat furnizorii materialelor, astfel incat devin incidente prevederile
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
a tratat raspunsul ofertantei astfel:

« Analizand raspunsul dumneavoastra, comisia de evaluare il constata
neconcludent pe urmatoarele considerente:

Comisia de evaluare va aduce la cunostinta faptul ca prin mentiunea
,Dintr-o eroare acestea nu s-au anexat." admiteti ca nu ati prezentat
documentele solicitate in cadrul propunerii tehnice initial inaintate si evaluate si
denota ca nu ati studiat cu atentie documentatia de atribuire, fiind totodata
constient de intocmirea unei oferte incomplete in cadrul careia nu se regasesc
documente/certificate de conformitate pentru materialele solicitate prin
documentatia de atribuire, pentru acest aspect dumneavoastra fiind singurul in
culpa, asumandu-va in totalitate posibilele neintelegeri/erori.

In sustinerea aspectului nestudierii documentatiei de atribuire, comisia de
evaluare va precizeaza ca in fisa de date, in cadrul sectiunii IV.4.3 Modul de
prezentare a ofertei este mentionat: ,Ofertantii au obligatia de elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, scop in care se
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recomanda acestora sa analizeze documentatia de atribuire cu grija cuvenita
pentru realizarea acestui demers si sa pregateasca oferta in limba roména in
conformitate cu toate instructiunile, formularele, prevederile contractuale si
caietului de sarcini continute in aceasta documentatie. in acest scop, ofertantii
vor avea in vedere Imprejurarea ca modelul formularelor solicitate prin
documentatia de atribuire este unul orientativ scop incare acestia au dreptul de
a utiliza inclusiv alte modele cu conditia ca acestea sa contina cel putin
datele/informatiile continute de respectivele formulare si, dupa caz, alte
informatii rezultate a fi necesare conform dispozitiilor legale. Documentele
emise in limbi strdine se vor prezenta insotite de traducerea autorizata a
acestora in limba roména. Pentru pregatirea si transmiterea ofertei, ofertantul
trebuie sa examineze toate documentele ce formeaza documentatia de
atribuire. Nerespectarea instructiunilor si neprezentarea formularelor solicitate
completate in mod corespunzator sunt activitati realizate pe riscul ofertantului,
iar esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele minime si
obligatorii de calificare si instructiunile de prezentare/completare a
documentelor indicate prin prezenta documentatie poate conduce Ila
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila/neconforma, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor legale incidente”, astfel este evident faptul ca nu
ati studiat cu atentie documentatia de atribuire, intrucat nu ati respectat
cerinta formularului, respectiv nu ati prezentat documentele/certificatele de
conformitate pentru materialele solicitate, atasand in cadrul raspunsului
inclusiv documente emise in limbi straine ce nu au fost insotite de traducere
autorizata in limba romana.

Faptul ca atasati la acest moment al evaluarii documente ce trebuiau a fi
prezentate in cadrul propunerii tehnice inaintate initial, nu este decat o
completare a propunerii tehnice cu detalii ce nu existau initial.

Completarea propunerii tehnice, prin prezentarea
documentelor/certificatelor de conformitate pentru materialele solicitate, nu
este altceva decat o modificare prin completare a propunerii tehnice,
dumneavoastra admitand indirect faptul ca nu ati prezentat in cadrul propunerii
tehnice detaliile solicitate prin clarificare. Ori o astfel de modificare la acest
moment, constituie o completare cu detalii ce nu existau si ar crea un avantaj
ofertantului in acceptiunea art. 134 alin. (7) lit. a), art. 135 alin. (3) din HG
395/2016 actualizata si modificata, neputand fi in cazul de fata incidente
prevederile indreptarii viciilor de forma.

Intocmirea unei oferte incomplete nu poate conduce decét la declararea
ofertei ca inacceptabile, dumneavoastra fiind singurul in culpa in privinta
intocmirii acesteia, asumandu-va in totalitate posibilele neintelegeri/erori.»

Fata de aceasta abordare a autoritatii contractante, Consiliul va
analiza contextul avut in vedere de legiuitor prin reglementarea existenta
in textul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, potrivit acestui text, ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, ...”

Se observa, asadar, faptul ca legiuitorul a luat in considerare
ipoteza necesitatii completarii si clarificarii ofertei depuse, cu restrictia ca
acest de tip de interventii asupra ofertei sa aiba un caracter formal sau
de confirmare. De asemenea, prin dispozitiile regasite in intreg art. 134 si
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135 din HG nr. 395/2016, s-a creat cadrul detaliat al acceptabilitatii
interventiilor asupra ofertei pe calea clarificarii ei.

In situatia in analiza, Consiliul retine ca in oferta analizata s-au
regasit informatii privind materialele precum teava, otel beton, beton,
nisip, balast, vane, camine de vane si hidranti, precum si informatii
privind furnizorii acestora, ceea ce a lipsit fiind documente/certificate de
conformitate pentru aceste materiale.

Or, completarea ofertei cu documente/certificate de conformitate a
materialelor reprezinta in mod evident o completare de confirmare a
faptului ca aceste materiale sunt conforme cu nevoia utilizarii lor. De
retinut este mentiunea contestatoarei ca documentele/certificatele de
conformitate transmise achizitoare prin clarificare sunt emise de furnizorii
indicati in oferta.

Verificand, Consiliul noteaza ca la 508 din propunerea tehnica a
asocierii se regaseste documentul ,Surse de materiale” in care sunt
precizate materialele in discutie, precum si furnizorii acestora.

De asemenea, atasat raspunsului de clarificare, asocierea a
transmis achizitoarei documente/certificate de conformitate emise pentru
materialele din oferta de catre furnizorii lor.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa evalueze completarea ofertei cu documente/certificate de
conformitate pentru materiale la reala natura a acestei completari,
respectiv una de confirmare a informatiilor din oferta, si nicidecum drept
o modificare nepermisa a ofertei. Prin urmare, constatand ca si in privinta
acestui aspect autoritatea contractanta a apreciat disproportionat si in
contra sensului legii, Consiliul va invalida si acest motiv de respingere a
ofertei.

Un alt treilea considerent pentru care oferta asocierii ......... SRL
- ... CONSTRUCT SRL - ... CONSTRUCT SRL a fost respinsa il reprezinta
lipsa de concludenta a raspunsului de clarificare privind Formularul F6 -
graficul de realizare a investitiei publice semnat si stampilat.

Verificand, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 2243 din 20.05.2024,
autoritatea contractanta a cerut asocierii ......... SRL - ... CONSTRUCT
SRL - ... CONSTRUCT SRL sa indice unde in cadrul propunerii tehnice se
regaseste Formularul F6-graficul de realizare a investitiei publice semnat
si stampilat.

Asocierea a raspuns astfel:

~La pag. 606-630 se regaseste formularul solicitat, cu alocarea
procentuala pe activitati si inclusiv pe fiecare luna in parte (pe ultimul rénd al
graficului). Acesta contine toate informatiile unui garfic de executie, si anume:
Nr. Crt, denumirea actitivatilor, impartirea la nivel de luni, alocarea fizica si
procentuala pentru fiecare activitate in fiecare luna. Atasat semnat si stampilat,
(acesta fiind deja parte din oferta tehnica semnata cu semnatura electronica).”
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Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
a tratat raspunsul ofertantei astfel:

«Analizand raspunsul dumneavoastra, comisia de evaluare il constata
neconcludent pe urmatoarele considerente:

Procedédnd la reverificarea paginilor indicate in cadrul raspunsului,
respectiv paginile 606 - 630, comisia de evaluare constata ceea ce a constata si
la momentul evaluarii initiale, respectiv lipsa formularului F6 - graficul de
realizare a investitiei publice din cadrul propunerii tehnice initial inaintate si
evaluate.

Ceea ce comisia de evaluare regaseste la paginile indicate, respectiv la
paginile 606 - 630, este graficul Gantt, document deja evaluat la momentul
evaluarii initiale, nicidecum formularul F6 - graficul de realizare a investitiei
publice, prin trimiterea la pagini unde clar nu se regasesc aspectele solicitate,
confirmand constatarile comisiei.

Asadar, cum nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa
nu s-a regasit formularul F6 - graficul de realizare a investitiei publice semnat
si stampilat, comisia de evaluare constata raspunsul neconcludent.»

In contestatia Tnaintata, asocierea precizeaza ca documentul regasit
in oferta sa la paginile 606 - 630 are continutul propriu Formularului F6 -
Grafic general de realizare a investitiei publice, stabilit in Anexa 10 la HG
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

In solutionare, Consiliul stabileste ca, asa cum s-a retinut si mai
inainte in prezenta motivare, edificator pentru autoritatea contractanta ar
trebui sa fie continutul unui document si nu denumirea acestuia, in caz
contrar putand fi vorba despre superficialitate si exces de putere.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca inainte de a decide respingerea
ofertei analizate pentru aspectul legat de graficul de realizare a investitiei
publice, autoritatea contractanta trebuia sa examineze documentul
indicat de ofertanta prin raspunsul de clarificare a ofertei si sa stabileasca
daca acesta reprezinta sau nu un astfel de grafic in raport de continutul
pe care, din punct de vedere legal, trebuie sa il aiba Formularul F6.

In consecinta, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei de
respingere pentru acest motiv, in conditiile in care, din motivarea
achizitoarei, rezulta ca decizia luata a fost determinata de titlul actului
invocat si nu de continutul acestuia.

Un alt motiv de respingere a ofertei a constat in lipsa de
concludenta a raspunsului asocierii privind detalii cu privire la modul
concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si egalitatii de sanse.

Verificand, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 2243 din 20.05.2024,
autoritatea contractanta a cerut asocierii ......... SRL - ... CONSTRUCT
SRL - ... CONSTRUCT SRL sa indice unde in cadrul propunerii tehnice se
regasesc detalii cu privire la modul concret de aplicare si promovare in
cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse.
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Asocierea a raspuns astfel:

«Propunerea tehnica face referire la Conventia OIM nr. 111/1958 privind
discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si exercitarii profesiei. De
asemenea, prin propunerea tehnica, subscrisa a tinut cont de principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse atat prin colectivul de
proiectare si executie (inclusiv. muncitori calificati si necalificiati ai
executantului), cat si prin modul de abordare al cerintelor documentatiei de
atribuire.

Respectarea principiilor tratamentului egal, nediscrimindrii si egalitatii de
sanse este esentiala pentru subscrisa in domeniul constructiilor. Subscrisa, am
adoptat practici care asigura ca toti angajatii si partenerii de afaceri sunt tratati
in mod echitabil si fara prejudecati. Mentionam cadteva moduri prin care
respectam aceste principii:

1. Politici clare si transparente: Am adoptat si implementat politici
interne care promoveaza tratamentul egal si nediscriminarea, inclusiv in
procesele de recrutare, promovare si remuneratie. De asemenea, am instruit
angajatii in privinta acestor politici pentru a se asigura ca toti inteleg si
respectd normele organizatiei.

2. Recrutare si angajare echitabila: Am asigurat un proces de
recrutare deschis si transparent, care sad evalueze candidatii doar pe baza
competentelor si experientei lor relevante pentru post. Excludem si
condamnam discriminarea pe criterii de sex, rasa, varsta, religie, dizabilitate,
orientare sexuald sau orice alt criteriu nerelevant pentru activitatea
profesionala.

3. Promovarea diversitatii si incluziunii: Am incurajat diversitatea la
locul de munca prin promovarea unui mediu inclusiv si respectuos. in plus, am
implementat programe de mentorat si dezvoltare profesionala care sa sustina
angajatii din grupuri subreprezentate.

4. Conditii de munca echitabile: Am asigurat un mediu de lucru sigur
si sdnatos pentru toti angajatii si le-am oferit oportunitati egale pentru formare
si dezvoltare profesionala.

5. Monitorizare si evaluare: Am implementat un sistem de
monitorizare si evaluare a practicilor de nediscriminare si egalitate de sanse.
Solicitam feedback regulat din partea angajatilor pentru a identifica si corecta
eventualele probleme.

6. Respectarea legislatiei: Conformitatea cu legislatia nationala si
internationala privind egalitatea de sanse si nediscriminarea este de maxima
importanta pentru toate societatile implicate in aceasta oferta. Ne consultam cu
experti juridici in mod constant pentru a ne asigura ca politicile si practicile
noastre sunt aliniate cu reglementarile legale in vigoare.

Prin adoptarea acestor masuri, ce reprezintd doar o parte din modul in
care subscrisa creeaza un mediu de lucru echitabil si respectuos, contribuind
astfel la cresterea satisfactiei si productivitatii angajatilor si la construirea unei
reputatii pozitive in industria in care activam, respectam principiile
tratamentului egal, nediscrimindrii si egalitatii de sanse. Aceste aspecte se
regasesc in toate deciziile, informatiile si documentele ofertei si stau la baza
intocmirii Propunerii tehnice. Mai mult, le considerdm inerente in contextul
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achizitiilor publice si ne declaram un partener veritabil pentru toate Autoritatile
contractante ce ne impartasesc aceleasi deziderate si obiective.»

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
a tratat raspunsul ofertantei astfel:

«Comisia de evaluare va aduce la cunostinta faptul ca prin prezentarea
modului concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
prevederilor legate in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si egalitatii de sanse in cadrul raspunsului, admiteti ca nu ati
prezentat aceste detalii in cadrul propunerii tehnice initial inaintate si evaluate.

Faptul ca atasati la acest moment al evaluarii detalii ce trebuiau a fi
prezentate in cadrul propunerii tehnice inaintate initial, nu este decat o
completare a propunerii tehnice cu detalii ce nu existau initial.

Completarea propunerii tehnice, prin prezentarea modului concret de
aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legate in
vigoare referitoare la principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii
de sanse, nu este altceva decat o modificare prin completare a propunerii
tehnice, admitand indirect faptul ca nu ati prezentat in cadrul propunerii
tehnice detaliile solicitate prin clarificare. Ori o astfel de modificare la acest
moment, constituie o completare cu detalii ce nu existau si ar crea un avantaj
ofertantului in acceptiunea art. 134 alin. (7) lit. a), art. 135 alin. (3) din HG
395/2016 actualizata si modificata, neputand fi in cazul de fata incidente
prevederile indreptarii viciilor de forma.

Intocmirea unei oferte incomplete nu poate conduce decét la declararea
ofertei ca inacceptabile, dumneavoastra fiind singurul in culpa in privinta
intocmirii acesteia, asumandu-va in totalitate posibilele neintelegeri/erori.»

Urmarind sustinerile contestatoarei, Consiliul noteaza ca in
propunerea tehnica a acesteia, incepand cu pagina 761, se regaseste
Planul de management al sanatatii si securitatii muncii pe perioada
executiei lucrarilor, document in elaborarea caruia asocierea precizeaza
ca a avut in vedere si prevederile Conventiei nr. 111 a OIM privind
discriminarea (ocuparea fortei de munca si profesie).

Si de aceasta data, Consiliul noteaza ca informatiile furnizate
achizitoarei pe calea clarificarii ofertei reprezinta completari de
confirmare a faptului ca in oferta este mentionata respectarea
normativelor privind principiile tratamentului egal, nediscriminarii si
egalitatii de sanse. Prin urmare, Consiliul nu va valida rationamentul
autoritatii contractante ce pare preocupata, mai degraba, de aspecte de
forma si de aplicarea unor reguli legale fara a face distinctie intre
nuantele si valentele pe care legiuitorul i le-a pus la dispozitie prin
institutia clarificarii ofertei.

In consecintda, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei de
respingere pentru acest motiv, autoritatea contractanta fiind tinuta sa
evalueze informatiile din oferta si sa analizeze, echilibrat, ce reprezinta in
mod real o modificare de oferta si ce constituie o simpla dezvoltare a
unor informatii deja inserate in cuprinsul ei.

Un ultim motiv de respingere a ofertei asocierii ......... SRL - ...
CONSTRUCT SRL - ... CONSTRUCT SRL a fost reprezentat de faptul ca
autoritatea contractanta nu a considerat legala acceptarea conditiilor
contractuale pe calea clarificarii ofertei.

Pagina 23 din 26



Verificand, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 2243 din 20.05.2024,
autoritatea contractanta a cerut asocierii ......... SRL - ... CONSTRUCT
SRL - ... CONSTRUCT SRL sa indice unde in cadrul propunerii tehnice se
regaseste declaratia de acceptare a conditiilor contractuale.

Asocierea a precizat ca ataseaza contractul asumat impreuna cu
modificarile aduse prin clarificari, si declaratia de acceptare in acest.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
a tratat raspunsul ofertantei astfel:

«Referitor la indicarea unde in cadrul propunerii tehnice inaintate se
poate regasi declaratia de acceptare a conditiilor contractuale, tratati acest
aspect atasand raspunsului declaratia, confirmand astfel constatarile initiale ale
comisiei de evaluare, respectiv lipsa acesteia din cadrul propunerii tehnice
initial inaintate si evaluate.

Faptul ca atasati la acest moment al evaluarii documente ce trebuiau a fi
prezentate in cadrul propunerii tehnice inaintate initial, nu este decdt o
completare a propunerii tehnice cu detalii ce nu existau initial.

Completarea propunerii tehnice, prin prezentarea declaratiei de acceptare
a conditiilor contractuale, nu este altceva decat o modificare prin completare a
propunerii tehnice, admitand indirect faptul ca nu ati prezentat in cadrul
propunerii tehnice detaliile solicitate prin clarificare. Ori o astfel de modificare
la acest moment, constituie o completare cu detalii ce nu existau si ar crea un
avantaj ofertantului in acceptiunea art. 134 alin. (7) lit. a), art. 135 alin. (3)
din HG 395/2016 actualizata si modificata, neputand fi in cazul de fata
incidente prevederile indreptarii viciilor de forma.

Intocmirea unei oferte incomplete nu poate conduce decét la declararea
ofertei ca inacceptabile, dumneavoastra fiind singurul in culpa in privinta
intocmirii acesteia, asumandu-va in totalitate posibilele neintelegeri/erori.»

Referitor si la acest subiect Consiliul stabileste ca sunt valabile
considerentele sale din analiza anterioara, reiesind din motivarea de
respingere a achizitoarei, faptul ca aceasta a inteles sa evalueze
raspunsurile asocierii, aspectele particulare, dar si situatia integrala a
ofertei prin raportare la interdictia sui generis de completare a ofertei.
Dupa cum se poate observa din reglementarile regasite la art. 134-135
din HG nr. 395/2016, analizarea ofertei, dar si a interventiilor asupra
acesteia ca urmare a demersului de clarificare reprezinta un proces
complex, de apreciere obiectiva a naturii si intinderii fiecarui demers de
clarificare/completare a ofertei, a impactului pe care fiecare astfel de
demers il are in privinta angajamentului partilor.

Din modalitatea in care autoritatea contractanta si-a justificat
fiecare motiv de respingere rezulta ca aceasta a apreciat lipsit de nuante,
de interpretare si de analiza, ca orice adaugire din partea asocierii
ofertante reprezinta o completare nepermisa a ofertei, desi evidenta este
in sensul celor analizate de Consiliu.

24



Prin urmare, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei atacate a
autoritatii contractante si necesitatea reluarii evaluarii ofertei
asocierii ......... SRL - ... CONSTRUCT SRL - ... CONSTRUCT SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de asocierea ......... SRL - ... CONSTRUCT SRL - ... CONSTRUCT
SRL, prin lider de asociere ......... SRL, si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei asocierii ......... SRL

- ... CONSTRUCT SRL - ... CONSTRUCT SRL si privind decizia de anulare a
procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin

motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - ...
CONSTRUCT SRL - ... CONSTRUCT SRL, si sa continue procedura de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de asocierea ......... SRL - ...
CONSTRUCT SRL - ... CONSTRUCT SRL, prin lider de asociere ......... SRL,
in contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei asocierii ......... SRL - ... CONSTRUCT SRL - ...
CONSTRUCT SRL si privind decizia de anulare a procedurii, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin

motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - ...
CONSTRUCT SRL - ... CONSTRUCT SRL, si sa continue procedura de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 25 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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