In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 946/C3/891
Data: 10.05.2021

Prin contestatia nr. OUT 031/14.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19658/15.04.2021,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , Aleea Mihail Sadoveanu, nr.
19, camera 3, judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului sub
nr. ... , avand CUr ......... , reprezentata legal de
administrator ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii
5|mpI|f|cate organizate de entitatea contractanta ......... SA, cu sediul
n ... , In vederea atribuirii unui contract de achizitie publlca avand ca
obiect Servicii de elaborare a Studiului de Fezabilitate si a documentatiei
adiacente pentru proiectul: “Modernizarea si dezvoltarea Portului
Mineralier ......... ”, initiata prin publicarea anuntului de participare nr.
SCN1080941 din 11.01.2021, s-a solicitat anularea adresei nr.
2610/08.04.2021 de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
tuturor actelor subsecvente acesteia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea etapei de evaluare a ofertelor tehnice, cu
respectarea dispozitiilor legale incidente in materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 19658/15.04.2021, ......... SRL ataca rezultatul
procedurii, respectiv adresa nr. 2610/08.04.2021, prin care i-a fost
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, act emis de entitatea contractanta in procedura mentionata
in partea introductiva, decizia pe care o considera nelegala si
netemeinica.

Precizeaza contestatoarea ca entitatea contractanta isi motiveaza
decizia de respingere a ofertei sale invocand prevederile art. 143 alin.(3)
lit. @) din HG nr. 394/2016, respectiv, respingerea pentru neindeplinirea
cerintelor minime din caietul de sarcini, cu privire la detinerea
certificatului de manager de proiect.
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In motivarea respingerii se retine c: Cerinta caietului de sarcini
prin care se solicita certificat "manager de proiect”"; competentele
specifice dobandite de managerul de proiect comparativ cu cele
dobandite de manager al sistemelor de management al calitatii sunt
diferite potrivit codului COR 241919 - manager de proiect si COR 242114
- manager al sistemelor de management al calitatii; diferentele intre cele
doua ocupatii, ele fiind invidualizate in Clasificarea ocupatiilor din
Roménia, avand in vedere care sunt competentele cheie dobandite de
managerul de proiect (Stabilirea scopului proiectului, Stabilirea cerintelor
de management integrat al proiectului, Planificarea activitatilor si
jaloanelor proiectului.

Gestiunea utilizarii costurilor si a resurselor operationali pentru
proiect, Realizarea  procedurilor de achizitii  pentru  proiect,
Managementul  riscurilor, = Managementul echipei de  proiect,
Managementul comunicarii in cadrul proiectului, Managementul calitatii
proiectului si competentele cheie dobandite de managerul sistemelor de
management al calitatii (Leadership in sistemul de management al
calitatii, Coordonarea, motivarea si sustinerea echipelor implicate in
imbunatatirea  practicilor, procedurilor, produselor si  serviciilor
organizatiei, Gestionarea propriilor resurse (cunostinte, aptitudini, timp)
in vederea dezvoltarii persoanele, Dezvoltarea de relatii de lucru eficace
cu colegii si alte parti interesate, Dezvoltarea unui program de obiective
ale calitatii, aliniat cu obiectivele strategice ale organizatiei, Dezvoltarea
de planuri operationale pentru zona sa de responsabilitate, Asigurarea
conformitatii sistemului de management cu cerintele legale si
reglementare, Aplicarea principiilor ~managementului calitatii in
activitatile curente, Aplicarea metodelor de comunicare adecvate in
transmiterea diferitelor tipuri de mesaje, Asigurarea ca exista implicarea
managementului in gestionarea riscurilor pe care le presupun procesele
organizatiei, Dezvoltarea si implementarea abordarii procesuale in toate
procesele organizatiei, Asigurarea ca rezultatele tuturor proceselor
indeplinesc cerintele stabilite si sunt imbundatatite continuu, Aplicarea
instrumentelor si metodelor pentru imbunatatirea performantelor
organizatiei, Coordonarea programelor de audit intern si de audit de
secunda parte, Implicarea in construirea unui sistem de management
centrat pe client, Asigurarea serviciilor pentru client si sprijinirea
initiativelor de imbunatatire, Coordonarea sistemului de monitorizare a
satisfactiei clientilor, Dezvoltarea unui sistem de management al
relatiilor cu furnizorii, Evaluarea eficacitatii instruirii angajatilor).

Opineaza contestatoarea ca, in realitate, conform documentelor
incarcate in SEAP (caietul de sarcini nr. 22/SIPE/07.01.2021 si
documentele suport), entitatea contractanta nu a solicitat expres, in
niciunul dintre documente, ca managerul de proiect sa detind atestat
pentru aceasta functie conform COD COR 241919. Dimpotriva, conform
punctului 7.6 Propunerea tehnica si financiara din caietul de sarcini, se
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specifica faptul ca ofertantul va prezenta urmatoarele documente, ca
parte a propunerii sale tehnice: documente doveditoare/suport pentru
personalul cheie; documente doveditoare pentru experienta anterioara
impusa.

Conform punctului 7.7 - Atribuirea ofertei - Conditii de prezentare
a propunerii tehnice: CV-urile si descrierea experientei specifice;
diplome, atestate sau alte documente echivalente; declaratia de
disponibilitate, semnata de expert; documente relevante ce
demonstreaza experienta specifica solicitata cum ar  fi:
referinte/recomandari de la angajatori sau beneficiari/fise de post/fise de
pontaj/procese verbale de faze determinante/procese verbale de receptie
a serviciilor prestate etc. generate in cadrul unor contracte sau alte
documente care sa confirme experienta specifica a expertului E1.

Precizeaza contestatoarea ca, din aceste documente, trebuie sa
rezulte experienta specifica pentru care expertul va primi punctaj.

Considera contestatoarea ca entitatea contractanta nu solicita ca
persoana propusa pe pozitia manager de proiect sa detina un atestat
conform Cod COR 241919, ci, dimpotriva punea accent pe experienta
dobandita de catre persoana nominalizata pe aceasta pozitie.

Mai precizeaza contestatoarea ca, la punctul 7.2 Resursele
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor din contract si
obtinerea rezultatelor, entitatea contractanta solicita ofertantului sa puna
la dispozitia beneficiarului o echipa de experti care au competentele si
experienta necesara indeplinirii corespunzatoare a tuturor sarcinilor
prevazute in caietul de sarcini, insa nu a specificat expres cerinta care a
stat la baza respingerii ofertei tehnice.

Contestatoarea arata ca, in vederea probarii indeplinirii tuturor
cerintelor pentru pozitia manager de proiect, a depus urmatoarele
documente:

1. Subdiviziunea 1 - manager de proiect ......... - Reabilitarea
pavilionului M - camin militar de garnizoana si retele de utilitati in
cazarma 3497 Brasov - recomandare din partea beneficiarului;

2. Subdiviziunea 2 - Lucrari de interventie in cazarma 3571
Chiscani: planse cu participarea lui ......... ca sef proiect (manager
proiect);

3. Subdiviziunea 3 - Reabilitare termica a sediului Primariei
Municipiului Turnu Magurele: recomandare din partea Beneficiarului;

4. Subdiviziunea 4 - Reabilitarea Gradinitei Micimacko:
Recomandare din partea Beneficiarului;

5. Subdiviziunea 5 - Realizare cladire birouri P+1, hala depozitare,
platforme betonate, imprejmuire: recomandare din partea Beneficiarului;

6. Subdiviziunea 6 - Amenajare spatii verzi, alei pavate, sistem de
irigatii, iluminat stradal si imprejmuire in comuna Bivolari, sat. Tabara,
judetul .........: recomandare din partea beneficiarului;

7. diploma de manager al sistemelor de calitate;
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8. diploma de inginer.

In raspunsul consolidat de clarificare a documentatiei de atribuire,
nr. 851/03.02.2021, la intrebarea pusa in cadrul unei solicitari de
clarificari, entitatea contractanta, in opinia contestatoarei, accepta ca si
pozitia de sef de proiect/sef de echipa proiectare este considerata
experienta expertului: Prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, cap. I1.2.5 -Criterii de atribuire, respectiv caietul de sarcini
cap. 7.2, cerinta minima pentru managerul de proiect este ,Participarea
in calitate de manager/coordonator in cadrul unui/unor contracte de
supervizare/ consultantd si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare Ssi/sau
reabilitare constructii. Functia de "coordonator” include orice functie cu
atributii de coordonare, inclusiv lider echipa/sef de proiect.

In opinia contestatoarei, entitatea contractanta pune accent pe
experienta expertului propus, si anume, participarea acestuia, in calitate
de manager/coordonator proiect si nu solicita, ca si cerinta minima
pentru managerul de proiect, sa detina experienta conferita de diploma
de manager de proiect, cod COR 241919, asa cum a specificat in
motivarea respingerii ofertei sale.

Apreciaza contestatoarea ca entitatea contractanta face trimitere la
competente care nu au fost solicitate prin caietul de sarcini si nici prin
intermediul altor documente prezentate in cadrul procedurii. Or, pe cale
de consecintda, aceasta incalca principiile impartialitatii, al egalitatii de
sanse, al nediscriminatorii si al transparentei, prin modificarea
solicitarilor din cadrul documentatiei de atribuire.

Mai precizeaza contestatoarea ca apreciaza ca sunt nesustinute si
nefundamentate motivele autoritatii contractante, de respingere a ofertei
sale, fiind introduse cerinte suplimentare fata de documentatia de
atribuire initiala, ce contravin principiilor achizitiilor publice.

Concluzioneaza contestatoarea ca si-a dovedit capacitatea de a
sustine lucrarea, prin experienta, solicitatd expres de catre entitatea
contractanta, pentru care a prezentat toata documentele relevante.

In drept, contestatoarea isi sustine cererile pe prevederile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Ordinului
nr. 98/25 iunie 2015 privind aprobarea Regulamentului pentru
autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul
gazelor naturale si a conditilor - cadru de valabilitate aferente
autorizatiilor, iar in probatiune declara intelege sa se foloseasca de
inscrisuri.

In contradictoriu cu aceasta, cu adresa nr. 2957/20.04.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
20912/22.04.2021, entitatea contractanta a depus punct de vedere, prin
care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata. Astfel, arata ca, in
urma evaluarii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele: oferta depusa
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de ALLPLAN PROIECT SRL - oferta_admisibila - 40 puncte; oferta depusa
de BCPC BIROUL de CONSULTANTA si PROIECTARE in CONSTRUCTII SRL
- oferta admisibila - 40 puncte; oferta depusa de DANEMA DESIGN
respinsa, ca inacceptabild, potrivit prevederilor art. 140 alin. (5) din HG
nr. 394/2016 si neconforma, potrivit prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 394/2016 si oferta depusa de ......... SRL - respinsa, ca
neconforma, potrivit prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

Precizeaza entitatea contractanta ca motivele ce au stat la baza
deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei depuse de ......... SRL,
potrivit procesului-verbal nr. 2116/22.03.2021, sunt legate de
neindeplinirea cerintei minime din caietul de sarcini cu privire la
detinerea certificatului de manager proiect.

Raspunsul consolidat nr. 851, emis de entitatea contractanta in
data de 03.02.2021, a avut la baza solicitarea de clarificari cu privire la
experienta similara relevanta, respectiv Referitor la factorul de evaluare
Manager de proiect va rugam sa confirmati ca se accepta ca experienta
si pozitia de sef de proiect si/sau sef echipa proiectare. Prin raspunsul
mentionat, entitatea contractanta a confirmat acceptarea, ca experienta
relevanta pentru acordarea punctajului, unor functii cu atributii de
coordonare, inclusiv cea de lider echipa/sef de proiect.

Detinerea certificatului de manager de proiect, de catre expertul
propus pentru functia de manager de proiect, nu a facut obiectul niciunei
solicitari de clarificari, astfel incat, prin raportare la prevederile art. 129
alin. (1) teza I din HG nr. 394/20146, potrivit carora Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire ..., se intelege ca ......... SRL si-a asumat intelegerea si
depunerea ofertei, fara a exercita dreptul de a solicita clarificari la
documentatie, precizeaza entitatea contractanta.

In acest sens, entitatea contractanta invoca Decizia nr.
3563/29.10.2018 a Curtii de Apel Craiova, concluzionand ca, in lipsa
unui astfel de demers si in conditiile in care ......... SRL a depus oferta,
continutul documentatiei de atribuire si-a consolidat caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti cat si pentru comisia de evaluare, care
are obligatia de analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica (iar propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor caietului de sarcini).

Precizeaza entitatea contractanta ca, pe parcursul evaluarii
propunerilor tehnice, comisia de evaluare, prin adresa nr.
1615/04.03.2021, a solicitat clarificari ofertantului ......... SRL, pentru
neidentificarea, in cadrul ofertei, a unui certificat de absolvire a cursurilor
de manager de proiect, conform cerintei din caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a ales exercitarea acestui drept tocmai pentru
a da contestatoarei posibilitatea demonstrarii indeplinirii cerintei. Or, nici

Pagina 5 din 9



in urma raspunsului, aceasta nu a demonstrat indeplinirea cerintei,
depunand un certificat de manager al sistemelor de management al
calitatii, specifica entitatea contractanta.

Cerinta privind detinerea unui certificat de "manager de proiect" a
avut la baza pct. 7.4 - Managementul contractului si raportarile din
caietul de sarcini, potrivit caruia managementul de contract presupune
gestionarea tuturor etapelor de implementare a contractului,..., astfel
incdt sa se asigure indeplinirea intocmai si la termenele stabilite a
obligatiilor contractuale.

Tot in caietul de sarcini, la pct. 7.7 - Atribuirea ofertei, s-a precizat
ca Ofertantul va pune la dispozitia entitatii contractante o echipa de
experti cheie care au competentele si experienta necesara indeplinirii
corespunzatoare a tuturor sarcinilor prevazute in acest caiet de sarcini.
Tot personalul care va juca un rol esential in derularea contractului de
servicii vor fi denumiti in continuare experti cheie si Conditii de
prezentare a propunerii tehnice ....... lit. b) diplome, atestate sau alte
documente echivalente....

In raspunsul la solicitarile de clarificari nr. OUT 39/08.03.2021,
contestatoarea a precizat ca: In ceea ce priveste diplomele/atestatele,
atasam prezentei Certificatul de Manager de Proiect al domnului ..........

Precizeaza entitatea contractanta ca, in urma analizei, comisia de
evaluare a constatat ca a fost depus certificatul din care rezulta calitatea
de manager al sistemelor de management al calitatii, si nu calitatea de
manager de proiect.

Entitatea contractanta apreciaza ca ......... SRL nu demonstreaza
un interes legitim si real, neprecizand temeiul de drept al sustinerilor
sale, ci doar enumerand legislatia, la general, parte din ea nefiind cea
care a stat la baza procesului de achizitie demarat, demonstrand o
necunoastere a legislatiei aplicabile achizitiei derulata de entitatea
contractanta.

Acceptarea de catre entitatea contractanta a certificatului de
manager al sistemelor de management al calitatii, pentru managerul de
proiect, ar fi avut ca efect, in opinia sa, incadlcarea principiilor statuate la
art. 2 din Legea nr. 99/2016, respectiv incalcarea tratamentului egal,
prin crearea unui avantaj evident acestui ofertant.

In alta ordine de idei, apreciaza entitatea contractanta, ......... SRL
citeaza, in cuprinsul contestatiei sale, din cuprinsul documentatiei de
atribuire, dar fara sa indice critici concrete si motivele pentru care
doreste desfiintarea actului vatamator.

De asemenea, in contestatie nu se indica imprejurarile care justifica
existenta respingerii, nu se motiveaza in concret, nefiind suficient de
clare si precise motivele si imprejurarile ce au stat la baza contestatiei.

Apreciaza entitatea contractanta ca justificarea interesului in
promovarea unei contestatii trebuie sa fie direct, personal si imediat, sa
fie de naturd sa produca efecte directe si cuantificabile si nu reprezinta si
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0 garantie ca ar schimba cu ceva solutiile initiale atat timp cat nu exista
un interes direct si personal.

Pentru toate aceste motive, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca decizia de respingere a ofertei depuse de catre
contestatoare in procedura este fondata si legala, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, entitatea contractantd invocd dispozitiile art. 108, ale art.
129 alin. (1), art. 140 alin. (5) si ale art. 143 alin. (3) din HG nr.
394/2016, ale art. 2, art. 221 din Legea nr. 99/2016 si ale art. 611 din
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, entitatea contractanta a transmis Consiliului copii ale
documentelor din dosarul achizitiei, structurate in 3 volume.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
elaborare a Studiului de Fezabilitate si a documentatiei adiacente pentru
proiectul: “Modernizarea Si dezvoltarea Portului
Mineralier ......... SPETR SA, in calitate de entitate contractanta, a
initiat o procedura simplificata, prin publicarea anuntului nr.
SCN1080941 din 11.01.2021 si a documentatiei aferente, in conditiile
stabilite de Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Impotriva deciziei entitatii contractante de a-i declara (respinge)
oferta, ca inacceptabila si neconforma, ......... SRL a inaintat prezenta
contestatie, solicitdnd anularea adresei nr. 2610/08.04.2021, de
comunicare a rezultatului procedurii, anularea tuturor actelor
subsecvente acesteia, precum si obligarea achizitorului la reluarea etapei
de evaluare a ofertelor tehnice.

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada
indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin recipisa
de consemnare nr. 207145517/1 din data de 19.04.2021, emisa de CEC
Bank — Unitatea Piata Unirii, in valoare de 14.000 lei.

Pe fond, Consiliul are a analiza motivele de excludere a ofertei
contestatoarei, cuprinse in adresa nr. 2610/08.04.2021, considerate de
contestatoare nelegale si netemeinice, in raport cu regulile de participare
in competitie si cu propria capacitate de executare a contractului.

Oferta contestatoarei a fost respinsa pentru absenta certificarii ca
manager de proiect a persoanei indicate in echipa de experti propusa,
concomitent cu aprecierea ca certificatul pentru ocupatia de manager al
sistemelor de management al calitatii nu poate fi acceptat ca echivalent
cerintei de baza.

Conform caietului de sarcini (pagina 12 din 19), echipa de experti
pusa la dispozitia achizitorului ar trebui sa cuprinda experti cheie si
experti secundari.
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In cazul primilor (expertii cheie, in réndul cdrora este si managerul
de proiect), entitatea contractanta a impus ca sa detina “competentele si
experienta necesare indeplinirii corespunzatoare a tuturor sarcinilor”,
dovedind acestea prin documente specifice.

Pentru expertii cheie, implicit si managerul de proiect, caietul de
sarcini prevede documentele ce ar trebui inaintate de ofertant, in sensul
dovedirii “calificarilor si abilitatilor”, dar si, separat, a experientei
profesionale specifice.

In privinta calificarilor si abilitatilor, pentru managerul de proiect,
ofertantii ar trebui sa prezinte diploma de Inginer in domeniul
constructiilor, dar si certificat/atestat/diploma pentru Manager de proiect.

Oferta contestatoarei a continut, pentru persoana propusa in
calitatea de manager de proiect (Filip O. Dragos), pe langa diploma de
inginer, un certificat de absolvire a unui program de specializare ca
Manager al sistemelor de management al calitatii.

Faptul ca entitatea contractanta nu a indicat obligatia ofertantilor, in
raport cu ocupatia de manager de proiect, prezentarii unui atestat
conform COD COR 241919, asa cum sustine contestatoarea, nu o
indreptateste pe acesta sa ignore o cerinta specifica a documentatiei de
atribuire, al carui continut nu mai poate fi pus la indoiala la acest
moment.

Invocarea existentei cerintelor de experienta specifica, precizate
distinct in caietul de sarcini, nu releva ca obligatia de prezentare a unui
document care sa ateste calificarea de manager de proiect ar fi
redundanta sau mai putin relevanta. Consiliul considera ca aceste
sustineri ale contestatoarei releva fie ignorarea unei cerinte explicite a
caietului de sarcini, fie intelegerea eronata a ei, dar neimputabile
achizitorului.

Experienta profesionala specifica, punctata suplimentar de catre
entitatea contractanta, si dovedita prin documente emise de beneficiarii
prestatiilor persoanei propuse, nu se putea confunda cu dovada detinerii
unei calificari in pozitia (ocupatia) indicata explicit.

Astfel, documentele care demonstreaza experienta specifica,
precum recomandarile sau fisele de post, emise in cadrul acelor proiecte
in care a participat expertul in cauza, de beneficiarul proiectelor, nu se
confunda cu diplomele/atestatele sau documente echivalente, care au
emitent o entitate autorizata sa le emita, in conditii specifice.

Consiliul considera nefondate sustinerile contestatoarei ca si
clarificarile la documentatia de atribuire ar fi condus la conditia,
exclusiva, ca managerul de proiect sa detina numai experienta
profesionala, nu si documente care sa probeze calificarea. In fapt,
raspunsul de clarificare pe care-l evoca, prin contestatie (nr.
851/03.02.2021), priveste modalitatea de punctare a ofertelor, in raport
cu experienta expertului, fara a fi modificata cerinta de prezentare a
documentului care sa ateste calificarea.
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Cat priveste prezentarea certificatului de manager in sistemul de
management al calitatii, Consiliul considera corecta aprecierea entitatii
contractante ca nu ar putea reprezenta echivalentul unei certificari ca
manager de proiect, iar explicatile din adresa de comunicare a
rezultatului evaluarii ofertei reprezinta proba analizei transparente si
complete a acestui aspect, care nu poate contraveni dispozitiilor art. 228
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

In consecinta, Consiliul considera ca analiza comisiei de evaluare a
ofertelor s-a facut cu respectarea legii, in raport cu continutul caietului
de sarcini intocmit in precedent si asumat de parti, iar respingerea
ofertei contestatoarei este intemeiata.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL impotriva
respingerii ofertei sale, decisa de ......... SA, in procedura de atribuire
initiata anuntul de participare nr. SCN1080941/11.01.2021.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Ecaterina-Mi!ica Dumitru-VioreI Dumitru-Daniel
DOBROTA PARVU SERBAN

Redactat practicaua deciziei,
Nicoleta
PIRVAN

Redactatd in 4 exemplare, contine 9 pagini.

Pagina 9 din 9



