Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de ......... SRL, cu sediul social in ......... , Str. ., . , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand Cod de finregistrare Fiscala
o] SRR , reprezentata legal de dl. ......... - Administrator, impotriva

Adresei nr. A 3467/19.05.2025, privind invitatia de participare la procedura
de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de dirigentie de
santier pentru contractul de executie lucrari aferent obiectivului de investitie

imobiliara ........... ", decatre ........ovt vieinnnnn , cu sediul in municipiul ......... ,
] nr. 1-3, judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

(i) Suspendarea procedurii de atribuire, conform art. 22 din Legea
101/2016, pana la solutionarea contestatiei.

Pe fondul cauzei, in principal

(ii) Anularea adresei nr. A 3467/19.05.2025 a ........... ...
considerata de emitent ca si invitatie de participare la procedura de
negocierea fara publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru
achizitionarea wunor servicii de dirigentie de santier pentru proiectul
Infrastructura Bazei 57 Aeriana din cazarma 888 Mihail Kogalniceanu.

(iii) Obligarea Autoritatii contractante la re-transmiterea unei invitatii de
participare care sa intruneasca conditiile impuse de legislatie, inclusiv in ceea
ce priveste termenul de depunere a candidaturii pentru o procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, termen care
trebuie sa fie rezonabil, in raport cu cerintele si conditiile impuse prin
documentatia procedurii si care nu poate fi mai mic de 5 zile.
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Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de ......... SRL,
pe care a respins-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama Adresa nr. A 3467/19.05.2025, privind invitatia de
participare la procedura de negociere fara publicare prealabila a unui anunt
de participare in dezbatere, invederand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in data de 19.05.2025, ora 15.55, autoritatea
contractantd ........... ......... a transmis pe e-mail-ul companiei o adresa
inregistrata cu nr.A 3467 prin care il instiinta ca intentioneaza sa initieze o
procedura de negocierea fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare in temeiul OUG nr. 114/2011.

Nu este clar pentru contestator daca aceasta adresa este o invitatie de a
participa la procedura respectiva sau o simpla notificare in legatura cu
intentia de a initia negocierea fara publicarea prealabilda a unui anunt de
participare NFPAP.

Termenul in care trebuia sa depuna intentia de a participa, impreuna cu
documentele aferente eventualilor terti sustinatori si subcontractanti, era de
48 de ore, respectiv 21.05.2025 ora 16.00, cu toate ca nu existau informatii
cu privire la motivul pentru care ar trebui inclusi in acest contract
subcontractanti sau pentru ce ar fi necesara sustinerea unor terti si nici
natura sustinerii (financiara, tehnica).

Informatiile din adresa nr. A 3467 din 19.05.2025 fiind insuficiente,
aparand doar denumirea serviciilor ce se vor contracta, valoarea acestora si
denumirea proiectului pentru care sunt necesare serviciile de dirigentie, fara
alte informatii minimale si fara a se descrie conditiile si cerintele de
participare, contestatorul s-a adresat autoritatii ........... ......... , CU adresa nr.
391/22.05.2025, solicitand acordarea unui termen suficient pentru depunerea
unei intentii de participare dar si completarea invitatiei cu documentatia si
informatiile minim necesare. In acest sens, a transmis si o notificare, cu nr.
392/23.05.2025, pentru ca autoritatea sa remedieze aspectele semnalate.

Raspunsul autoritatii contractante, transmis in data de 26.05.2025 cu
nr. A 3699, a fost ca petentul detine deja informatiile solicitate prin adresa
nr. A 3467/19.05.2025.

Avand in vedere respectivul raspuns, care este total ambiguu,
informatiile solicitate in cadrul respectivei adrese fiind referitoare la tertii
sustinatori si subcontractantii pe care contestatorul nu cunoaste din ce
motive ar fi necesari, dar in primul rand care ar fi aceia, acesta a decis
depunerea unei contestatii referitoare la respectiva adresa, considerand in
mod logic ca nu se poate anticipa si nominaliza o viitoare sustinere sau
subcontractare daca nu se cunoaste pentru ce este necesar suportul acestor
participanti.

In fapt, contestatorul sustine ca formatul si continutul Adresei nr. A
3467 din 19.05.2025 este incomplet, ambiguu, lipsit de transparenta si in
contradictie cu legislatia in vigoare, argumentand urmatoarele:
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1. Sub un prim aspect, conform actului normativ invocat de emitent in
adresa nr. A 3467/19.05.2025, respectiv Ordonanta de Urgenta nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii
si securitatii, se prevede ca o autoritatea contractanta poate aplica doua
tipuri de proceduri de negociere:

enegocierea cu publicarea prealabila a unui anunt de participare,
reglementata in paragraful 4 de la art.72 la art. 85 din Ordonanta, procedura
care implica publicarea unui anunt de participare coform prevederilor art.
134. Nefiind publicat un astfel de anunt de participare este limpede ca nu
poate fi vorba despre o astfel de procedura.

enegocierea fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
reglementata in paragraful6 la art. 102 din Ordonanta.

In cazul in care ar fi fost vorba despre o astfel de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, autoritatea contractanta era
obligata sa respecte prevederile O.U.G. nr. 114/2011 care permite acest tip
de procedura si Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in
cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza Ordonantei de Urgenta nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, emisa de catre autoritatea contractanta
respectiva, U.M. 02542 ......... si aplicata in cazul procedurilor pe initiaza si
posteaza in SEAP.

Din analiza continutul asa zisei invitatii, contestatorul constata:

-ca nu se precizeaza care din situatiile pentru o astfel de procedura este
aplicata, mentionandu-se ca se intentioneaza sa se initieze o negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru achizitia serviciilor de
dirigentie fara insa a se preciza care dintre cazurile reglementate in
Ordonanta este incidenta in acest caz.

Cum o procedura de negociere cu publicare a unui anunt de participare
este exclusa, nefiind indeplinite conditiile de publicare, in cazul celui de-al
doilea tip de negociere, cel fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, contestatorul identifica faptul ca poate fi aplicat doar in anumite
conditi expres reglementate de legislatie, conditii exprimate la art. 102 de la
lit. @) la lit. m) din O.U.G. nr. 114/2011, in rest autoritatea fiind obligata sa
aplice procedurile de licitatie restransa sau negociere cu publicarea prealabila
a unui anunt de participare, asa cum art. 55 din Ordonanta stipuleaza.

Cum cazurile enumerate in art. 102 nu se regasesc in cazul pe care
autoritatea ........... ..ooenl. il expune in insuficientele informatii mentionate in
adresa in cauza, contestatorul apreciaza ca aceasta nu poate fi incadrata ca si
invitatie de participare la o procedura de achizitie, nefiind respectat nici
formatul dar nici continutul pe care chiar autoritatea respectiva il impune prin
propria Metodologie de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza Ordonantei de Urgenta nr. 114/
2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii.

-se mai constata ca autoritatea solicita intr-un termen total nerezonabil,
de mai putin de 48 de ore, sa se prezinte documente care presupun
autorizarea gestionarii informatiilor clasificate de catre toti membrii potentiali
participanti (ofertanti/asociati/terti/subcontractanti), in conditiile in care nu
se precizeaza in mod clar care sunt conditiile de participare si selectie, pentru
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ca ofertantii/candidatii impreuna cu eventualii asociati si/sau subcontractanti
sa se poata raporta la acestea si sa dea curs invitatiei de participare.

Singurele informatii oferite sunt valoarea estimata, care este peste
pragul unei achizitii directe, in cazul in care s-ar considera ca aceasta este o
astfel de contractare, si natura serviciilor care se intentioneaza a se
achizitiona. Nu incape astfel indoiala ca aceasta adresa nu poate fi incadrata
ca si invitatie de participare la o procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, conditiile de participare si selectie
nefiind enuntate, asa cum propriile norme ale autoritatii, de aplicare a 0.U.G.
nr. 114/2011, precizeaza in mod clar si obligatoriu. Mai mult, cele doua etape
distincte care caracterizeaza negocierile, fie ele cu publicare sau fara, etapa
de calificare/selectie si cea de depunere a ofertelor preliminare, nu sunt in
nici un fel definite si descrise.

Contestatorul se intreaba ce participare se intentioneaza a se obtine in
conditiile in care nu se cunosc date despre:

-cerintele de experienta a companiilor si a personalului propus;

-durata efectiva a serviciilor care se contracteaza;

-cerinte referitoare la capacitatea economica necesara;

-cerinte referitoare la necesarul de echipamente si dotari tehnice;

Tot in cuprinsul adresei nr. A 3467 din 19.05.2025 se precizeaza:

1. Operatorul economic va prezenta Angajament de confidentialitate.
Acesta se va prezenta de catre ofertant, toti membrii asocierii,
subcontractanti, terti sustinatori, dupa caz.

Se intreaba contestatorul, daca invitatia este adresata Iui, care ar fi
considerentele pentru care acesta ar recurge la o sustinere din partea unui
tert sau de subcontractanti pentru a putea da curs asa zisei invitatii
transmise, din moment ce nu se cunosc decat informatiile referitoare la
valoarea estimata, denumirea serviciilor care achizitioneaza si denumirea
proiectului pentru care se presteaza serviciile respective. Este limpede ca
exista omisiuni evidente si semnificative pentru ca o societate sa poate
considera o astfel de adresa ca si invitatie la procedura de achizitie derulata
conform O.U.G. nr. 114/2011.

O invitatie corect, legal si conform enuntata si transmisa nu ar fi
valabila cu astfel de omisiuni, iar o eventuala invocare a faptului ca proiectul
este clasificat nu poate fi pusa in discutie, cerintele de participare si selectie
fiind in mod evident publice si mod obligatoriu disponibile oricarui participant
care intentioneaza sa depuna candidatura.

Se mentioneaza ca o companie nu poate angaja o cheltuiala si un
consum de resurse fara a avea informatiile minim necesare care sunt publice
in orice tip de procedura clasificata sau neclasificata.

Considera contestatorul ca autoritatea contractanta este obligata sa
refaca si sa retransmita invitatia de participare pentru procedura pe care
intentioneaza a o derula, respectand insa impunerile pe care legislatia in
domeniu le stipuleaza in mod clar in astfel de cazuri, inclusiv cea de acordare
a unui timp suficient de rezonabil ca posibilii participanti sa fie in masura sa
raspunda cerintelor din invitatie. O altfel de exprimare nu doar ca incalca
respectivele prevederi, dar contravine chiar principiilor de transparenta,
nediscriminare, asumare a raspunderii si eficienta in utilizarea fondurilor
publice, principii care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie si care
printr-o astfel de exprimare ambigua, incompleta si neclara sunt inlaturate.
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2. Al doilea aspect care excede cadrului legal, in cazul respectivei
adrese, este, in opinia contestatorului, faptul ca o procedura de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare se poate aplica doar in
conditiile exprimate la art. 102 literele de la a) la m) din O.U.G. nr.
114/2011. Orice alta situatie nu confera autoritatii contractante dreptul de a
aplica aceasta procedura, aceasta avand obligatia sa respecte scopul si
principiile achizitiilor in domeniul apararii si securitatii, aplicand astfel
procedurile stipulate la art. 55 din Ordonanta.

Contestatorul nu intelege care este exceptia pentru care s-ar aplica o
procedura de negociere in situatia in care:

i. nu poate fi vorba de cazul enuntat la lit. a) a art. 102 deoarece
aceasta era valabila in cazul in care in urma unei proceduri de licitatie
restranse, negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare,
dialogului competitiv sau cererii de oferte nu a fost prezentata nicio
candidatura sau, dupa caz, nicio oferta sau au fost prezentate numai oferte
necorespunzatoare, datorita faptului ca acestea sunt complet irelevante in
raport cu obiectul contractului. Ori acest caz nu este aplicabil procedurii de
licitatie restransa cu numar anunt ........... deoarece motivul anularii acesteia
a fost cu totul altul, nefiind vorba de nici una din cele doua incadrari.

ii. nu poate fi vorba nici de cazul enuntat la lit. b) a art. 102 deoarece in
urma licitatiei restranse cu numar anunt ........... au fost depuse numai oferte
inacceptabile ori neconforme, insa aplicarea procedurii de negociere in acest
caz este posibila numai daca se respecta, in mod cumulativ, urmatoarele
conditii: (i) cerintele initiale prevazute in documentatia de atribuire nu sunt
modificate substantial; (ii) autoritatea contractanta invita la negocieri numai
si pe toti acei ofertanti care au indeplinit criteriile de calificare si selectie in
cadrul procedurii anterioare si care au depus oferte conform regulilor
prevazute in documentatia de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca nu poate fi pusa in discutie o modificare
nesubstantiala a cerintelor initiale prevazute in documentatia de atribuire, din
moment ce chiar elementul principal si definitoriu al proceduri, respectiv
valoarea estimata este diferita, a fost diminuata cu peste 90% din cea a
procedurii de licitatie restransa. Mai mult, valoarea estimata fiind diferita este
evident ca si cerintele pentru aceasta procedura nu pot fi decat raportare la
cuantumul si durata acestei achizitii, cerinte care astfel sunt in mod
obligatoriu cu totul diferite fata de cea initiala.

In ceea ce priveste aplicarea unuia din cazurile descrise la lit. ¢) sau d)
ale art. 102, contestatorul arata ca Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
reglementeaza foarte clar situatiile de criza si cele de extrema urgenta,
situatie in care derularea proiectului Infrastructura Bazei 57 Aeriana din
cazarma 888 Mihail Kogalniceanu nu se afla sub nici o forma. Mai mult,
pentru a se incadra in aceste doua cazuri, derularea unor astfel de contracte
nu este permisa pe o durata mai mare decét situatia de criza sau de extrema
urgentad, care in cazul nostru nu exista si deci nici o durata a unui contract
aferent nu poate fi stabilita.

Situatia de criza fiind reglementata in legislatie/Constitutie, aceasta
fiind abordata sub forma situatiilor exceptionale si in mod evident nefiind
incidenta la aceasta data in Romania, contestatorul se intreaba cum poate fi
incadrata in varianta de la lit. d), adica in situatie de extrema urgenta, din
moment ce contractul de executie in cauza este inceput in anul 2022, este in
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derulare sub un grafic bine stabilit si asumat, din moment ce este in executie,
intregul proiect in cauza este bine etapizat, asa cu reiese din toate
documentatiile aferente anunturilor din SEAP in legatura directa cu acesta, iar
contractarea serviciilor de consultanta si dirigentie a fost initiata in anul 2023,
anulata si  apoi reluata. Procedura anulata a avut nr. anunt
participare ........... , iar procedura aflata momentan in SEAP, cu deschidere in
06.06.2025 are nr. anunt participare ............

Se apreciaza ca derularea intregului proces de realizare a acestui proiect
este previzibil, a fost anticipat si programat inca de la publicarea primului
anunt in anul 2021, iar toate serviciile, lucrarile si furnizarile pentru aceasta
investitie nu pot fi catalogate imprevizibile, datorate unor situatii de extrema
urgenta, in care viata personalului sau ordinea sociala sa fie puse in pericol
pentru a se putea recurge la exceptiile de incalcare a principiilor de cheltuire
a banului public.

Asadar, pentru a putea aplica procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, in temeiul articolului 102 lit. d), pe
langa situatia de extrema urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa
demonstreze, in mod corespunzator, imprevizibilitatea evenimentelor care au
generat situatia de extrema urgenta, care nu pot fi, sub nicio forma, cauzate
de actiuni sau inactiuni ale autoritatii contractante, asa cum in aceasta
situatie ne aflam. Actiunea intarziata sau inactiunea autoritatii
contractante ........... ......... a facut ca la aceasta data lucrarile de executie
sa fie realizate fara ca serviciile de consultanta/dirigentie, pentru respectivul
proiect, sa fie atribuite. Alte evenimente imprevizibile nr pot fi invocate
deoarece nu exista, autoritatea avand o procedura initiata si apoi anulata, dar
si o altda procedura publicatda in SEAP la care urmeaza sa fie deschise
candidaturile.

3. Al treilea aspect care trebuie retinut si care probeaza incadlcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor este reprezentat de modul
total diferit pe care aceeasi autoritate I-a aplicat in cazul celor doua proceduri
mai sus amintite, pentru aceleasi servicii de consultanta/dirigentie, pentru
acelasi proiect Infrastructura Bazei 57 Aeriana din cazarma 888 Mihalil
Kogalniceanu, in acelasi regim de clasificare secret de serviciu.

Daca in cazul respectivelor proceduri de licitatie restransa au fost
publicate, in cadrul anuntului de particiapre din SEAP dar si in cadrul fisei de
date, caietului de sarcini si formularelor aferente, toate informatiile necesare
pentru ca potentialii candidati/ofertanti sa poate avea o imagine atat a
contractului de achizitie dar si a nivelului cerintelor si conditiilor pe care
trebuie sa le indeplineasca, in cazul acestei adrese nr. A 3467/19.05.2025,
considerata invitatie de participare, autoritatea nu ofera absolut nici o
informatie care sa descrie obiectul achizitiei si conditiile/cerintele care
trebuiesc indeplinite.

Nici macar faptul ca procedura derulata este o negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare in baza 0.U.G. nr.l 14/2011 nu
permitea ca informatiile minimale sa lipseasca, probele care intaresc acest
lucru fiind invitatiile la acelasi tip de proceduri de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, la care contestatorul a participat si
care au continut fisa de date, caiet de sarcini si formulare de participaere. -
Anexa nr.2

Pagina 6 din 14



Este evident ca si aceasta negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare se initia prin transmiterea alaturi de invitatie si a fisei de
date si a celorlate documente care constituie documentatia de atribuire, fara
bineinteles a documentelor care aveau un regim special si care puteau fi
transmise doar dupa prezentarea certificatelor de securitate.

4. Un alt aspect care demonstreaza ca termenul de 48 de ore acordat
de autoritatea contractanta pentru depune optiunea de participare, impreuna
cu subcontractntii si tertii sustinatori, desi nu se cunosteau conditiile pentru
care o asemenea participare in asociere si cu subcontractnti se impunea, este
rerpezentat de prevederile OUG nr. 98 din 2017 privind functia de control ex
ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii.

Contestatorul afirma ca OUG nr. 114/2011 nu are norme de aplicare
fiind folosita o Metodologie proprie de evaluare a candidaturilor/ ofertelor
depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza respectivei
Ordonante, iar in situatia in care autoritatea contractanta ar respecta, acolo
unde OUG nr. 114/2011 nu acopera toate situatiile, prevederile Legii
achizitiilor, respectiv Legea nr. 98/2016, atunci se impunea, ca in cazul in
care se intentiona demararea unei proceduri de negociere fara publicare
prealabila, sa se notifice Agentia Nationala pentru Achizitii Publice cu 5 zile
lucratoare inainte de data de demarare a negocierii, asa cum indica art. 20
alin. (1) din OUG nr. 98/2017.

Se apreciaza ca orice invitatie adresata unor operatori economici trebuie
sa prevada un termen de depunere de minim 5 zile, demararea unei
proceduri fiind considerata de la momentul transmiterii/publicarii anuntului de
participare sau a invitatiei de participare. Contestatorul se intreaba cum
poate fi respectat termenul de 5 zile, in care Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice isi poate exprima decizia de control ex ante, din moment ce
termenul a fost de doar 48 de ore de la transmiterea "invitatiei".

Reiese o lipsa de tranparenta si intentie vadita de a evita un astfel de
control, omisiunile din invitatia de participare si modul cum autoritatea a ales
sa deruleze aceasta procedura de negociere fara publicare prealabila a unui
anunt de participare fiind de natura sa inlature scopul si principiile atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Pentru toate argumentele invederate anterior si tindnd cont de toate
probele depuse, precum si adresele nr. A 3467/19.05.2025 si nr. A
3699/26.05.2025, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna admiterea
prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de ......... SRL,
precizand urmatoarele:

Pentru organizarea procedurii ,Negociere fara publicare prealabila a
unui anunt de participare" aferenta achizitiei contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de dirigentie de santier pentru contractul de executie lucrari
aferent obiectivului de investitie imobiliara: .... (servicii), cu nivel de
clasificare ,Secret de serviciu", cu valoarea estimata de 3.818,120,78 lei fara
T.V.A., autoritatea contractanta, prin adresa nr. A-3467 din 19.05.2025, cu
termen de raspuns in data de 21.05.2025, ora 16.00, a procedat la
identificarea operatorilor economici care detin dreptul de gestionare a
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informatiilor clasificate si a solicitat acestora transmiterea documentelor
doveditoare a dreptului de gestionare a informatiilor clasificate.

Prin adresa nr. A-3467 din 19.05.2025, arata autoritatea contractanta,
a solicitat transmiterea documentelor doveditoare a dreptului de gestionare a
informatiilor clasificate unui numar de patru operatori economici, printre care
si operatorului economic ......... S.R.L. Doi dintre acestia au transmis
docuemntele solicitate, in termen, un operator ecponomic a transmis faptul
ca nu detine documente privind dreptul de gestionare a informatiilor
clasificate, iar ......... S.R.L. nu a raspuns la adresa autoritatii contractante
nici prin transmiterea unei solicitari de clarificari cu privire la continutul
adresei nr. A-3467 din 19.05.2025, nici prin solicitarea prelungirii termenului
de raspuns si nici prin transmiterea documentelor doveditoare a dreptului de
gestionare a informatiilor clasificate.

In data de 22.05.2025, dupa expirarea termenului de raspuns, prin
adresa cu nr. 391/22.05.2025, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
F-1129 din 23.05.2025, operatorul economic ......... S.R.L. solicita autoritatii
contractante acordarea unui nou termen pentru depunerea documentelor
solicitate prin adresa cu nr. A-3467 din 19.05.2025.

Avand in vedere faptul ca nu au fost solicitate clarificari cu privire la
adresa nr. A-3467 din 19.05.2025, in perioada precizata de catre autoritatea
contractanta, se apreciaza ca acordarea unui nou termen de raspuns, ar
presupune un tratament preferential pentru operatorul economic .........
S.R.L. si ar incalca principiile achizitiilor publice.

De asemenea, autoritatea contractanta face cunoscut faptul ca, pentru
pozitia de plan ........... , se afla in desfasurare, in SEAP, licitatia restransa
identificata cu ........... din 17.03.2025, avand ca obiect ,SUPERVIZARE a
Acordului Contractual pentru contractul de servicii de proiectare si executie
lucrari aferent obiectivului de investitie imobiliara ,,........... ", cu termen limita
de depunere a candidaturilor in data de 06.06.2025.

Se mentioneaza ca aceasta adresa a fost transmisa cu scopul de a
micsora perioada de desfasurare a procedurii de Negociere fara publicare
prealabila a unui anunt de participare, deoarece procedura se desfasoara in
baza art.102, litera d) din O0.U.G. 114/2011, ca o masura de extrema urgenta
pentru o perioada de 5 luni sau pana la semnarea contractului de servicii de
supervizare rezultat din procedura initiata prin anuntul de participare
o] P din 17.03.2025, avand in vedere ca documentatia neclasificata
este anexa la invitatia de participare, iar cea clasificata este inméanata in ziua
urmaatoare operatorilor economici care au depus documentele care dovedesc
dreptul de gestionare a informatiilor clasificate.

Totodata, subliniaza ca Adresa cu nr. A-3467 din 19.05.2025, nu
reprezinta o invitatie de participare. Conform calendarului procedurii, invitatia
de participare la procedura de Negociere fara publicare prealabila a unui
anunt de participare, conform art.102, litera d) din O.U.G. 114/2011, va fi
transmisa doar operatorilor economici care detin dreptul de gestionare a
informatiilor clasificate Secret de serviciu, in data de 02.06.2025, cu termen
limita de depunere a ofertelor in data de 16.06.2025, ora 12.00. Deci,
momentul initierii procedurii de Negociere fara publicare prealabila a unui
anunt de participare este data de 02.06.2025. Dupa cum Consiliul va vedea
in dosarul achizitiei, invitatia de depunere a ofertelor in cadrul procedurii de
negociere indeplineste cerintele privind legislatia in vigoare.
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Referitor la Anexa 2 - Invitatii de participare la proceduri de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare in baza OUG nr.
114/201], atasata de catre contestator in cadrul contestatiei, Autoritatea
sustine ca acestea sunt invitatii de participare la proceduri de Negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare, desfasurate in baza art. 102,
litera k) din OUG nr. 114/2011, respectiv achizitionarea de lucrari
suplimentare in cadrul contractelor de lucrari, in care invitatul este doar
executantul contractului de lucrari care se afla in desfasurare, nemaifiind
necesara parcurgearea etapei de identificare a operatorilor economici care
detin dreptul de gestionare a informatiilor clasificate Secret de serviciu,
aceasta etapa fiind parcursa anterior momentului depunerii ofertei pentru
contractul initial de lucrari.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL depune
concluzii scrise la punctul de vedre al autoritatii contractante.

Contestatorul retine ca, in punctul de vedere, autoritatea contractanta
afirma, de aceasta data, ca prin adresa nr. A3467/19.05.2025 a procedat la
"identificarea operatorilor economici care detin dreptul de gestionare a
informatiilor clasificate". Se apreciaza ca aceasta afirmatie este contradictorie
in raport cu situatia de fapt, contestatorul fiind nominalizat ca fiind detinator
al acestui drept, aspect bine cunoscut de autoritate, care si detine
documentele sale doveditoare in acest sens (PPSIC avizat SR] cu
nr.5/385102/08.06.2023 conform Anexa nr.l), documente care au fost
prezentate si in cadrul procedurii anulate pentru acest proiect, cu nr. anunt
participare nr. ............ Mai mult aceasta autorizare fiind valabila 3 ani,
respectiv pana la 08.06.2026, nici nu mai era necesar ca petentul sa fie
intrebat daca detine acest drept, autoritatatea ........... ......... avandu-l in
evidenta sa ca detinator al acestui drept. De altfel institutiile publice sunt
obligate sa nu se formalizeze in solicitarea unor documente in situatia in care
deja detin aceste documente.

Totodata, contestatorul sustine ca o adresa prin care s-ar intentiona
"identificarea" unor operatori economic nu poate avea si rol de eliminare
dintr-o procedura de achizitie, procedura care nici macar nu a fost initiata,
dupa cum autoritatea contractanta sustine in adresa nr. A3699/26.05.2025,
urmand ca "dupa verificarile necesare urma sa transmita invitatiile privind
depunerea ofertei".

Tot in adresa nr. A3699/26.05.2025, autoritatea spune ca:

Dupd ce documentatia de atribuire (parte clasificatd si parte
neclasificatd) va fi pusa la dispozitia operatorilor economici, in cazul in care.
pentru buna desfasurare a contractului de servicii, acestia considera necesara
implicarea unui/unor alt/alti operator/operatori economic/economici in
calitate de asociat, subcontractant sau teii sustinator, va face cunoscut acest
aspect autoritatii contractante, si, pentru operatorii economici care urmeaza
a fi implicati vor transmite documentele doveditoare a dreptului de
gestionare a informatiilor clasificate, lucru care schimba total rationamentul
pus in vedere in adresa initiala nr. A3467/19.05.2025 prin care se cereau
documentele doveditoare si pentru ceilalti participanti. Contestatorul
aprecCiaza Ca ......uovee wureeeen. a realizat ca cererea sa era abuziva si fara un
temei impusa, din moment ce nu se aduceau informatii cu privire la
necesitatea acestor participanti. Cu toate acestea nu a considerat ca trebuie
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sa aplice masuri de remediere ci a concluzionat ca adresa de "identificare"
are putere de eliminare din competitie.

Tot in punctul sau de vedere, autoritatea afirma ca "documentatia
neclasificata este anexa la invitatia de participare, iar cea clasificata este
inmadnata in ziua urmdatoare operatorilor economici care au depus
documentele care dovedesc dreptul de gestionare a informatiilor clasificate."

Si fata de aceasta afirmatie exista certitudinea ca nu reflecta realitatea.
Contestatorul invedereaza ca Adresa nr. A3467/19.05.2025, incadrata de
catre autoritate cand invitatie de participare, cand o intentie de identificare a
anumitor operatori economici, nu are anexata nici o documentatie
neclasificatd. In cuprinsul acesteia se cere doar ca tertii si/sau
subcontractantii declarati, sa faca dovada detinerii dreptului de gestionare a
informatiilor clasificate, fara insa a se motiva in vreun fel care este motivul
pentru care ar fi necesara implicarea unor astfel de participanti.

In cazul in care respectiva adresd rdméane la incadrarea de intentie de
"identificare a operatorilor care detin dreptul de gestionare a informatiilor
clasificate", atunci, contestatorul opineaza ca participarea sa la procedura de
NFPAP nu poate fi ingradita, urmand a primi invitatia propriu-zisa si
documentatia clasificata, documentul cu dovada dreptului de gestionare a
informatiilor clasificate fiind deja in posesia autoritatii
contractante ........... ..........

In situatia in care Consiliul constatd cd adresa A 3467/19.05.2025 nu
indeplineste conditiile de forma si continut ale unei invitatii de participare,
pentru o procedura de achizitie din fonduri publice, petentul considera ca
autoritatea este obligata sa refaca aceasta invitatie de participare si sa o
retransmita, cu indeplinirea insa a tuturor conditiilor definite prin legislatie,
conditii referitoare inclusiv la termene. Mai mult incercarea de a elimina
participarea contestatorului din procedura de NFPAP initiata printr-o adresa
de "identificare" nici nu mai poate fi pusa in discutie.

in consecinta, autorul contestatiei solicita admiterea acesteia, asa cum
a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea
contractanta depune concluzii scrise, invederand urmatoarele:
Daca operatorul economic ......... S.R.L. ar fi fost interesat sa presteze

servicii de supervizare, consultanta, dirigentie de santier si supraveghere
lucrari in cadrul proiectului clasificat Secret de serviciu, care face parte din
cadrul obiectivului de investitie imobiliara ........... - ,....', ar fi depus
candidatura in cadrul procedurii de licitatie restransa organizata de catre
autoritatea contractanta care este in desfasurare pe platforma SEAP,
identificata cu ........... din 17.03.2025 si a carei valoare estimata este de
38.731.125,24 lei iara TVA.

Avand in vedere faptul ca, contestatoarea nu a depus candidatura in
cadrul procedurii de Licitatie restransa care se afla in desfasurare pe SEAP,
arata ca aceasta nu are interesul de a participa si nu doreste sa presteze
servicii de supervizare, consultanta, dirigentie de santier si supraveghere
lucrari in cadrul proiectului, ci are doar o intentie vadita de a bloca derularea
procedurii de Negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare,
si a impiedica autoritatea contractanta in a-si derula proiectele in conditii
optime.
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Se mentioneaza ca procedura de Negociere fara publicare prealabila a
unui anunt de participare, care are ca obiect achizitia Serviciilor dc dirigentie
de santier pentru obiectivul ,...." este in stransa legatura cu procedura de
Licitatie restransa care are ca obiect Servicii de Supervizare, consultanta,
dirigentie de santier si supraveghere lucrari pentru acelasi obiectiv, fiind
organizata in baza art. 102, litera d) din OUG 114/2011.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat si operatorului
economic ......... S.R.L. transmiterea documentelor care atesta dreptul de
gestionare a informatiilor clasificate, pentru ca, desi operatorul economic
detine dreptul de gestionare a informatiilor clasificate din 2023, acest drept
poate fi retras. Autoritatea contractanta a recurs la identificarea operatorilor
economici care detin dreptul de gestionare a informatiilor clasificate si care au
acest drept, inca, valabil.

Dupa cum contestatoarea sustine in cadrul concluziilor scrise, la data de
19.05.2025, data transmiterii de catre autoritatea contractanta a adresei cu
nr. A-3467/19.05.2025 (adresa prin care autoritatea contractanta a incercat
identificarea operatorilor economici care detin dreptul de gestionare a
informatiilor clasificate), contestatoarea detinea informatiile solicitate de
catre autoritatea contractanta in cadrul adresei, iar perioada de 2 (douad) zile
de transmitere a raspunsului a fost mai mult decat suficienta.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , contestatorul reia
aegumentele expuse in contestatie si concluziile ulterioare, solicitand
respingerea, ca nefondate, a apararilor autoritatii contractante din adresa
Concluzii scrise nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211357717/1 din
02.06.2025, emisa de ... Bank SA - Sucursala ..., in valoare de 76.362,42
RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a comunicat intentia de a
organlza o] procedura de negociere fara publicare prealabilda a unui anunt de
participare, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
dirigentie de santier pentru contractul de executie lucrari aferent obiectivului
de investitie imobiliara ........... , catre mai multi operatori economici.

In acest sens, autorltatea contractanta a transmis catre ......... SRL
adresa nr. A-3467/19.05.2025, prin care informa operatorul economic
despre conditiile/documentele necesare determinarii interesului de a
participa, avand in vedere ca urma a initia invitatii de participare doar catre
operatori economici care detin documente de atestare a dreptului de
gestionare a informatiilor clasificate “secret de serviciu”. Termenul de
raspuns, care trebuia sa cuprinda informatiile/documentele de interes pentru
a participa la procedura de atribuire a fost indicat drept data de 21.05.2025,
ora 16.00.

Impotriva adresei nr. A-3467/19.05.2025, ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. .... considerata de contestator
invitatie de participare la procedura de atribuire, solicitand atat anularea ei
cat si obligarea achizitorului la transmiterea unei noi invitatii de participare.
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Vazand conditiile de organizare a procedurii in cauza, asa cum sunt
continute de documentele transmise de parti, rezulta ca, in fapt, autoritatea
contractanta a pregatit o procedura de atribuire de tipul Negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, in temeiul dispozitiilor art.
102 litera d) OUG nr. 114/2011: ,ca o masura strict necesara, atunci cand
perioadele de aplicare a licitatiei restranse, a negocierii cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, dialogului competitiv sau cererii de
oferte nu pot fi respectate din motive de extrema urgenta, determinate de
evenimente imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio forma unei actiuni
sau inactiuni a autoritatii contractante. Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a stabili durata contractului pe o perioada mai mare decat cea
necesara, pentru a face fata situatiei de urgenta care a determinat aplicarea
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare.
In cazuri de forta majora sau in cazuri temeinic motivate, autoritatea
contractantd are dreptul de a emite un ordin de Incepere a
furnizarii/prestarii/executarii produselor/serviciilor/ lucrarilor concomitent cu
initierea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare”.

Se confirma ca, in platforma electronica SEAP este organizata, in paralel
cu negocierea fara publicare in disputa, procedura de atribuire a contractului
de servicii: Supervizare a Acordului Contractual pentru contractul de servicii
de proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de investitie
imobiliara: ....", prin licitatie restransa, conform anuntului de
participare ............

Astfel, autoritatea contractanta a inteles sa organizeze o procedura de
negociere fara publicarea unui anunt de participare pentru atribuirea unui
contract de prestari servicii pe o perioada scurta, determinata de nevoia
asigurarii serviciilor de dirigentie de santier, pana la finalizarea procedurii
ordinare, sus evocate (in baza careia se va atribui contractul de servicii
supervizare, care include si dirigentia de santier, pe durata completa a
lucrarilor in cauza).

Pentru deplin respect in aplicarea dispozitiilor art. 5-6 din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, autoritatea contractanta trebuie sa
asigure, pe toata durata derularii lucrarilor de constructii, serviciile de
dirigentie de santier. Astfel fiind, este determinata corect nevoia efectiva a
autoritatii contractante de a organiza o procedura de exceptie, de tipul celei
la care se face referire in contestatie, sustinerile ......... SRL privind lipsa de
oportunitate in alegerea procedurii fiind nefondate.

Cat priveste solicitarea de anulare a adresei nr. A-3467/19.05.2025,
Consiliul constata ca, in fapt, motivarea ......... SRL in sustinerea temeiniciei
acestei cereri se bazeaza pe aprecierea ca actul atacat ar fi o invitatie de
participare la negocierea fara publicare in sine. Or, continutul adresei in
cauza cuprinde, explicit, mentiunea ca “autoritatea contractanta
intentioneaza sa initieze” o asemenea procedura, iar in cazul in care
operatorul economic ar fi interesat de participare cu oferta, sa transmita
documentele care atesta dreptul de gestionare a informatiilor clasificate.

Consiliul constata ca documentul transmis de autoritatea contractanta
contestatorului, sub nr. A-3467/19.05.2025, nu are calitatea de invitatie de
participare, fiind doar o corespondenta preliminara initierii procedurii de
negociere fara publicarea anuntului de participare. Motivatia identificarii
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operatorilor economici interesati de participarea in negociere rezulta din
corespondenta in cauza, respectiv nevoia de a participa in viitoarea
competitie (urmand a fi invitati) numai operatori economici cu drept de
gestionare a informatiilor secret de serviciu. In cauza, este lipsit de relevanta
faptul ca autorul criticilor detine o astfel de autorizare, cata vreme a
refuzat/intarziat sa prezinte documentele in cauza, solicitarea de acceptare a
acestora dupa data limita stabilita de achizitor evidentiind ca, in fapt, a
inteles utilitatea corespondentei atacate, dar a neglijat termenul de
prezentare a documentelor pretins a le detine (solicitand acordarea unui nou
termen, prin adresa nr. 391/22.05.2025).

Conform prevederilor art. 49 alin. (3) din OUG nr. 114/2011,
Autoritatea contractanta este obligata sa coreleze termenele procedurii de
achizitie, mentionate in prezenta ordonanta de urgenta, cu cele stabilite de
legislatia nationald in domeniul protectiei informatiilor clasificate, astfel incat
sa asigure accesul nediscriminatoriu al participantilor la respectiva procedura.
Aceasta regula a afost respectata de autoritatea contractanta, in sensul ca a
adaptat la procedura de exceptie regulile privind legislatia din domeniul
protectiei informatiilor clasificate, contestatorul beneficiind de un tratament
nediscriminatoriu, in sensul ca a primit informatii legate de nevoia detinerii
documentelor cu pricina chiar inainte de a primi invitatia de participare la
viitoarea procedura, momentul limita din orice procedura organizata conform
OUG nr. 114/2011 in care se pot impune cerinte de selectie de natura
respectiva. Or, modul de analiza preliminara a interesului celor care ar putea
primi invitatie de participare la o procedura de exceptie, in care se vor utiliza
documente clasificate "secret de serviciu”, nu poate fi determinat prin
asemanare cu regimul altor proceduri de atribuire, de alt tip, fie ele
organizate de acelasi achizitor, cum sustine contestatorul.

In acelasi context, Consiliul constata ca este lipsita de temei solicitarea
adresata achizitorului prin Notificarea nr. 392 din 23.05.2025, de anulare a
corespondentei precedente (“"sa refaca si sa retransmita invitatia de
participare”), care este motivata de aprecierea ca documentul atacat, ce ar
prejudicia contestatorul, este invitatie de participare in procedura viitoare,
insa fata de care exprima si critici privind dreptul autoritatii contractante in a
0 organiza. Pozitia contradictorie a contestatorului, in sensul ca solicita o
invitatie in viitoarea procedura de atribuire, concomitent cu criticile si
argumentele de nelegalitate a organizarii procedurii in cauza, releva, inca o
data, lipsa de temei in a promova actiunea in fata CNSC.

Pentru cele ce preced, luand in considerare argumentele partilor si
documentele prezentate de acestea, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu . ......... , ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU . errrnns , ca nefondata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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