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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3565./C8/3988
Data: 16.12.2024

Prin contestatia nr. 1982/13.11.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 73205/13.11.2024,

formulata de catre asocierea .............. , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr............ , avand ............. , reprezentata conventional
de .o, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
31592/05.11.2024, emisa de catre .............. in cadrul procedurii
simplificate (anunt de participare nr. ........... ), organizata in vederea

atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare (intocmire
D.T.A.C., P.T.E., D.T.O.E, verificare PTE+DE), Asistenta tehnica din partea
proiectantului si Executie lucrari aferente proiectului CONSTRUIRE PUNTE
PIETONALA HALTA BREAZA NORDCARTIER PODU CORBULUI ORAS
BREAZA, JUD. PRAHOVA”, se solicita:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
31592/05.11.2024, a Hotararii privind anularea procedurii de atribuire nr.
31589/05.11.2024 (ambele comunicate in data de 06.11.2024), precum
si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a
actelor subsecvente;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de
Asocierea ..........vvvvnnnnn

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ............. criticd decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila.

Societatea contestatoare arata ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila si implicit a fost respinsa, autoritatea contractanta
justificand ca, dupa analizarea celor trei raspunsuri la solicitarile de
clarificari, a constatat ca acestea nu pot fi luate in considerare, nefiind
concludente.

In data de 16.10.2024, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea fundamentarii economice a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie sau la oferte ferme de la furnizori,
pentru anumite elemente/articole de deviz.

S-a solicitat, de asemenea, ca explicatiile sa fie insotite de dovezi
concludente, respectiv documente cu preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru, etc. Contestatoarea sustine ca a transmis astfel detalierea
preturilor pentru reperele solicitate, analize de pret pentru materialele
produse precum si oferte de pret de la furnizori, inclusiv devizele analitice
pe preturi unitare, avand retetele articolelor de deviz explicitate.

Societatea contestatoare precizeaza ca punctul care face obiectul
contestatiei este cel reprezentat de fundamentarea manoperei medii
prezentate in cadrul ofertei, raspunsul si explicatiile referitoare la celelalte
elemente/ articole de deviz fiind acceptate de autoritatea contractanta. De
asemenea, evidentiaza inca de la inceput faptul ca propunerea financiara
nu prezinta un pret neobisnuit de scazut nici raportat la valoarea totala
estimata, nici prin raportate la elementele propunerii financiare, respectiv
la elementul de manopera medie/ora a carui valoare, este superioara
valorii minime legale, fiind respectata legislatia in domeniul muncii.

II. NELEGALITATEA RESPINGERII OFERTEI CONTESTATOAREI SI A
ANULARII PROCEDURII

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, oferta petentei
respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire, aceasta acordand
autoritatii contractante toate informatiile si explicatiile cerute, raspunzand
in mod complet si concludent solicitarilor de clarificare.

Referitor la motivele indicate de autoritatea contractanta in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului, contestatoarea considera ca acestea
sunt nefondate, reprezinta o aplicare gresita si excesiva a prevederilor
legale ce determina o masura disproportionata din partea autoritatii
contractante. Acestea nu pot conduce in mod legal la respingerea ofertei,
comisia de evaluare declarand oferta contestatoarei inacceptabila cu
incalcarea prevederilor legale. De asemenea, este nelegala decizia de
anulare a procedurii, prin respingerea ofertei ca inacceptabila fiind create
motive artificiale de anulare a procedurii. 5

II. 1 CONCLUDENTA RASPUNSURILOR LA SOLICITARILE DE
CLARIFICARI

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta nr. 29329/16.10,2024, referitor la valoarea manoperei
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medii/ora, contestatoarea a precizat, conform raspunsului formulat sub
adresa nr. 1387/21.10.2024, ca valoarea de 49,54 lei/ora reprezinta o
medie a salariilor, constituitda dintr-o parte fixa, respectiv salariul de
incadrare si o parte variabila, constituita din prime. Astfel, prin raspunsul
oferit a confirmat ca salariul personalului de executie, la data depunerii
ofertei este mai mare decat cel minim pe economie, fapt care trebuie
respectat in mod obligatoriu conform prevederilor legislative in vigoare.

In data de 22.10.2024 s-a solicitat o a doua clarificare, prin adresa
nr. 30014, prin intermediul careia autoritatea contractanta a precizat ca
,in prezent, salariul minim in sectorul constructiilor este reglementat prin
prevederile OUG nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata pentru sectoarele constructii, agricol si
industrie alimentata, respectiv 27,714 lei/ora." Asadar, insasi autoritatea
contractanta atrage atentia asupra respectarii prevederilor legale privind
salariul minim, obligatie pe care .................... a aratat nu numai ca o
respectd, ci ofera salarii mai mari decéat cele prevazute ca fiind minime pe
economie.

Mai mult decat atat, oferta pentru executia contractului nu a avut un
~pret neobisnuit de scazut", asa cum prevede art. 136 alin. (4) din HG
395/2016, conform carora: ,o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv". Practic, pretul ofertat de catre
asociere a fost de 2.986.631,87 lei fara TVA, iar valoarea estimata a
contractului, conform prevederilor din fisa de date a fost de 2.987.153,45
lei fara TVA. Acest lucru demonstreaza ca pretul ofertat nu se incadreaza
in categoria ,pret neobisnuit de scazut" avand in vedere ca acesta se
incadreaza in valoarea estimata din documentatie, stabilita de autoritatea
contractanta in urma unor estimari/ studii. Acest lucru demonstreaza ca
sansele ca acesta sa nu fie real/viabil sunt extrem de reduse, iar
solicitarea autoritatii contractante de a transmite aceasta solicitare este
excesiva.

La intocmirea propunerii financiare s-a tinut cont si de momentul la
care se vor executa lucrarile, respectiv in anul 2025, an pentru
care .....viinnns a propus o crestere a salariilor cu un procent de
aproximativ 5%. Prin urmare valoarea de 49,54 lei/ora s-a stabilit ca
medie a salariilor, constituita dintr-o parte fixa, respectiv salariul de
incadrare si o parte variabila reprezentata de prime. Contestatoarea
subliniaza faptul ca partea variabila (primele) fluctueaza/oscileaza de la
luna la luna, in functie de planificarea proprie a operatorului economic si
de performantele angajatilor.

Asadar, prin raspunsul la solicitarea de clarificari societatea
contestatoare a prezentat un exemplu de costuri pentru luna septembrie
2024, al carui tarif mediu a fost de 47,18 lei/ora. Daca se aplica procentul
de 5% preconizat pentru cresterea salariilor, se ajunge la valoarea de
49,54 iei/ora, ofertata pentru prezenta procedura.

In urma analiz&rii rdspunsului nr. 1412/25.10.2024, comisia de
evaluare a precizat ca nu reiese clar justificarea manoperei medii orare
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prezentate, intrucat documentele justificative trebuie sa fie aprobate
oficial anterior acestei date. Astfel, prin raspunsul nr. 1453/01.11.2024 a
revenit cu prezentarea unor extrase Revisal (pentru functiile de asfaltator,
dulgher, muncitor necalificat, masinist, zidar) care reprezinta partea fixa a
salariului. Totodata, a subliniat inca o data ca salariul angajatilor cuprinde
si o parte variabila, iar aceasta este stabilita in functie de diversi
parametrii, cum ar fi productivitatea, disciplina, asiduitatea, performanta
etc.

Contestatoarea precizeaza ca operatorii economici au obligatia de a
respecta salariul minim legal, dar nu li se interzice prin lege acordarea de
prime, tinand cont de un prag maxim sau fix. Prin urmare, prin raspunsul
oferit autoritatii contractante a demonstrat clar ca tariful orar prezentat in
propunerea financiara este justificat, fiind in conformitate cu nivelul
salarial efectiv practicat, altfel spus venitul salariatilor variaza de la luna
la luna.

De asemenea, a anexat raspunsului si decizia asociatului unic, prin
care se stabileste majorarea recomandata a costurilor salariate, dar
mentioneaza faptul ca aceasta este strict o recomandare/propunere, care
poate varia in functie de bugetul alocat pentru anul 2025, de fluxul de
numerar, de portofoliul de lucrari, etc. Asadar, fata de solicitarile de
clarificari formulate de autoritatea contractanta, in termen legal, a
transmis raspunsurile contestatoarei prin care a justificat pretul ofertat si
faptul ca acesta este real si indestulator pentru indeplinirea contractului la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati, fapt ce poate fi constatat din
continutul raspunsurilor si al actelor anexate acestora.

Concret, astfel cum reiese din raspunsurile petentei, acestea au un
caracter concludent prin raportare la solicitarile autoritatii contractante,
fiind furnizate toate informatiile solicitate in vederea justificarii
elementelor de pret prezentate in propunerea financiara. Concluzia
autoritatii contractante, referitoare la raspunsul contestatoarei la articolul
ce a facut obiectul solicitarilor de clarificari in discutie, astfel cum reiese
din cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii, este una eronata,
autoritatea contractanta retinand, in mod neintemeiat, ca oferta
financiara este inacceptabila in conditiile art. 134. alin. (5) din HG
nr.395/2016 raspunsul cu privire la pretul articolului manopera medie
fiind considerat neconcludent.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, ............
invedereaza Consiliului ca raspunsul furnizat este unul complet si
concludent prin raportare la solicitarile de clarificari formulate de comisia
de evaluare.

Valoarea manoperei pe care o practica ofertantii/executantii nu a
fost limitata de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire sau caietul de sarcini la valori minime sau maxime pentru ora de
manopera - valoarea pentru ora de manopera este strict apanajul fiecarui
operator economic participant la procedura. Ca atare, preturile pentru ora
de manopera practicate sunt reprezentate de decizia si politica economica
a fiecarui operator economic si din punct de vedere legal, autoritatea
contractanta nu poate sa constranga operatorii economici ce valoare sa
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foloseasca in cadrul procedurilor de atribuire pentru ora de manopera,
atat timp cat este respectata valoarea salariului minim. Raspunsul
contestatoarei a fost, in mod nefondat, considerat neconcludent in
contextul in care ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari efectiv
adresate explicand pretul articolului, detaliind modul de formare a
acestuia si acordand explicatii suplimentare. Dreptul de apreciere asupra
concludentei raspunsului nu este unul absolut.

Concludenta unui raspuns la solicitarea de clarificare se analizeaza in
raport de solicitarea efectiv adresata de catre autoritatea contractanta.
Astfel, relevante pentru analiza concludentei raspunsurilor sunt tocmai
solicitarile de clarificare pe care autoritatea contractanta are obligatia de a
le formula clar, concis si de natura a acorda posibilitatea ofertantilor de a
justifica in mod complet aspectele sesizate.

Societatea contestatoare considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa verifice daca raspunsul punctual dat de catre ofertant este pe
masura solicitarii adresate si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil.

Evidentiaza in cauza faptul ca prin raportare la articolul manopera
medie/ora se retine ca ar fi cotat in oferta financiara un pret mai mare
decat cel apreciat de autoritatea ca fiind necesar articolului, respingerea
ofertei sale pentru acest motiv fiind in opozitie cu scopul verificarilor
efectuate de comisia de evaluare ce constau in justificarea pretului pentru
asigurarea ca pretul propus sau componentele acestuia nu sunt neobisnuit
de scazute astfel incat sa nu poata asigura indeplinirea contactului.

Desi ....vvvvnnnns este sanctionata pentru o pretinsa neconcludenta a
raspunsurilor la solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta nu a
identificat care este rationamentul concret raportat la cerintele
documentatiei de atribuire si la explicatiile care au condus la o astfel de
concluzie.

Asadar, contestatoarea arata ca in mod eronat si nefondat, in urma
primirii ultimului raspuns la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a incarcat in SEAP comunicarea ofertei ca fiind respinsa
avand nr. 31592/ 05.11.2024. Oferta depusa a fost declarata
inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin. (5), iar pe cale de
consecinta respinsa, potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform indrumarii ANAP privind evaluarea propunerilor financiare
din punct de vedere al elementelor de pret (cazul contractelor de lucrari)
solicitarea pentru fundamentarea preturilor "permite
autoritatilor/entitatilor contractante sa evite consecintele negative ale
acceptarii unei oferta care pare extrem de avantajoasa, dar, in practica,
nu este viabild", fapt care nu se aplica in cazul de fata avand in vedere ca
valoarea ofertata se incadreaza in valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta.

Autoarea contestatiei arata ca la intocmirea ofertei, cat si la
raspunsurile furnizate autoritatii contractante, asocierea a avut in vedere
respectarea prevederilor legale, asumandu-si pe deplin continutul lor,
venind in sustinerea acestora cu documente justificative care
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demonstreaza evaluatorului ca nu se afla in nicio situatie de risc de
neexecutare corespunzatoare a contractului. Pretul ofertat pentru
executia lucrarii este ferm, nu mai poate fi modificat/ ajustat, asa cum
prevad si clauzele contractuale (Art. 23 Ajustarea pretului contractului),
operatorul economic asumandu-si intreaga raspundere pentru pretul
ofertat, inclusiv pentru cheltuielile estimate in vederea derularii
contractului. Asadar, procedura de fata fiind de o complexitate mai mare,
implica personal calificat si o atentie sporita din partea operatorului
economic, iar acesta a estimat un cost al manoperei care sa fie in corelare
cu executarea propriu zisa a contractului si cu eventualele dificultati pe
care le-ar putea intampina in timpul executiei. Prin urmare, conform
justificarilor oferite, contestatoarea a demonstrat ca manopera ofertata se
incadreaza in valorile reale ale pietei, protejand astfel autoritatea
contractanta de orice risc sau de o executare necorespunzatoare a
contractului.

............. considera ca declararea ofertei ca fiind inacceptabila este
facuta in mod eronat, deoarece asocierea a procedat intocmai, respectand
cerintele documentatiei de atribuire a intregii oferte, cu precadere a
propunerii sale financiare.

I1.2 Depasirea atributiilor autoritatii privind evaluarea ofertelor si
incalcarea principiului proportionalitatii

Potrivit atributiilor ce revin comisiei de evaluare conform
prevederilor art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze la evaluarea propunerii financiare sub
aspectul:

i corelarii cu propunerea tehnica prezentata;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege;

iii. Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a Ieglslatlel in domeniul achizitiilor publice;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
prestat/executat astfel incat sa nu se poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
indeplinirea conditiilor de participare cu respectarea stricta a propriilor
cerinte stipulate in cadrul documentatiei de atribuire, orice alta cerinta
sau conditie impusa operatorilor economici excede propriilor reguli
stabilite.

In realitate, prin solicitarile de clarificari cu privire la pretul acestui
articol, autoritatea contractanta nu solicita explicatii privind necorelari,
erori sau cerinte ale documentatiei si nici nu invinuieste contestatoarea de
ofertarea unor preturi ne sustenabile, care ar periclita indeplinirea
corespunzatoare a contractului, ci, in mod absurd, i se imputa de fapt
aspectul ca utilizeaza o valoare superioara a salariilor pentru a asigura
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indeplinirea lucrarilor. O atare apreciere sau chiar verificare nu poate sta
la baza unei decizii de respingere, nefiind niciun temei de drept care sa
permita impunerea unor preturi legale de referinta pentru manopera,
simpla apreciere a comisiei neavand vreun temei legal.

Diferentele sesizate cu privire la justificarea de pret ceruta, datorate
cu precadere modalitatii de salarizare aplicata ce stau la baza articolului
manopera nu pot fi cenzurate de catre autoritatea contractanta, cat timp
nu se incalca vreo dispozitie a actualului cadru legal.

Verificarea propunerilor financiare in ceea ce priveste justificarea
preturilor, urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie
contractul unui ofertant care nu este in masura sa il execute in limitele pe
care si le-a asumat prin oferta din cauza, pretului nesustenabil al ofertei,
dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante,
pentru protejarea lor.

Capacitatea unui operator de a executa lucrarea la preturi chiar mai
scazute decét cele ofertate este o dovada in plus ca propunerea financiara
este sustenabila si, in consecinta, admisibila, nicidecum inacceptabila,
raspunsul societatii contestatoare fiind concludent.

Pe de alta parte, respingerea raspunsului ca fiind neconcludent si a
ofertei ca fiind inacceptabila aduce si o grava atingere principiului
proportionalitatii, care impune ca autoritatile sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite,
iar atunci cand este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, ar
trebui sa se recurga la cele mai putin constrangatoare (Hotararea din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/ Comisia, T-211/02, EU:T:2002:232).

Diferentele retinute de comisia de evaluare sunt nu doar lipsite de
relevanta juridica asupra admisibilitatii ofertei, ci si derizorii, mai cu
seama prin prisma pretului intregului contract.

Sanctiunea excluderii ofertei din competitie este mult prea drasticg,
fata de presupusa deficienta care a cauzat-o, motiv pentru care, prin
aplicarea ei, se poate retine ca autoritatea achizitoare s-a abatut de la
principiul proportionalitatii, pe care era obligata sa il respecte.

In ceea ce priveste dreptul autoritatii de a solicita clarificari,
dispozitia legala este edictata in favoarea autoritatilor contractante,
pentru protejarea lor, iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati de
excludere de la licitatii a anumitor ofertanti.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a actionat sub
imperiul unui formalism exagerat, atunci cand a declarat oferta depusa ca
fiind inacceptabila raportat la motivele indicate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii. Scopul solicitarilor de justificare a pretului nu ar
trebui deturnat spre un formalism excesiv, dimpotriva, aceasta parghie de
control a autoritatii contractante ar trebui utilizata tocmai pentru a avea o
imagine, cat mai fidela a posibilitatii indeplinirii obligatiilor asumate de
catre ofertanti.

I1.3 Anularea procedurii este nelegala. Crearea unor circumstante
artificiale de anulare a procedurii

Desi autoritatea contractanta mentioneaza in cuprinsul adresei de
comunicare art. 134 alin. (5), raportat la art. 137 alin. (1) privind
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respingerea ofertei ca inacceptabila, iar in hotararea privind anularea
procedurii se indica art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, aceste
mentiuni nu pot justifica masura anularii procedurii dispusa in mod
abuziv.

De asemenea, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca
autoritatea contractanta a procedat deja la initierea unei noi proceduri de
atribuire a contractului de achizitie publica (anunt simplificat de
participare nr. SCN1155798/12.11.2024), fara a astepta implinirea
termenului de formulare a contestatiei impotriva actelor din prezenta
procedura (cale de atac/termen de altfel nementionat(a), nici in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului), respectiv fara a lua in considerare
dreptul contestatoarei de a contesta actele autoritatii, fapt ce denota
intentia autoritatii contractante de a elimina din cadrul procedurii singura
oferta admisibila, si pe cale de consecinta, de a anula procedura de
atribuire.

Prin adresa nr. 32904/18.11.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
74481/19.11.2024, ................ transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre ................... , solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca la data deschiderii ofertelor, a
fost depusa o singura oferta, de catre ...................

In indeplinirea atributiilor care ii revin, comisia de evaluare, a
procedat la analiza si evaluarea ofertelor depuse. Astfel, dupa deschiderea
ofertelor, incheierea procesului verbal de vizualizare a ofertelor nr.
27004/23.09.2024, verificarea informatiilor cuprinse de ofertanti in DUAE
prezentate si a documentelor care-l insotesc, evaluare cuprinsa in
procesul verbal nr. 28792 din 10.10.2024, s-a trecut la analiza si
evaluarea propunerilor tehnice, in raport cu cerintele minime din caietul
de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar
rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 28811 din data
10.10.2024, care sunt parte a dosarului achizitiei.

Intrucat oferta depusa s-a calificat pentru etapa de evaluare
financiara, comisia de evaluare a procedat la decriptarea pretului si la
analiza si evaluarea propunerii financiare.

Comisia de evaluare a considerat necesara justificarea unor
elemente/ articole de deviz, precum si a manoperei medii prezentate, de
49,54 lei/ora.

Astfel, a transmis ofertantului, prin intermediul SEAP, solicitarea de
clarificari nr. 29329/16.10.2024, care a avut ca termen de raspuns data
de 21.10.2024.

Ofertantul a raspuns in termen, prezentand analize de pret pentru
materialele din productie proprie, precum si oferte ferme de la furnizori
pentru celelalte categorii de materiale al caror pret a fost solicitat prin
calificare.

Daca in ceea ce priveste justificarea cu documente si analize
detaliate a preturilor la materialele cuprinse in propunerea financiarg,
ofertantul a fost foarte cooperant, in ceea ce priveste argumentarea
manoperei prezentate, lucrurile nu au mai stat la fel.
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Astfel, ofertantul s-a rezumat la simpla fraza ,in ceea ce priveste
nivelul de salarizare, facem precizarea ca valoarea de 49,54 lei/ora s-a
stabilit ca medie a salariilor, constituita dintr-o parte fixa, respectiv
salariul de incadrare si o parte variabila reprezentata din prime, prin care
se confirma faptul ca salariul pentru personalul de executie este mai mare
decéat cel minim pe economie la data depunerii ofertelor.”

Ofertantul nu a depus niciun document care sa justifice manopera
orara prezentata.

Autoritatea contractanta face precizarea ca ofertele depuse in cadrul
procedurilor de achizitie reprezinta angajamente asumate de ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza unor
salarii care trebuie sa respecte prevederile legale) nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice si
financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia
de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
nediscriminarii, utilizarea eficienta a fondurilor si confirmate de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare are obligatia de a
clarifica legalitatea oricarui pret suspect ofertat, anterior luarii unei decizii
in privinta ofertei.

Comisia de evaluare a considerat necesar sa solicite lamuriri
suplimentare in ceea ce priveste manopera prezentata, transmitand o
noua solicitare de clarificari ofertantului, tot prin intermediul SEAP,
respectiv adresa nr. 30014/ 22.10.2024.

Termenul de raspuns la solicitarea de clarificari a fost stabilit pentru
data de 25.10.2024.

La transmiterea solicitarii, comisia de evaluare a tinut cont de
prevederile indrumarii ANAP privind evaluarea propunerilor financiare din
punct de vedere al elementelor de pret (cazul contractelor de lucrari) care
precizeaza clar, faptul ca: pentru justificarea nivelului de salarizare a
personalului ofertantului, se pot prezenta contracte individuale sau
colective de munca, contracte de prestari servicii sau orice alte
documente oficiale care sa ateste nivelul tarifelor pentru resursa umana,
prezentate in oferte, ofertantul avand obligatia de a lua in calcul toate
taxele si impozitele aplicabile conform legislatiei in vigoare, luandu-se in
considerare nivelul acestor taxe si impozite de la data depunerii ofertelor
sau, daca este cazul, nivelul taxelor si impozitelor ce urmeaza a intra in
vigoare pe durata estimata de executie a contractului, daca acest nivel
este deja aprobat oficial la momentul depunerii ofertelor.

Ofertantul a transmis raspunsul sau, nr. 1412/25.10.2024, in care a
precizat ca desi a participat in luna aprilie 2024 la o alta procedura
simplificata organizata de ..................... , in cadrul careia a prezentat o
manopera de 34,66 lei, considera ca nu se poate face o comparatie intre
cele doua proceduri, acestea fiind de complexitate diferita, iar la stabilirea
tarifului mediu orar se tine cont de tipul lucrarilor necesare realizarii
fiecarui contract in parte. Pe de alta parte, la evaluarea ofertei, a
mentionat ofertantul, s-a tinut cont si de momentul la care se vor executa
lucrarile contractului, respectiv in anul 2025.
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Comisia de evaluare a analizat raspunsul transmis de ofertant si a
constatat ca :

-intreaga baza de calcul si documentul prezentat un extras denumit,
stat de plata prin care ofertantul ajunge la o medie tarif functie de 47,18
lei/ora, se refera la luna septembrie 2024. Autoritatea contractanta
precizeaza ca depunerea ofertelor a avut loc la data de 23.09.2024, iar
preturile care se iau in calcul la depunerea ofertei trebuie sa fie valabile la
data depunerii ofertei, deci cel mai tarziu luna anterioara, luna august
2024.

Pentru majorarea salariala de 5% pe care ofertantul mentioneaza ca
intentioneaza sa o aplice in anul 2025, nu depune niciun document, se
rezuma la a afirma ca ,de asemenea, precizam ca pentru anul 2025,
pentru costul cu personalul s-a bugetat o crestere a salariilor de
aproximativ 5%."”

Or, oferta trebuie sa aiba caracter ferm si ea nu poate fi intemeiata
pe afirmatii si supozitii ale ofertantului, acesta trebuie sa fie in masura sa
justifice prin documente componentele pretului prezentat.

De asemenea, referitor la afirmatia ca ,nu se poate face o
comparatie intre cele doua proceduri, acestea fiind de complexitate
diferita, iar la stabilirea tarifului mediu orar se tine cont de tipul lucrarilor
necesare realizarii fiecarui contract in parte, aceasta nu poate fi agreata
de catre comisie, intrucat lucrarea de fata este realizarea unei punti
pietonale, pentru care ofertantul utilizeaza personal ca la lucrarea
executata anterior, incepand cu luna aprilie 2024, cu aceleasi functii de
asfaltator/dulgher/masinist/necalificat/zidar pentru care media manoperei
orare utilizate a fost de 34,66 lei/ora.

Ca urmare a celor prezentate, comisia de evaluare nu a considerat
ca raspunsurile transmise de ofertant sunt de natura sa justifice
manopera de 49,54 lei/ora prezentata in oferta, dar, contrar celor
afirmate in continutul contestatiei de ofertant, ca autoritatea contractanta
a dorit sa creeze circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, nu a procedat imediat la respingerea ofertei .................. Ci
avand in vedere faptul ca in cadrul procedurii acesta a fost singurul
ofertant (deci nu se poate considera ca i-ar crea acestuia vreun avantaj
prin solicitarea de clarificari suplimentare pe aceeasi speta), a decis sa
solicite o noua clarificare.

A fost transmisa adresa nr. 30648/29.10.2024, cu termen de
raspuns 01.11.2024, prin care s-a solicitat:

~Comisia de evaluare a analizat raspunsul dvs. nr.1412/25.10.2024,
iar din documentele prezentate, nu reiese clar justificarea manoperei
medii orare prezentate in oferta financiara.

De exemplu, intrucat depunerea ofertelor a avut loc in data de
23.09.2024, documentele prezentate pentru justificarea preturilor trebuie
sa fie aprobate oficial anterior acestei date, respectiv contracte
individuale sau colective de munca, extras REVISAL, documente
justificative pentru majorarea salariilor pentru anul 2025.”

Ofertantul nu a contestat faptul ca i s-au solicitat clarificari
suplimentare, de altfel, in incheierea raspunsurilor sale, ofertantul a
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mentionat ca ,va asiguram de intreaga noastra consideratie si va stam la
dispozitie pentru alte eventuale clarificari si completari in scopul verificarii
si confirmarii celor declarate,” chiar daca in contestatia prezenta, afirma
ca solicitarile au fost , excesive.”

Astfel, contestatoarea a procedat la transmiterea raspunsului nr.
1453/ 01.11.2024, in care, a prezentat salariile brute in perioada
octombrie 2023-august 2024. Media salariului fix este de 32,26 lei/ora, in
timp ce cu partea variabila, prime acordate in aceasta perioada,
manopera media ajunge la 44,46 lei/ora. De asemenea, a prezentat
Declaratiile 112 si Decizia asociatului unic din 30.08.2024, de majorare a
salariilor cu 5% in anul 2025.

Fata de cele prezentate, comisia de evaluare, a considerat
urmatoarele: ofertantul a prezentat documente si calcule din care reiese
clar, faptul ca baza de calcul a manoperei orare medii ar fi trebui sa fie
media calculata de 44,46 lei/ora, la care daca se aplica procentul de
majorare de 5%, rezulta o manopera medie de 46,68 lei/ora, valabila la
data depunerii ofertelor, 23.09.2024.

Aceasta este manopera 46,68 lei/ora, care ar fi trebuit cuprinsa in
devizul oferta al lucrarii de realizare punte pietonalda, ci nicidecum
manopera de 49,54 lei/ora pe care a ofertantul prezentat-o de fapt, si
care nu este corecta atat timp cat nu a putut fi justificata.

In concluzie, avand in vedere faptul ca manopera medie orara are
implicatii majore in pretul total al propunerii financiare, comisia de
evaluare a considerat ca daca ofertantul ar fi utilizat manopera orara
justificata de 46,68 lei/ora, ci nu cea de 49,54 lei, pretul total al ofertei ar
fi fost mult redus.

Chiar daca asa cum precizeaza ofertantul in contestatie, oferta sa nu
a prezentat un pret neobisnuit de scazut si nu ar fi trebuit ca autoritatea
contractanta sa purceada la verificari, .......ccocvvinnnns precizeaza ca
legislatia in vigoare prevede ca orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie sa fie rezultatul unei evaluari
temeinice, sub toate aspectele acesteia si cu documente din care reiese
intocmai modalitatea de compunere a tarifelor si a preturilor. Procedurile
de achizitie publica nu trebuie viciate prin propunerea de preturi care nu
au suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia sa
se asigure ca toate ofertele declarate admisibile sunt sustenabile din
punct de vedere financiar si sunt intocmite cu respectarea tuturor legilor,
normativelor si standardelor in vigoare.

Autoritatea contractanta, Iludnd decizia de respingere ca
inacceptabila a singurei oferte prezentate in cadrul procedurii de atribuire,
decizie comunicata ofertantului prin adresa nr. 31592/05.11.2024, sustine
ca a procedat corect la anularea procedurii de atribuire, intrucat, conform
art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 respectiv pct. a) , nu a fost
depusa nicio oferta admisibila.

Fata de cele prezentate, .............. solicita respingerea contestatiei
depusede ........covvvennnn
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 77282/02.12.2024, ................. a transmis Consiliului o
copie a dosarului achizitiei in format electronic.

.............. a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210770899/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Ploiesti la data de
15.11.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
59.743,07 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ................... a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect ,Servicii de proiectare (intocmire D.T.A.C., P.T.E., D.T.O.E,
verificare PTE+DE), Asistenta tehnica din partea proiectantului si Executie
lucrari aferente proiectului CONSTRUIRE PUNTE PIETONALA HALTA
BREAZA NORDCARTIER PODU CORBULUI ORAS BREAZA, JUD. PRAHOVA”,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1151908/22.08.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 2.987.153,45 lei fara TVA.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca operatorul
€CONOMIC  ..vvvvviinnnnnnns este nemultumit de evaluarea realizata de
autoritatea contractanta si solicita cele indicate in partea introductiva.

Decizia de respingere a fost comunicata prin adresa nr. 31592 din
05.11.2024, incarcata in SEAP in data de 06.11.2024. Autoritatea a
justificat respingerea ofertei pe motivul ca manopera medie orara de
49,54 lei prezentata in propunerea financiara nu ar fi fost sustinuta prin
raspunsurile oferite la clarificari.

Se argumenteaza astfel:

»,Comisia de evaluare a observat faptul ca, in propunerea financiara, ati prezentat
o0 manopera medie orara de 49,54 lei, care nu poate fi justificata prin raspunsul la
clarificarile care v-au fost solicitate in cadrul evaluarii.

Comisia a analizat documentele transmise prin cele trei raspunsuri la solicitarile
de clarificari si a constatat urmatoarele:

o Din calculele prezentate, nu rezulta baza de calcul la care, aplicandu-se
majorarea de 5%, sa se ajunga la manopera medie orara prezentatda in oferta, de
49,54 |ei.

o Singura valoare la care, aplicAnd majorarea de 5% stabilita pentru anul
2025, se ajunge este cea calculatd si prezentata de dumneavoastra in raspunsul la
clarificari din data de 25.10.2024, pentru luna septembrie 2024. Aceasta baza de calcul
nu poate fi acceptata, deoarece pentru justificarea nivelului de salarizare a personalului
ofertantului trebuie sa fie prezentate datele valabile la data depunerii ofertelor,
respectiv 23.09.2024.”

Atribuirea contractului a fost reluata, prin publicarea unui anunt de
participare simplificat in SEAP. Totodata, prezenta procedura de atribuire
contestata a fost anulata prin adresa nr. 31589 din 05.11.2024, iar
Autoritatea Contractanta a anuntat ca aceasta va fi reluata prin publicarea
unui nou anunt de participare simplificat in SEAP.

Contestatoarea considera aceste decizii ca fiind nelegale si
neintemeiate, adoptate cu incalcarea dispozitiilor legale si a principiilor
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fundamentale ale achizitiilor publice, precum transparenta,
proportionalitatea si tratamentul egal al ofertantilor.

Consiliul constata ca operatorul economic a furnizat raspunsuri clare
si documentate la toate cele trei solicitari de clarificari. Astfel, prin
raspunsurile nr. 1412/2024 din 25.10.2024, nr. 1453/2024 din
01.11.2024 si cele anterioare, contestatoarea a oferit detalii relevante si
documente justificative pentru fundamentarea manoperei medii orare de
49,54 lei.

Adresa nr. 1412/2024 din 25.10.2024:

Contestatoarea a explicat in detaliu politica salariala aplicatg,
aratdnd ca aceasta este dinamica si ca nivelul salarial este superior
salariului minim reglementat de OUG nr. 93/2023.

S-au prezentat:

o statistici salariale pentru diferite categorii de personal (ex.
asfaltator, dulgher, masinist, zidar);

o analiza componentelor salariale, incluzand salariul brut de
incadrare si partea variabila sub forma de prime, cu exemple concrete.

De asemenea, contestatoarea a subliniat diferenta de complexitate
intre procedura actuala si alte proceduri anterioare la care a participat,
demonstrand ca aceste diferente justifica valoarea tarifului mediu orar de
49,54 lei.

Adresa nr. 1453/2024 din 01.11.2024:

Contestatoarea a oferit clarificari suplimentare, anexand:

. extrase din Revisal care detaliaza partea fixa a salariilor
pentru fiecare functie;

o analize salariale pe perioade relevante, care confirma
evolutia si cresterea tarifului mediu orar;

o declaratiile 112, care reprezinta documente oficiale pentru
sustinerea cheltuielilor salariale.

Contestatoarea a demonstrat ca tariful mediu de 49,54 lei a fost
calculat corect, reflectand atat partea fixa, cat si partea variabila a
salariilor. In plus, a anexat documente care atesta bugetarea cresterilor
salariale pentru anul 2025, in conformitate cu politica salariala interna
aprobata prin decizia asociatului unic.

In ceea ce priveste manopera medie orara dintr-o procedura
anterioara (34,66 lei), Consiliul subliniaza ca manopera dintr-o procedura
anterioara nu poate fi utilizata ca reper in prezenta procedura, avand in
vedere diferentele clare de complexitate si context. Contestatoarea a
justificat, prin documente si explicatii relevante, faptul ca lucrarile din
cadrul acestei proceduri sunt mai complexe, iar tariful reflecta aceste
cerinte sporite.

Prin solicitarile sale de clarificari, autoritatea contractanta a incalcat
principiile transparentei si proportionalitatii prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea 98/2016. Solicitarile suplimentare de documente, care depasesc
cerintele din documentatia de atribuire, reprezinta un formalism excesiv,
fara relevanta reala pentru viabilitatea ofertei. Jurisprudenta din domeniu
arata ca scopul solicitarilor de clarificari este de a intelege oferta, nu de a
elimina ofertantii pe motive artificiale.
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Diferentele invocate de autoritate (ex. utilizarea datelor din luna
septembrie 2024) sunt irelevante din punct de vedere economic si nu
influenteaza viabilitatea financiara a ofertei.

Decizia de respingere este si disproportionata in raport cu impactul
real al justificarilor oferite de contestatoare.

Conform art. 136 alin. (4) din HG 395/2016, oferta depusa de
contestatoare nu intra in categoria preturilor neobisnuit de scazute,
deoarece valoarea propusa este practic aproape egala cu valoarea
estimata a contractului (pretul ofertat de contestatoare a fost de
2.986.631,87 lei fara TVA, comparativ cu valoarea estimata a
contractului, de 2.987.153,45 lei fara TVA). Aceasta demonstreaza
viabilitatea financiara a ofertei si justifica incadrarea in limitele stabilite
prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea a demonstrat ca oferta depusa este solid
fundamentata, iar justificarile privind manopera medie orara sunt clare si
relevante. Documentele furnizate, inclusiv raspunsurile la clarificari, sunt
conforme cu cerintele legale si nu lasa loc indoielii privind viabilitatea
financiara a propunerii.

Atata timp cat ofertantul a demonstrat sustinerea manoperei, de
49,54 lei/ora, nu sunt motive de a declara raspunsul neconform.

Sustinerile achizitorului, ca daca s-ar fi ofertat 46,68 lei/ora, pretul
total al ofertei ar fi fost mult redus, nu demonstreaza neconcludenta
raspunsului. Atata timp cat prin oferta operatorul economic s-a angajat ca
va plati manopera de 49,54 lei, autoritatea contractanta nu poate
respinge oferta. O problema ar fi fost daca ofertantul ar fi propus o
valoare nejustificat de scazuta a pretului ofertei, respectiv a manoperei,
sub minimul stabilit prin legislatia aplicabila. Or, din moment ce ofertantul
va plati mai mult decat minimum, decizia de respingere a ofertei sale este
nelegala.

Prin urmare, decizia de anulare a procedurii este, si ea, nelegala.
Achizitorul a anulat procedura de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, pentru ca nu a fost depusa nicio ofertd
admisibila. In cazul de fata, Consiliul constata ca acest motiv nu este
incident, iar masura anularii procedurii este nelegala, fiind luata cu
incalcarea principiilor fundamentale ale achizitiilor publice.

Art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevede in mod limitativ
cazurile in care autoritatea contractanta poate anula o procedura de
atribuire, acestea fiind:

. daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
nicio oferta admisibila (lit. a);

o daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau
financiare (lit. b);

. daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului (lit. c).

In speta, autoritatea contractanta a invocat art. 212 alin. (1) lit. a)
pentru a justifica anularea procedurii, insa acest motiv nu este aplicabil,
deoarece a fost depusa o oferta admisibild, sustinuta de justificari clare si
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documentate. Respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila este
nelegala, astfel ca procedura nu se afla in situatia prevazuta de art. 212
alin. (1) lit. a).

Autoritatea contractanta a creat in mod artificial premisele anularii
procedurii prin respingerea ofertei sale pe motive nejustificate.

Aceasta conduita contravine dispozitiilor art. 146 alin. (2) din HG nr.

395/2016 (2) Autoritatea contractantd nu are dreptul s3 adopte nicio masurd cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din

Lege, care interzic autoritatii contractante sa adopte masuri care sa creeze
circumstante artificiale de anulare a procedurii. De asemenea, o astfel de
conduita incalca principiul asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In plus, autoritatea a initiat o noua procedura de atribuire inainte de
expirarea termenului legal pentru formularea contestatiei, fara a lua in
considerare dreptul legal al contestatoarei de a ataca actele procedurii.

Consiliul retine ca anularea procedurii nu este sustinuta de un motiv
concret, ferm, real si obiectiv. Decizia de respingere a ofertei
contestatoarei este nelegala, ceea ce conduce la concluzia ca nu exista
niciun temei legal pentru anularea procedurii. Autoritatea contractanta a
utilizat aceasta masura ca un pretext pentru a exclude ofertantul si a
relua procedura in alte conditii.

Asadar, decizia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire este nelegald, fiind adoptata fara respectarea cerintelor legale si
a principiilor fundamentale ale achizitiilor publice. Consiliul va admite
contestatiei si va anula adresa de anulare a procedurii, cu obligarea
autoritatii de a relua procedura de atribuire de la etapa evaluarii ofertei,
in conformitate cu prevederile legale.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite, contestatia formulata de .............. in
contradictoriu cu ................. si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei
decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, sa
reevalueze .........c.cevvinnne. Va anula raportul proceduri si actele
subsecvente inclusiv adresa de anulare a procedurii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, contestatia formulata de .............. in contradictoriu
CU tirvvrvnnennns ) si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a
dispozitillor legale 1in materia achizitiilor publice sa reevalueze
oferta ............... Anuleaza raportul proceduri si actele subsecvente
inclusiv adresa de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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