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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [ RN ]

Prin contestatia nr.2632/05.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.32078/06.08.2020,
formulata de ..., cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr..., avand CUI RO .., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a
raportului procedurii de atribuire nr.4039/04.08.2020, emise de
catre ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect , Elaborare plan urbanistic
general, memoriu general si regulament local de urbanism", s-a
solicitat anularea deciziei prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de ...si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
tehnice si reevaluarea indeplinirii de catre toti ofertantii castigatori si
necastigatori a conditiei prevazuta la pct.13 - , Capacitatea tehnica
si/sau profesionala a ofertantului” din caietul de sarcini, privind
personalul de specialitate: minim 1 arhitect/urbanist membru in
Registrul Urbanistilor din Romania, atestat RUR, cu drept de semnatura
simbol "D"; minim 2 ingineri topometristi cu drept de semnatura
autorizati ANCPI in categoria B,C; minim 1 inginer geodez cu drept de
semnatura autorizat ANCPI in categoria D; minim 3 ingineri desenatori
CAD; minim 1 economist.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
sus, ... critica rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii de
atribuire nr.4039/04.08.2020, emise de catre ..., 1in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,,Elaborare
plan urbanistic general, memoriu general si regulament local de
urbanism", solicitand cele mentionate in parte introductiva.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, in urma solicitarii de
clarificari si  a raspunsului nr. 2896/26.05.2020, autoritatea
contractanta nu a modificat cerintele prevazute in caietul de sarcini
pct.13 - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald a ofertantului”,
respectiv minim 2 ingineri topometristi cu drept de semnatura autorizati
ANCPI in categoria B,C, minim 1 inginer geodez cu drept de semnatura
autorizat ANCPI in categoria D, minim 3 ingineri desenatori CAD si
minim 1 economist, justificand mentinerea cerintelor referitoare la
personalul de specialitate, considerat strict necesar pentru indeplinirea
contractului, fiind o obligatie pentru ofertant.

Contestatorul arata ca, potrivit raportulului procedurii de atribuire
nr.4039/04.08.2020, au fost depuse 2 oferte, ambele admisibile, oferta
depusa de ...fiind declarata castigatoare, ofertant care nu a declarat
subcontractanti.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare nu a verificat cu
temeinicie indeplinirea tuturor cerintelor referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantului ..., respectiv asigurarea
personalului de specialitate constand in minim 2 ingineri topometristi cu
drept de semnatura autorizati ANCPI in categoria B,C, minim 1 inginer
geodez cu drept de semnatura autorizat ANCPI in categoria D, minim 3
ingineri desenatori CAD si minim 1 economist.

Pentru motivele susmentionate, avand in vedere ca propunerea
tehnica depusa de ...nu a fost corect evaluata in cadrul procedurii de
atribuire in conformitate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, anularea rezultatului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei tehnice conform
cerintelor caietului de sarcini, pct.13.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 4167/10.08.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.32947/11.08.2020, ... a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de ..., pentru urmatoarele motive:

In cadrul procesului de evaluare comisia de evaluare a constatat
ca ofertele depuse de catre ...si ... intrunesc cerintele documentatiei de
atribuire, motiv pentru care ambele oferte au fost admise in etapa de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare, in concret, ...a facut dovada ca



dispune de personalul de specialitate necesar pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica.

Sustinerile contestatorului potrivit carora oferta depusa de ...nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire sunt simple remarci
pur speculative, formulate in cadrul contestatiei, prezumate a fi valabile
si admise, fara probe concludente, ... neavand acces la oferta declarata
castigatoare si nici la sedintele de evaluare, astfel ca nu are niciun
argument realist si concret in privinta corectitudinii modalitatii de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr.98/2016, din H.G.
nr.395/2016, Legea nr.101/2016, Codul de procedura civila, Codul civil.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele
aflate la dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de servicii avand ca obiect
~Elaborare plan urbanistic general, memoriu general si
regulament local de urbanism", prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr.SCN... din 15.05.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 225.000,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse doua oferte, respectiv de catre ...si ..., care au fost
vizualizate in SEAP la data de 03.06.2020, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr.3000.

Prin raportul procedurii nr.4039/04.08.2020, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., care, in
urma aplicarii criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, a
obtinut 100 de puncte, oferta depusa de ... obtinand 89.09 puncte, fiind
clasat pe locul II.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv impotriva deciziei

de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de ..., ... a depus
contestatia de fata, consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de
lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... critica decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare
oferta depusa de ..., sustinand ca este nelegala, deoarece ofertantul
mentionat nu a facut dovada indeplinirii cerintelor pct.13. -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului” din caietul de
sarcini.

Retine Consiliul ca prevederile pct.13. - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala a ofertantului” din caietul de sarcini, stabilesc ca:

.Fiecare Ofertant va prezenta o echipa de proiect formata din experti si din
specialisti in domeniile urbanismului si in tehnologia informatiei (TI/IT36). Echipa
propusa trebuie sd posede competentele si experienta generala si specifica necesara
indeplinirii in totalitate a sarcinilor prevazute in cadrul acestui Caiet de Sarcini. De
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asemenea, ea trebuie sd poata lucra coordonat si eficient in procesul de executare a
contractului, in vederea obtinerii rezultatelor anticipate.

Ofertantul va prezenta informatii referitoare la personalul tehnic de specialitate
de care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de ofertant,
pregatirea profesionala si calificarea persoanelor responsabile de proiect pentru
fiecare specialitate in parte.

Ofertantul, coordonator de proiect, are obligatia sa asigure personalul
de specialitate care este considerat strict necesar pentru indeplinirea
contractului, astfel:

-Minim 1 (un) arhitect/urbanist membru in Registrul Urbanistilor din
Romania, atestat RUR, cu drept de semnatura, simbol "D";

-Minim 2 (doi) ingineri topometristi cu drept de semnatura autorizati
de A.N.C.P.1. in categoria B, C;

-Minim 1 (un) inginer geodez cu drept de semnatura autorizat de
A.N.C.P.1. in categoria D, atestat RUR;

-Minim 3 (trei) ingineri desenatori CAD;

-Minim 1 (un) economist.

Pentru intreg personalul mentionat mai sus se vor prezenta urmatoarele
documente: CV-urile care vor purta numele in clar si semndtura persoanei
respective, scurt istoric al activitatii in domeniu si se vor atasa acte doveditoare ale
competentelor in domeniu: diplome, autorizatii, certificate de atestare/autorizare.
Personalul care nu este angajat permanent al ofertantului va da o declaratie pe
proprie raspundere potrivit careia va indeplini obligatiile asumate prin contractul de
colaborare pana la finalizarea serviciilor de proiectare ce fac obiectul prezentului
contract de achizitie publica. (...)”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, legat de
prevederile enuntate, un operator economic interesat a solicitat
explicatii cu privire la necesitatea personalului minim solicitat,
solicitarea fata de care, prin raspunsul la clarificari nr.2896/26.05.2020,
autoritatea contractanta a prezentat argumente in sensul mentinerii
cerintelor in forma impusa.

Prin urmare, fata de criticile din contestatie, Consiliului ii revine
sarcina de a verifica indeplinirea, de catre ofertantul desemnat
castigator, a prevederilor susenuntate.

Relevante retine Consiliul a fi si urmatoarele prevederi legale:

- art.75 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:
,Ofertantul depune oferta elaborate in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)";

- art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:
»,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...);
- art.133 alin.1 si 2 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:
~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.”

Verificand propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul constata ca

acesta nu a facut dovada indeplinirii cerintelor avand ca obiect:
- Minim 2 (doi) ingineri topometristi cu drept de semnatura autorizati
de A.N.C.P.I1. in categoria B, C,

-Minim 3 (trei) ingineri desenatori CAD.
Ofertantul desemnat castigator a facut dovada ca detine un singur
inginer topometrist cu drept de semnatura autorizat de ANCPI in
categoria B, in persoana d-lui ... si a unui singur inginer desenator CAD,

4



in persoana d-lui ..., aspect rezultat din declaratia de disponibilitate a
acestuia.

Este adevarat ca ofertantul castigator a facut dovada detinerii unor
ingineri topometristi cu drept de semnatura autorizati de A.N.C.P.I. in
categoria D, insa obligatia ofertantului nu era aceea de a face dovada
detinerii unor ingineri autorizati ANCPI in aceasta categorie, ci in
categoriile B si C.

Astfel, ...a intocmit oferta cu nesocotirea cerintelor documentatiei
de atribuire, obligatie care ii revenea in temeiul art.75 din Legea
nr.98/2016 si a art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016, mai sus enuntate.

Pe de alta parte, Consiliul retine culpa autoritatii contractante in
evaluarea ofertei in discutie, care, astfel, si-a incalcat obligatia
prevazuta expres de dispozitiile art.127 alin.1 lit.f din H.G. nr.394/2016
[(1) In raport cu sarcinile si responsabilitdtile, comisia de evaluare are in ansamblu,
urmatoarele atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;"].

Dupa cum rezulta din procesul-verbal de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice nr.3468/26.06.2020, autoritatea contractanta a
redat intocmai, preluare scanata, cele prezentate de ofertant in
propunerea sa tehnica, situatie in care este de neinteles
comportamentul acesteia de a actiona cu ignorarea evidentei.

In contextul faptic expus, evaluarea ofertei desemnata castigatoare
apare ca fiind una formalista, prin care autoritatea contractanta s-a
limitat la a lua act de informatiile din propunerea tehnica depusa si de a
le accepta ca atare, contrar obligatiilor exprese care ii reveneau.

Totodata, comportamentul adoptat reprezinta si o afectare a
principiului tratamentului egal, prin care se intelege stabilirea si
aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti,
avantajarea ofertei depusa de ...in detrimentul celuilalt participant la
procedura fiind certa.

Astfel, decizia de desemnare a ofertei castigatoare este nelegala,
rezultat al aplicarii eronate a prevederilor documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale din materia achizitiilor publice.

Dispozitiile art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, stabilesc
sanctiunea respingerii, ca neconforma, a acelei oferte care a fost
intocmita cu nesocotirea prevederilor caietului de sarcini si nicidecum
declararea drept castigatoare a unei asemenea oferte, asa cum a
inteles sa actioneze autoritatea contractanta.

Avand in vedere aceste considerente, Consiliul, in temeiul art.26
alin.2 si 5 din Legea nr.101/2016, va admite contestatia, va anula
raportul procedurii de atribuire nr.4039/04.08.2020, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de ...si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr.4039/04.08.2020, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de ...si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



