In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 14.02.2024

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 4963/25.01.2024,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura la ..., din ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., In calitate de administrator, lider al Asocierii ... — ..., Timpotriva

adresei nr. 731/140/11.01.2024, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, act emis de catre ..., cu sediul in ..., str. Revolutiei nr. 2,
judetul Hunedoara, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Proiectarea, asistenta tehnica si
executia lucrdrilor aferente obiectivului de investitii «Imbundtitirea
eficientei energetice a cladirilor rezidentiale din ... - lot 2»"”, cod CPV
45321000-3 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../22.09.2023,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 731/140/
11.01.2024;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu evaluarea ofertei contestatoarei, respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in contestatie;

- cheltuieli de judecata pe cale separata.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 4963/25.01.2024,
societatea ... arata ca in comunicarea rezultatului procedurii numarul
731/140/11.01.2024 se mentioneaza: ,Oferta dumneavoastra a fost
declarata neconforma, conform art. 137 (3) a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu s-a facut dovada incheierii unui contract/ precontract cu un
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operator  specializat  pentru  modalitatea  de  depozitare a
molozului/deseurilor rezultate in timpul constructiei”

Contestatoarea invoca si reda art. 137 pct. 3 litera a) din HG nr.
395/2016, subliniind ca aceasta prevedere legala a stat la baza
respingerii ofertei sale ca neconforma, afirmand ca nu se face vorbire de
declararea ofertei sale ca ,inacceptabila in baza prevederilor art. 137
pct. 2 litera b din HG 395/2016", pe care le citeaza.

In opinia sa, este extrem de importanta distinctia care trebuie
facuta intr-o eventuala excludere pe motive de nesatisfacere a cerintelor
caietului de sarcini si neindeplinirea unor criterii minime de calificare.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.
30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie stabilite de catre autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul
de participare simplificat”, in prezenta speta , autoritatea contractanta
nu a introdus in fisa de date a achizitiei ca si criteriu de calificare.
obligativitatea prezentarii unui contract incheiat cu un operator autorizat
pentru gestionarea deseurilor

Societatea ... subliniaza ca aceasta cerinta a fost introdusa in
cuprinsul caietului de sarcini - conform Formularului nr. 2 - Formular de
oferta tehnica - c) Metodologia de executie a lucrarilor: ,Ofertantul va
face dovada In cadrul ofertei depuse ca are incheiat
contract/precontract/acord cu un operator specializat pentru modalitatea
de depozitare a molozului/deseurilor rezultate in timpul constructiei”, de
unde rezulta ca autoritatea contractanta a introdus mascat cerinte de
calificare si selectie in cadrul caietului de sarcini, care potrivit art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016 trebuie sa contina, in mod obligatoriu,
doar specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descrise, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Ori, conform celor invocate mai sus si in coroborare cu textul legal
de care s-a prevalat autoritatea contractanta la momentul respingerii
ofertei ca inacceptabila, in opinia sa, este evident faptul ca nu se invoca
o neindeplinire de catre oferta asocierii a unor conditii minime solicitate
prin fisa de date a achizitiei, ci vorbim de neindeplinirea unei conditii de
minime de calificare impuse prin caietul de sarcini, fapt interzis de
legislatia in vigoare.

Contestatoarea sustine ca, nefiind o cerinta de calificare impusa in
anuntul de participare, prezentarea de catre operatorul economic
ofertant a unui contract/precontract cu un operator specializat pentru
modalitatea de depozitare a molozului/deseurilor rezultate in timpul
constructiei, nu este necesara, in aceasta etapa, desemnarea unui
subcontractant/furnizor in acest sens, avand in vedere ca nu exista o
cerinta de calificare, subcontractantii desemnati obligatoriu in etapa
depunerii ofertelor, fiind cei pe ale carui capacitati se bazeaza ofertantul.
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In acest sens, precizeazd ci ofertantii au dreptul s& isi nominalizeze
subcontractantii pe a caror capacitati tehnice nu se bazeaza, termenul de
capacitate tehnica si profesionala fiind cel din lege.

Astfel, ... subliniaza ca art. 51 din HG 395/ 2016 se citeste si se
interpreteaza unitar, in sensul ca doar in masura in care te bazezi pe
capacitatile tehnice si profesionale ale unui operator in dovedirea
cerintelor de calificare si depui o oferta comuna cu operatorul care detine
respectiva autorizatie (in speta autorizatia de mediu pentru activitatea
de gestionare deseuri provenite din constructii), trebuie nominalizat
subcontractantul.

Ori, In situatia de fata, in care autoritatea contractanta nu a impus
ca cerinta minima de calificare nominalizarea operatorului economic
atestat/autorizat pentru executarea lucrarilor de depozitare a molozului /
deseurilor rezultate in timpul constructiei, nenominalizarea in aceasta
etapa a unui subcontractant nu conduce la respingerea ofertei ca
inacceptabilda, asa cum in mod gresit a procedat autoritatea contractanta.

Faptul ca societatea sa nu a nominalizat un operator specializat in
gestionarea deseurilor, viitor subcontractant, nu conduce la respingerea
ofertei sale din moment ce este conforma, iar legislatia permite
nominalizarea ulterioara a subcontractantului.

In opinia sa, chiar daca nu a declarat subcontractant, nu prezinta
nicio relevanta, din moment ce nu se bazeaza pe capacitatile lui, atata
timp cat nu exista o cerinta de calificare in acest sens, nedepunerea
documentului - contract/acord neinsemnand ca nu se verifica indeplinirea
cerintelor referitoare la motivele de excludere, in conditiile in care
legislatia cuprinde prevederi exprese si pentru situatia din prezenta
speta.

Societatea ... subliniaza ca legislatia prevede ca in situatia in care
nu se cunoaste acest subcontractant la momentul depunerii ofertei, sunt
aplicabile intru totul dispozitiile art. 216 alin. (2) lit. €) si art. 219 din
Legea nr. 98/2016, dar si art. 71 alin. (5) din Directiva pe achizitii
publice.

Intr-o atare situatie, in conditiile in care nu exista obligativitatea
nominalizarii unui subcontractant pentru activitati cu o pondera minora
(cum ar fi si activitatea de gestionare deseuri) sau necunoscuta la
momentul ofertarii, legislatia facand referire la modificarile substantiale
ale contractului, existand posibilitatea nominalizarii acestora, in conditiile
prevederilor legale mentionate mai sus, dupa semnarea contractului
pana la inceputul executiei acestuia sau oricand pe parcursul executiei
acestuia, nenominalizarea lui nu poate conduce la respingerea ofertei.

Contestatoarea mai subliniaza ca dispozitile legale mai sus
mentionate nu privesc notiunea de capacitati ale altor entitati /ato sensu,
in sensul oricaror resurse folosite in executarea contractului, ci stricto-
sensu asa cum sunt definite la sectiunea a VI-a, paragraful 3 din Legea
nr. 98/2016.
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In opinia sa, dacd legislatia din Romania si cea europeani ar fi avut
in vedere obligativitatea numirii tuturor subcontractantilor pentru
activitati minore ca pondere, dar care prezinta relevanta specifica si o
anumita specializare, atunci nu ar fi prevazut posibilitatea numirii
ulterioare a unor subcontractanti, cu respectarea dispozitiilor specifice.

Prin adresa nr. 102/23.01.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4993/25.01.2024, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 209893497/1 din
23.01.2024, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Targu Mures.

Prin adresa nr. 2742/29.01.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
5533/29.01.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un scurt istoric
al procedurii.

In opinia autoritatii, prin contestatia formulata se sustine faptul ca
ar trebui sa se faca o distinctie intre excluderea pe motive de
nesatisfacere a cerintelor caietului de sarcini si neindeplinirea unor
criterii minime de calificare fiind invocate dispozitiile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 ,criterii de calificare si criterii de selectie stabilite de
catre autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de participare
simplificat”, astfel incat nu a fost introdus in fisa de date a procedurii, ca
si criteriu de calificare, obligativitatea prezentarii unui contract incheiat
Cu un operator autorizat pentru gestionarea deseurilor, ci a introdus
acest criteriu in cuprinsul caietului de sarcini la formularul nr. 2 -
formularul de oferta tehnica.

. subliniaza ca in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 643/36/11.01.2024, s-a consemnat faptul ca,
oferta depusa de contestatoare este neconforma, potrivit art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/02.06.2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, deoarece nu s-a facut dovada incheierii unui
contract/precontract/acord cu un operator specializat pentru modalitatea
de depozitare a molozului/ deseurilor rezultate in timpul constructiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta depusa de
contestatoare nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini, intrucat nu s-a facut dovada incheierii unui contract/precontract /
acord, ci contestatoarea a depus doar un angajament prin care declara
ca, in termen de 5 zile de la semnarea contractului de executie va
incheia contractul pentru servicii cu prestatorul de servicii de salubrizare
autorizat pentru preluarea, reutilizarea, reciclarea, valorificarea si
depozitarea deseurilor rezultate cu ocazia executarii lucrarilor,
angajament care nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire.
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. invoca si citeaza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
afirmand ca insusi caietul de sarcini face parte din documentele achizitiei
care se impun a fi respectate intocmai, drept pentru care, atata timp cat
nu au fost depuse toate inscrisurile solicitate prin caietul de sarcini, in
mod corect si justificat oferta a fost declarata neconforma.

Prin adresa nr. 2742/29.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
5774/30.01.2024, autoritatea contractanta a inaintat dosarele necesare
solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Proiectarea,
asistenta tehnica si executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii
«Imbunatatirea eficientei energetice a cladirilor rezidentiale din ... - lot
2»", cod CPV 45321000-3 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr.
.../22.09.2023, in anexa caruia a fost publicata si documentatia de
atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 19.504.456,44
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ..., lider la Asocierii ... - ..., a transmis recipisa de
consemnare a cautiunii cu nr. 209893497/1 din 23.01.2024 din care
rezultda consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia
CNSC, corespunzatoare dosarului nr. ....

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat cu adresa nr. 731/40/
11.01.2024, societatea ..., in calitate de lider al lider al Asocierii ... - ...,
a formulat prezenta contestatie, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 731/40/
11.01.2024, transmisa catre contestatoare, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: «(...) Oferta dumneavoastra a fost declarata
NECONFORMA, conform Art. 137 (3) a) din HG nr. 95 din 02 iunie 2016
(...) deoarece nu s-a facut dovada incheierii unui contract/precontract/
acord cu un operator specializat pentru modalitatea de depozitare a
molozului/deseurilor rezultate in timpul constructiei”.

Din verificarea continutului contestatiei, Consiliul retine ca
nemultumirea societatii ... vizeaza modalitatea in care autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila, considerand ca ,in
Situatia de fata, in care autoritatea contractanta nu a impus ca cerinta
minima de calificare nominalizarea operatorului economic
atestat/autorizat pentru executarea lucrarilor de depozitare a molozului /
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deseurilor rezultate in timpul constructiei, nenominalizarea in aceasta
etapd a unui subcontractant nu conduce la respingerea ofertei ca
inacceptabila, asa cum In mod gresit a procedat autoritatea
contractanta”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termeAnuI prescris de Legea nr. 101/2016.

In etapa de evaluare a ofertei, autoritatea contractanta, in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdruia: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr.
38827/813/19.12.2013, la pct. 2, a solicitat urmatoarele clarificari:
,Conform Formularului nr. 2 - Formular de oferta tehnicd - «c)
Metodologia de executie a lucrarilor «Ofertantul va face dovada in cadrul
ofertei depuse ca are incheiat contract/precontract/acord cu un operator
specializat pentru modalitatea de depozitare a molozului/deseurilor
rezultate in timpul constructiei, precizati unde anume in cadrul ofertei
tehnice depuse se gaseste dovada indeplinirii cerintei respective»” .

Societatea ... a raspuns prin adresa inregistrata la sediul autoritatii
cu nr. 39582/826/27.12.2023, astfel: ,Raspuns 1: Referitor la pct. 1 a(l)
prezentei solicitari subscrisa doreste sa precizeze faptul ca in cadrul
Documentatiei tehnice subscrisa si-a sumat faptul cd toate deseurile
rezultate in urma realizarii lucrarilor de constructii v(or) fi depozitat(e) in
spatii speciale si evacuat(e) doar de catre operator specializat. In cadrul
documentatiei tehnice se regasesc toate documentele ce fac dovada
faptului ca toate deseurile vor fi evacuate doar de catre personal
specializat, astfel: - Gospodarirea deseurilor - pag. 337; - Metodologii si
Proceduri de lucru pentru fiecare operatiune care se va realiza se
precizeaza modul de colectare si evacuare a deseurilor (...), - Planul de
gestionare a deseurilor - pag. 1009-1030; - ANGAJAMENT privind
serviciile cu prestatorul de servicii de salubrizare autorizat pentru
preluarea, reutilizarea, reciclarea, valorificarea si depozitarea deseurilor
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rezultate cu ocazia executarii lucrarilor — pag. 1067 asumat de catre
Asocierea ... - ..."

In analiza informatiilor pe care societatea contestatoare le-a
prezentat in cadrul raspunsului sau, Consiliul are in vedere faptul ca, in
continutul caietului de sarcini, la cap. 6 - Specificatii tehnice minime
solicitate de catre autoritatea contractantd pentru executia lucrarilor, se
solicita, printre altele: ,Ofertantul va face dovada, in cadrul ofertei
depuse ca are incheiat contract/precontract/acord cu un operator
specializat pentru modalitatea de depozitare a molozului/ deseurilor
rezultate in timpul constructiei.”

De asemenea, aceeasi cerinta este continuta si de Formularul nr. 2
- FORMULAR DE OFERTA TEHNICA - METODOLOGIA PENTRU
REALIZAREA LUCRARII, document care face parte integrantd din cadrul
documentatiei de atribuire, la pct. ¢) - Metodologia de executie a
lucrarilor.

Or, in conditiile in care cerinta in cauza se regaseste, in mod
evident, in cadrul documentatiei de atribuire si vizeaza modul de
intocmire a propunerii tehnice, Consiliul constata ca societatea
contestatoare nu s-a conformat acesteia, astfel ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins oferta Asocierii ... — ... ca neconforma,
irl temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din hg nr. 395/2016, care stabilesc:
.In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in wurmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Relevanta, in acest sens, este si precizarea din fisa de date a
achizitiei, de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
respectiv: ,Elaborarea propunerii tehnice se va face in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini/ documentatia de atribuire”.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca
intemeiata sustinerea contestatoarei potrivit autoritatea contractanta a
introdus ,,mascat” cerinte de calificare si selectie in cadrul caietului de
sarcini, invocand art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, intrucat,
legiuitorul, in norma legala, la care face trimitere societatea ..., conform
careia: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”,
prin sintagma cerinte de natura tehnica, a permis autoritatii sa
formuleze cerinta in discutie.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiate nici afirmatiile
contestatoarei in ceea ce priveste situatia existentei/nominalizarii unui
subcontractant si nici invocarea, de catre aceasta din urma, a art. 51
din HG nr. 395/2016 in sensul ca , operatorul care detine autorizatie (in
speta vorbim de autorizatia de mediu pentru activitatea de gestionare
deseuri provenite din constructii), trebuie nominalizat subcontractantul”,
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act:1114166%2096799216

deoarece dispozitiile art. 51 din HG nr. 395/201, potrivit crora: ,(1) In
situatia in care autoritatea contractanta solicitd in cadrul criteriilor referitoare
la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de
executare a contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considera
indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura
de atribuire, daca acestia demonstreazd ca dispun de respectivele resurse
autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata,
dupa caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract
pentru care este solicitatd autorizatia respectivd. (2) In cazul in care
ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participd in comun la
procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul de achizitie
publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se considerd indeplinita daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin documentatia de
atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care este
solicitatd autorizatia respectivd”, nu au legatura cu cerinta in cauza, in
continutul acesteia nefiind solicitata niciun fel de autorizatie.

Faptul ca, prin raspunsul la clarificari, autoarea contestatiei a
mentionat ca si-a asumat ca toate deseurile, rezultate in urma realizarii
lucrarilor de constructii, vor fi depozitate in spatii speciale si evacuate
doar de catre operator specializat, precum si ca a depus un angajament
in acest sens, nu poate fi luat in considerare, intrucat cerinta, foarte
clara, impunea prezentarea unui contract/precontract/acord incheiat cu
un operator specializat pentru modalitatea de depozitare a molozului/
deseurilor rezultate in timpul constructiei. Dispozitiile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 impun ca ofertantul sa ,elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Prin urmare, fata de cele evocate, raportat la norma legala citata
anterior, societatea contestatoare era obligata sa intocmeasca oferta
respectand toate cerintele/prevederile/anexele/formulare etc., existente
in documentatia de atribuire, deci, inclusiv cerinta in discutie.

Mai mult, in cazul in care avea nelamuriri asupra acestei cerinte,
societatea ... se putea prevala, pe de o parte, de dispozitiile art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare
simplificat/de concurs”, astfel incat sa solicite lamuriri autoritatii
contractante pe acest aspect, iar, pe de alta parte, daca era nemultumita
de respectiva cerinta, avea posibilitatea inaintdrii unei contestatie cu
respectarea art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Insa, neuzand de aceste norme legale, se prezuma ca, prin
depunerea ofertei, societatea ... a inteles si si-a insusit toate prevederile
acestei documentatii, inclusiv cea referitoare la cerinta in cauza, astfel ca
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era obligata sa respecte intocmai prevederile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, citate mai sus.

Fata de cele prezentate, Consiliul va respinge ca tardiv formulate
toate observatiile contestatoarei asupra modului in care autoritatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire, deoarece, aceste
argumente ar fi trebuit sa fie invocate inainte de data de depunere a
ofertelor.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul constata ca, referitor la
acest aspect, contestatoarea nu s-a conformat art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 si nici nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante astfel ca, in mod corect, aceasta din urma a
respins oferta societatii ..., ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, fiind incidente si dispozitiile art. 134 alin.
(5) din acelasi act normativ: ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., lider al Asocierii ... - ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre societatea ...,
cu sediul in ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ..., din ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str.
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Revolutiei nr. 2, judetul Hunedoara, in calitate de autoritate
contractanta.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini
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