In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia cu nr. 1743/07.04.2025, inregistrata Ia
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
22492/07.04.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL,

in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL (denumita
prescurtat Asocierea ...), cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin

administrator ... si conventional prin avocat ..., cu sediul procesual ales
in ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica desfasurata
prin licitatie deschisa, organizata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul procesual ales in ..., in
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,,..."”, cod CPV 45215120-4 Lucrari de constructii
de cladiri pentru servicii medicale specializate (Rev. 2), anunt de
participare nr. ... din 17.05.2024, s-au solicitat:

1. anularea Adresei nr. 68546/26.03.2025 privind comunicarea
rezultatului Procedurii de atribuire, a Raportului procedurii nr. 68532/
26.03.2025, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente
acestora care privesc motivele netemeinice si nelegale de respingere a
ofertei Asocierii ...;

2. obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului conform al ofertei Asocierii ...;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

De asemenea, solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

. Prin contestatia cu nr. 563/07.04.2025, Iinregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
22620/08.04.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ...,
cu sediul procesual ales in ..., impotriva rezultatului aceleiasi proceduri

Pagina 1 din 84



de atribuire organizata de catre aceeasi autoritatea contractanta, s-au
solicitat:

1. acordarea studiului dosarului achizitiei la sediul CNSC, potrivit
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si, in consecinta;

2. repunerea in termenul de formulare completa a motivelor
contestatiei dupa luarea la cunostinta de dosarul achizitiei;

3. anularea in parte a Raportului procedurii nr. 68532/26.03.2025
si a proceselor-verbale de evaluare, respectiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 68536/26.03.2025 pentru punctajul acordat
contestatoarei pentru factorii de evaluare tehnici, respectiv pentru
factorul de evaluare tehnic nr. 4, dar si din perspectiva evaluarii
celorlalte oferte, potrivit motivelor ce urmeaza a fi prezentate in urma
studiului dosarului achizitiei la sediul CNSC.

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... SRL din perspectiva factorului de evaluare tehnica nr. 4, dar si a
celorlalte oferte, in conformitate cu prevederile legale aplicabile.

III. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 22631/08.04.2025 (dosar nr. ...), formulata de
catre societatea ... SA, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
Director General ... si conventional prin ..., cu sediul procesual ales in ...,
impotriva rezultatului aceleiasi proceduri de atribuire organizata de catre
aceeasi autoritatea contractanta, s-au solicitat:

1. anularea adresei nr. 68541/26.03.2025 de comunicare a
rezultatul procedurii de achizitie publica;

2. anularea Raportului procedurii nr. 68532/26.03.2025, precum si
a tuturor documentelor emise de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste stabilirea ofertei ... SRL ca fiind admisibila si castigatoare, si a
tuturor actelor subsecvente si ulterioare, cu consecinta respingerii ca
inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de ... SRL intrucat oferta nu
a fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor stabilite 1in
documentatia de atribuire;

3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei ... SRL, cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in prezenta contestatie si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice;

4. reevaluarea ofertei depusa de contestatoare sub aspectul
punctajului acordat propunerii tehnice si stabilirea ofertei castigatoare,
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25774/22.04.2025, societatea ... SRL, avand datele de identificare
antementionate, solicita: 1) fincuviintarea in principiu a Cererii de
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interventie; 2) respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata si,
prin urmare, admiterea cererii de interventie; 3) cheltuielile de judecata
vor fi solicitate pe cale separata.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ..., nr. ... si nr. ..., urmand a solutiona cele 3 (trei) cauze in cadrul
dosarului nr. ....

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
22492/07.04.2025, 22620/08.04.2025 si 22631/08.04.2025, ce
formeaza obiectul dosarelor nr. ..., ... si ... prin care societatea ... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL critica
respingerea ofertei sale, societatea ... SRL critica modul de evaluare a
ofertei sale pentru factorul de evaluare tehnic nr. 4, cat si din
perspectiva evaluarii celorlalte oferte, iar societatea ... SA critica, cat si
punctajul acordat ofertei sale, solicitdnd Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

I. in dosar nr. ..., preliminar, contestatoarea solicita respectarea
caracterului confidential al ofertei sale, fara a permite vreunui operator
economic accesul la oferta si/sau orice alte documente depuse in cadrul
ofertei si/sau procese verbale emise de catre autoritatea contractanta
prin care a fost analizata oferta sa.

Concret, autoarea arata ca cerinta in discutie vizeaza detinerea
Atestatului de tip C2A, cu privire la care autoritatea contractanta a
adresat ofertantului o solicitare de clarificare, acesta explicand intr-o
maniera concludenta faptul ca nicio activitate inclusa in obiectul
contractului in curs de atribuire nu impune detinerea unei asemenea
autorizari.

Pentru a produce efecte si a putea fi avute in vedere la momentul
evaluarii ofertantului, cerintele de calificare trebuie in mod obligatoriu
incluse in anuntul de participare.
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Cerinta privind atestatul C2A se regaseste doar in Caietul de sarcini
(pag. 27/39), Cu toate acestea, petenta arata ca cerinta de acest tip (i)
nu corespunde tipologiei de prescriptii pe care, potrivit dispozitiilor
legale, autoritatea avea obligatia/dreptul de a le include in Caietul de
sarcini"; si (ii) nu este nici corelata cu activitatile pe care, potrivit
Caietului de sarcini (de altfel, intregii documentatii de atribuire),
ofertantul (viitor executant) le va avea de indeplinit, neexistdnd nicio
activitate inclusa in obiectul contractului care sa necesite detinerea
acestui tip de autorizare.

Mai precizeaza ca autoritatea contractanta a eliminat cerinta careia
nu ii corespundea o activitate efectiva. In acest sens, autoarea deduce
faptul ca respingerea ofertei sale s-a datorat exclusiv omisiunii de a se fi
eliminat, formal si explicit, si aceasta cerinta privind o autorizare privind
activitati inexistente (neincluse in obiectul contractului in curs de
atribuire), in conditiile in care, desi ea este cerinta de calificare, oricum
nu se regaseste ,scrisa" in anuntul de participare.

IT) Autoarea arata ca la documentatie au fost solicitate clarificari,
relevant contestatiei fiind faptul ca prin Raspunsul consolidat Ia
clarificari, autoritatea contractanta a lamurit mai multe aspecte privind
documentatia de atribuire, printre care si faptul ca, din obiectul
contractului in curs de atribuire, nu fac parte: (i) relocarile de utilitati,
(ii) bransamentele la utilitati, (iii) posturile de transformare, iar (iv)
lucrarile de instalatii electrice care fac obiectul contractului se limiteaza
doar la conexiunea obiectivului cu postul de transformare (toate lucrarile
mentionate reprezentand instalatii electrice de medie tensiune). Asadar,
autoritatea contractanta a clarificat, in mod explicit, faptul ca nu sunt
incluse in obiectul contractului lucrarile privind instalatiile de medie
tensiune (singurele pentru care ar fi fost necesara detinerea Atestatului
de tip C2A).

Totusi, prin Comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a informat Asocierea ... despre respingerea ofertei sale ca
neconforma, sub pretextul neindeplinirii cerintelor Caietului de sarcini
privind prezentarea Atestatului de tip C2A (autorizatie ce vizeaza
capacitatea de executare a lucrarilor anterior mentionate, ce nu fac parte
din obiectul contractului).

In pofida faptului ca o astfel de cerinta nu se regaseste impusa prin
anuntul de participare si, de altfel, nu este nici corelata cu obiectul
contractului in curs de atribuire, autoritatea contractanta a considerat, in
mod eronat, aceasta cerinta ca fiind obligatorie in etapa de evaluare a
ofertelor, determinand aplicarea unei masuri disproportionate, in raport
cu scopul urmarit prin organizarea Procedurii de atribuire.

IITI) Ca temei, contestatoarea arata ca sub pretextul art. 134 alin.
(5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) autoritatea contractanta a
respins oferta sa ignorand, insa, atat propriile responsabilitati privind
intocmirea documentatiei de atribuire, cat si principiile necesar a fi
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respectate in materia achizitiilor publice; mai exact, motivul de
respingere al ofertei Asocierii ... este intemeiat pe o cerinta nescrisa,
neexplicitata la nivelul Anuntului de participare/Fisei de date, impusa
exclusiv prin Caietul de sarcini fara ca macar, chiar si procedandu-se
astfel (nepermis!), aceasta sa se justifice prin raportare la tipul de
prescriptii pe care Caietul de sarcini le permite, respectiv sa aiba vreo
legatura cu vreuna dintre activitatile necesar a fi realizate in cadrul
contractului in curs de atribuire.

In continuare, autoarea demonstreaza pe de o parte ca: (1)
prezentarea Atestatului C2A constituie o cerinta de calificare ce vizeaza
capacitatea tehnica a ofertantului si, prin urmare, aceasta trebuia sa fie
explicit mentionata in Anuntul de participare, iar, pe de alta parte, faptul
ca: (2) omisiunea explicitarii acestei cerinte in cuprinsul Anuntului de
participare/Fisei de date o lipseste de un eventual caracter obligatoriu,
transformand-o intr-o conditie nescrisa, a carei invocare/aplicare, in faza
de evaluare a ofertelor, contravine dispozitiilor si principiilor de drept
aplicabile Procedurii de atribuire, explicit reglementate si amplu
interpretate jurisprudential.

Sustine si ca oferta Asocierii ... respecta toate cerintele considerate
scrise si obligatorii, ale documentatiei de atribuire, fiind conforma atat cu
prevederile Anuntului de participare, cat si cu cele ale Fisei de date.
Evaluarea, si apoi, respingerea ofertei Asocierii ... pe baza unei conditii/
cerinte de calificare care nu a fost transparent impusa in cuprinsul
Anuntului de participare echivaleaza cu aplicarea unei clauze nescrise,
demers interzis de prevederile legale aplicabile.

Cerintele documentatiei de atribuire au fost pe deplin respectate
prin oferta Asocierii ..., Autoritatea, in mod eronat, identificand o cerinta
pretins a fi fost incalcata.

Raportat la faptul ca nici in cuprinsul anuntului de participare si nici
in cel al Fisei de date, autoritatea contractanta nu a inserat vreo
mentiune cu privire la prezentarea/detinerea Atestatului de tip C2A,
petenta arata ca prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
stabilesc fara echivoc faptul ca nu este suficient ca cerintele/criteriile de
calificare/selectie sa se regaseasca doar la nivelul Caietului de sarcini, ci
trebuie sa fie indeplinita conditia cumulativa ca acestea sa fie prevazute
si in anuntul de participare pentru a nu fi considerate clauze nescrise.

Invocand ca jurisprudenta Decizia nr. 784 din data de 12.08.2021,
pronuntata de catre Curtea de Apel Alba Iulia, arata ca interpretarea
corecta a prevederilor legale este retinuta si de practica CNSC, precum si
a instantelor de judecata care confirma faptul ca: (i) prezentarea unor
atestate/autorizatii poate fi impusa doar prin cerintele Fisei de date/
Anuntului de participare; (ii) invocarea unei cerinte de calificare/selectie
(respectiv, prezentarea unui atestat), care nu a fost impusa niciodata
prin Fisa de date/ Anuntul de participare, reprezinta o clauza nescrisa,
care nu poate fi avuta in vedere in procesul de evaluare a ofertelor.
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Asadar, pretinsa neconformitate a ofertei Asocierii ... a fost, de
fapt, retinuta, in considerarea unei cerinte nescrise; respingerea unei
oferte in situatia inexistentei unei cerinte scrise, transparent impuse nu
este legala. In lipsa unei mentiuni explicite si literale a acestei cerinte la
nivelul anuntului de participare/Fisei de date, oferta Asocierii ... nu putea
fi, in mod legitim, respinsa pe motivul neprezentarii Atestatului C2A, o
astfel de exigenta neputand fi luata in considerare la evaluarea
ofertantului si, cu atat mai putin, sustine masura de respingere a ofertei
sale cata vreme, considerata nescrisa, ea nu produce niciun efect,
autoarea facand trimitere la Decizia civila nr. 396/22.02.2022 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti.

Orice operatiune de deducere a unor cerinte implicite reprezinta o
vatamare grava a principiului fundamental al transparentei si al egalitatii
de tratament, sens in care evoca ca jurisprudenta CJUE Cauza
Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14).

B. Masura respingerii este disproportionata si abuziva in raport de
scopul urmarit prin organizarea Procedurii de atribuire; in obiectul
contractului in curs de atribuire nici macar nu sunt incluse lucrari pentru
care este necesara detinerea Atestatului C2A, aspect lamurit deja.

Cu toate ca aspectul privind inexistenta in obiectul contractului in
curs de atribuire a unei lucrari care sa necesite Atestatul C2A nu este
nicidecum contestat (neimpunandu-se vreo demonstratie juridica),
contestatoarea expune in continuare cateva explicatii apte a contura
aceasta situatie, prezentand ca relevante urmatoarele chestiuni:

(a) Prin Raspunsul consolidat, autoritatea contractanta confirma
explicit ce activitati sunt incluse in obiectul contractului, lucrarile pentru
care se solicita prezentarea Atestatului C2A fiind, deci, excluse.

(b) Din documentatia pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta reiese faptul ca, pentru instalatiile ce fac obiectul Procedurii
de atribuire, suficient este Atestatul de tip Be aferent instalatiilor de
joasa tensiune; in acest sens, relevante sunt urmatoarele precizari din:

- Caietul de sarcini , precum si din Programul de faze
determinante, ce vizeaza doar instalatiile electrice de joasa tensiune,
rezultand, astfel, faptul ca in prima parte a documentatiei privind
instalatiile electrice nu se indica necesitatea executarii/instalarii unui
posibil post de transformare sau a altor lucrari de instalatii electrice de
medie tensiune. In acest caz, autorizatia necesara pentru executarea
acestor categorii de lucrari este Atestatul ANRE tip Be, precum reiese si
din Ordinul nr. 134/2021 ;

- Memoriul tehnic de instalatii electrice care detaliaza instalatiile
electrice ce se vor executa in cadrul acestui contract, fiind tratate, de
asemenea, numai instalatii electrice de joasa tensiune precum: planuri
de prize si forta, planuri de iluminat, planuri de distributie, etc. (toate
prezentate sub forma unui borderou cu piese scrise si desenate, puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta ); tot in cuprinsul acestui
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document, sunt prezentate solutiile tehnice, mai exact sunt descrise
lucrarile concrete necesar a fi ofertate, autoritatea contractanta
confirmand explicit faptul ca racordul obiectivului la instalatiile electrice
ale distribuitorului local de energie/pe partea de medie tensiune, nu face
parte din obiectul proiectului, autoarea prezentand un extras:

~Racordul obiectivului la instalatiile electrice ale distribuitorului local
de energie electrica se va face pe medie tensiune, conform avizului
tehnic de racolare (ATR) emis de distribuitorul local de energie electrica.

Racordul si distributia energiei electrice pe partea de medie
tensiune nu face obiectul prezentului proiect. Acesta se va realiza prin
grija beneficiarului prin intermediul unui furnizor de service autorizat
ANRE in conformitate cu solutia din ATR emis de distribuitorul local de
energie electrica.”

Totodata, se mai precizeaza si faptul ca solutia de racordare se va
determina si aviza, prin grija Beneficiarului, de catre operatorul de
distributie, pe baza unui studiu de solutie, realizat de catre o companie
agrementata.

Or, eventualitatea ca respectiva companie agrementata sa fie
reprezentata, de fapt, de chiar operatorul desemnat céstigator nu reiese
explicit din documentatie, ci, din contra, aceasta operatiune reprezinta
responsabilitatea unei entitati distincte. Astfel, documentatia distinge
intre rolurile celor implicati, operatiunea privind alimentarea de baza cu
energie electrica, printr-un racord, apartinand operatorului local de
distributie, insarcinat cu determinarea si avizarea solutiei de racordare,
potrivit extras: 5

»3.1.1. SISTEME DE ALIMENTARE DE LA SURSA DE BAZA CU
ENERGIE ELECTRICA

Alimentarea de baza cu energie electrica se va realiza printr-un
racord la reteaua operatorului local de distributie. Solutia de racordare
se va determina si aviza, prin grija beneficiarului, de catre operatorul de
distributie pe baza unui studiu de solutie, realizat de o companie
agrementata in conditiile legii de catre ANRE. Contorizarea se va realiza
pe reteaua de medie tensiune. (...)".

In opinia sa, din modul in care este formulatd obligatia, reiese
faptul ca studiul de solutie este, de asemenea, o activitate distincta,
realizata de catre o companie agrementata, iar nu direct de catre
operatorul desemnat céastigator.

Petenta considera acest aspect esential, deoarece se impune
explicit ca analiza solutiei de racordare sa fie realizata de o entitate
separatd, ceea ce exclude posibilitatea ca operatorul castigator sa fie,
implicit, si autorul studiului. Daca s-ar fi intentionat ca operatorul
castigator sa fie obligat la a indeplini si acest rol, o asemenea precizare
ar fi trebuit sa fie explicita In documentatia de atribuire. Or, dimpotriva,
prin formularea utilizatd, documentatia subliniaza intocmai separatia
intre atributiile/activitatile enuntate, evitand suprapunerea acestora.
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De altfel, chiar Raspunsul consolidat al autoritatii contractante
elimina orice dubiu referitor la posibilitatea de a cota posturile de
transformare in cadrul acestei licitatii, prin limitarea exacta a obiectului
de executie doar la conexiunea obiectivului la postul de transformare
(odata ce energia electrica este transformata din medie tensiune in joasa
tensiune prin intermediul postului de transformare, este necesara
conexiunea la postul de transformare pentru a prelua si distribui
energia).

Ordinul nr. 134/2021 prevede ce tip de atestat este necesar pentru
anumite instalatii electrice raportat la tipul de tensiune, respectiv joasa
sau medie, in functie de specificul instalatiei electrice si de cerintele
tehnice aplicabile fiecarei categorii de lucrari; in acest sens relevante
sunt urmatoarele tipuri de atestate:

~pct. g). Atestat tip Be - executarea instalatiilor electrice
exterioare/interioare pentru incinte/ constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4kV;
include competentele atestatului de tip Bi si Al,

pct. k). Atestat de tip C2A - executare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii
de medie tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a
statiilor de inalta tensiune; include competentele atestatelor de tip Be,
Bi, A2 si A1".

Sintetizdnd cele anterior prezentate si argumentate, autoarea
concluzioneaza ca, (i) desi Atestatul de tip C2A include si competentele
atestatelor de tip Be, Bi, A2 si Ai, acesta nu este/nu poate fi considerat
un atestat obligatoriu in lipsa executarii efective a unor lucrari de
instalatii electrice de medie tensiune, context in care (ii) decizia comisiei
de evaluare depaseste, astfel, principiul proportionalitatii, prin aplicarea,
intr-o maniera excesiv de formalista, o unei sanctiuni care, de altfel, nu
reflectd nicio pretinsa nerespectare a unei cerinte indispensabile
finalizarii contractului. Astfel, este suficienta atestarea tip Be pentru
instalatiile electrice de joasa tensiune necesare pentru realizarea
obiectivului prevazut, propunerea tehnica a Asocierii ... reflectand, in
mod corect si complet, posibilitatea efectiva a ofertantului de executare
a lucrarilor.

Mentioneaza inclusiv faptul ca prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari adresata de catre autoritatea contractanta in data de
12.12.2024, Asocierea ... a aratat ca, in cazul neprevazut in care, pe
parcursul implementarii contractului, va exista necesitatea executarii
respectivelor lucrari care sa necesite nominalizarea unui operator
economic atestat de catre ANRE, Asocierea ... va pune la dispozitia
Autoritatii contractante, spre aprobare, toate documentele necesare
implicarii unui nou subcontractant autorizat in acest sens, demers
permis, de altfel, de Legea achizitiilor publice si in mod surprinzator,
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respinge oferta Asocierii ... urmare a faptului cd nu s-ar fi eliminat
cerinta cu privire la prezentarea Atestatului de tip C2A, precum s-a
intdmplat in cazul Autorizatiei de tip RPFA, initial necesara pentru lucrari
care, de asemenea, nu fac parte din obiectul contractului. Autoritatea
contractanta ar fi trebuit, insa, sa analizeze cerintele procedurii in mod
logic si functional, sa interpreteze coroborat cerintele si sa dea eficienta
tocmai situatiilor similare pe care, de altfel, le-a si confirmat.

Principiul proportionalitatii impune ca oferta sa fie evaluata prin
raportare la scopul achizitiei, respectiv, semnarea contractului de
achizitie publica si nu prin raportare la interpretari excesiv de formaliste
a cerintelor (care, de altfel, s-au demonstrat a fi chiar inutile in ceea ce
priveste executarea contractului), arata contestatoarea, invocand ca
jurisprudenta Hotararea CIUE din 5 mai 1998, pronuntatda in cauza C-
157/96 si Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 2521 din 08.12.2021

C. Autoarea sustine 1in continuare ca poate nominaliza un
subcontractant, pe perioada de implementare a contractului, pentru
eventualitatea in care ar interveni necesitatea realizarii categoriilor de
lucrari vizate de Atestatul C2A, precizand ca prevederile legale dau
posibilitatea ofertantului desemnat castigator de a desemna, ulterior
semnarii, pe Iintreaga durata de implementare a contractului, un
subcontractant atestat/autorizat in ceea ce priveste executarea
respectivelor lucrari (a caror aparitie pe parcursul derularii contractului
este, oricum, infirmata de catre Autoritatea contractanta, acestea
nefacand parte integranta din obiectul contractului, dar putand deveni,
chiar si ulterior, cel mult, adiacente/subsecvente obiectului principal).

In plus, tot din analiza dispozitiilor legale aplicabile reiese faptul ca
autoritatea contractanta ar fi putut solicita Asocierii ... nominalizarea
unui nou subcontractant, in ipoteza in care aceasta nu ar fi considerat
faptul ca subcontractantul propus de catre Asociere, in ceea ce priveste
executarea lucrarilor pentru care este necesara detinerea Atestatului
C2A, nu ar fi putut indeplini, in mod efectiv, cerintele privind capacitatea
tehnica.

Autoarea precizeaza ca toate aceste scenarii, care nici macar nu au
legatura cu actuala Procedura de atribuire (in care cerinta se considera
nescrisa, iar lucrari care sa justifice detinerea atestatului nu exista) sunt,
totusi, expuse, doar pentru a evidentia cu cat mai multa claritate abuzul
comis.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 23028/.../08.04.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii, in cuantum de
2.000.000,00 lei, in termen legal, in conformitate cu dispozitiile art. 611
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 23244/09.04.2025,
societatea ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
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consemnare nr. 211199786/1, eliberata de CEC Bank - sucursala Victoria
la data de 07.04.2025, in valoare de 2.000.000,00 lei.

Prin adresa nr. 577/15.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24901/ 16.04.2025, autoritatea contractanta inainteaza ,punct de
vedere” cu privire la contestatiile formulate de societatile ... SRL, ... SRL
si ... SA, solicitand respingerea contestatiilor ca nefondate si mentinerea
actelor emise de autoritatea contractanta ca temeinice si legale.

Prin expunerea pe scurt a procedurii, autoritatea contractanta arata
ca la data limita de depunere a ofertelor, conform declaratiei de
participare publicata, au depus oferte:

1. Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL
Ofertant unic ... SRL
Asocierea ... SRL - ... SRL
Ofertant unic ... SA
Asocierea ... SRL - ... AS - ... SRL
6. Asocierea ... SRL - ... SRL

In urma evaluarii propunerilor tehnice, au fost considerate
conforme 3 oferte, respectiv oferta ... SRL, a Asocierii ... SRL si oferta ...
SA, iar oferta ... SRL a fost declarata neconforma potrivit prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.395/2016. De asemenea, celelalte
doua oferte au fost respinse ca inacceptabile si neconforme.

In urma evaludrii propunerilor financiare si aplicdrii criteriului de
atribuire, au fost declarate admisibile 2 oferte, clasamentul fiind
urmatorul:

. locul T - ... SRL, cu oferta de pret de 229.281.014,50 lei fara
TVA, acumuland 75 puncte;

. locul II - ... SA, cu oferta de pret de 238.058.226,32 lei fara
TVA, acumuland 73,55 puncte.

II) Cu referire la netemeinicia contestatiei formulata de ... SRL,
autoritatea contractanta argumenteaza in continuare.

II.1 Preliminar, subliniaza ca actele emise de catre Autoritatea
Contractanta sunt pe deplin legale, fiind intocmite cu respectarea
dispozitiilor incidente in materie. In cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii au fost expuse in mod detaliat si clar motivele
care au stat la baza respingerii ofertei depuse de ... SRL.

Concret, oferta ... SRL a fost respinsa ca neconforma intrucat s-a
constatat ca nu a fost facuta dovada ca este abilitat sa execute lucrari
care necesita autorizatii specifice, respectiv:

- Atestat ANRE tip C2A — executare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kv — 20 kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii
de medie tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a
statiilor de inalta tensiune.

Cu referire la legalitatea deciziei de respingere in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, invedereaza prevederile Fisei de
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date, Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare ai propunerii tehnice, din
care reies:

.Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din
caietul de sarcini si formularul de propunere tehnica, acestea fiind considerate
minime si obligatorii.

Informatiile din propunerea tehnica trebuie sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei cu specificatiile minime, precum si cu toate cerintele
impuse in Caietul de sarcini si formularul de propunere tehnica. (...)

Nota 2. (...)

La intocmirea ofertei se vor lua in considerare toate cerintele din
documentatia de atribuire (caiet de sarcini, fisa de date, propunere contract,
formulare, documentatia tehnica)."

De asemenea, potrivit prevederilor sectiunii IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei:

+~ACCEPTAREA CONTINUTULUI DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE DE
CATRE OFERTANTI. Depunerea unei oferte reprezintd acceptarea in totalitate si
fora restrictii de catre ofertant a conditiilor prezentei proceduri de atribuire
pentru atribuirea contractului, indiferent care sunt conditiile sale proprii de
vanzare. Note:

a) Ofertantii au obligatia de a analiza cu grija documentatia de
atribuire si de a pregati oferta conform tuturor cerintelor, formularelor,
prevederilor contractuale si caietului de sarcini continute In aceasta
documentatie.

b) Esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele
minime si obligatorii de calificare va conduce la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila

c) Ofertantii poarta exclusiv raspunderea pentru examinarea cu
atentia cuvenita a documentatiei de atribuire, inclusiv a oricarei clarificari
aduse documentatiei de atribuire in timpul perioadei de pregatire a ofertei prin
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari precum si
pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare cu privire la orice fel de conditii
si obligatii care pot afecta in vreun fel valoarea, conditiile sau natura ofertei
sau executia contractului."

Iar potrivit sectiunii VI.3 Informatii suplimentare: ,(...) RISCUL
ELABORARII si DEPUNERII OFERTELOR in SICAP APARTINE OFERTANTILOR”

Nu 1in ultimul rand, autoritatea contractanta invedereaza
prevederile din cadrul sectiunii III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din Fisa de date a achizitiei, conform carora:

»~Cerinta 1: Operatorii economici ce depun oferta trebuie sd dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa
ca operatorul economic este legal constituit, cd nu se afld in nici una din
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului."

Din modul de redactare a cerintei minime redata mai sus, rezulta in
mod clar ca ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca au capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.
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Sintagma de la nivelul cerintei citata mai sus ,precum si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului", stabileste o cerinta suplimentara fata de inregistrarea la
Registrul Comertului, constand in demonstrarea capacitatii profesionale
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului, asadar inclusiv a
lucrarilor electrice cu tensiuni nominale de 0,4 kV — 20 kV.

Prin Caietul de sarcini cap. 16. Modul de intocmire si prezentare a
ofertei, punctul 16.1:

~Propunerea tehnica se va prezenta de catre Ofertant si va cuprinde (...)

16. Se impune avizare/atestarea/autorizarea operatorului economic ,
aceasta fiind in relatie directa cu obiectul principal al contractului/ relevanta
scopului urmarit prin incheierea contractului de achizitie publica. (...)

ALTE CERINTE AN RE (...)

f) Atestat tip C2A — executare de linii electrice, aeriene sau subterane,
cu tensiuni nominale de 0,4 kV — 20 kV, posturi de transformare cu tensiunea
nominald superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si
partea electrica de medie tensiune a statiilor de inalta tensiune, include
competentele atestatelor de tip Be, Bi, A2 Al- in conformitate cu Ordinul AN
RE 134/2021".

In consecinta, se constata cu evidenta ca cerinta documentatiei de
atribuire a fost clara, in sensul ca ofertantul va prezenta documentele
doveditoare care sa ateste ca detine atestat C2A.

Avand in vedere cerinta expresa si necontestata a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta i-a adresat ofertantului ... SRL
solicitarea de clarificari nr. 243049/12.12.2024 ce privea propunerea
tehnica depusa, dintre care relevanta in prezenta cauza este punctul 25
al respectivei solicitari, cu urmatorul continut:

.25. Avand in vedere cerinta caietului de sarcini ,Atestat de tip C2A —
executare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4
kV — 20 kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara de cel
mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea electrica de medie
tensiune a statiilor de inaltd tensiune si tindnd cont de faptul ca atestatul
anterior mentionat nu a fost regasit in cadrul ofertei tehnice, comisia de
evaluare va solicitad sa clarificati cum indepliniti cerinta”.

Urmare a solicitarii de clarificari, ... SRL mentioneaza urmatoarele:

Raspuns: ,Referitor la constatarea Comisie de Evaluare, precizam ca in
conformitate cu documentatia de atribuire (asa cum a fost ea completata
clarificari), executare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni
nominale de 0,4 kV — 20 kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala
superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea
electrica de medie tensiune a statiilor de inaltd tensiune nu face obiectul
prezentului contract, a se vede in acest sens Raspunsul consolidat nr. 5
intrebdarile 6 si 7 care confirma fara dubiu ca lucrarile de instalatii electrice care
fac obiectul contractului se limiteaza la conexiunea obiectivului cu postul de
transformare, posturile de transformarea nefacdnd obiectul acestei achizitii.
Reconfirmam inca o data faptul ca propunerea tehnica si financiara respecta in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire si legislatia in vigoare. in cazul
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neprevazut in care, pe parcursul implementarii contractului vor exista lucrari
care sa necesite un operator economic atestat de catre ANRE pentru executare
de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV — 20
kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20
kV, statii de medie tensiune, precum si partea electricd de medie tensiune a
statiilor de inalta tensiune vom inainta spre aprobare catre Autoritatea
Contractanta toate documentele necesare implicarii unui nou subcontractant
pe durata executarii contractului de achizitie publica asa cum acest aspect este
reglementat in art. 219 din legea 98/2016".

Astfel, se constata ca in mod just comisia de evaluare, in momentul
in care a procedat la evaluarea propunerilor tehnice din perspectiva
verificarii inscrisurilor care sa ateste ca ofertantii au capacitatea de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului a solicitat ofertantului ...
SRL sa prezinte clarificari cu privire la atestatul C2A.

Autoritatea  contractanta  invedereaza faptul ca  pentru
operatiunile/lucrarile electrice cu tensiuni nominale de 0,4 kV — 20 kV
reglementarile legale in vigoare aplicabile, impun detinere atestatului
C2A, sens in care ofertantii aveau obligatia de a prezenta, pana la data
limita de depunere a ofertelor, atestatul ANRE C2A care sa ateste ca
acestia au capacitatea legala de a executa inclusiv operatiunile electrice.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta considera ca in mod
corect a sanctionat faptul ca ... SRL nu are capacitatea legala de a oferi,
in mod licit, executarea tuturor lucrarilor ce fac obiectul procedurii de
atribuire, in sensul ca a fost sanctionata lipsa detinerii atestatului ANRE
C2A.

Ca jurisprudenta, autoritatea contractanta invoca Decizia CNSC nr.
2179/C7/2389/2390 din 04.12.2019, Decizia NSC publicata in Buletinul
Oficial sub nr. B02023_2512

In egalda masura, prin raportare la cerinta din Fisa de date care
impunea in mod clar obligatia de a detine capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului, autoritatea contractanta
arata ca atestatul de tip C2A - executare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii
de medie tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a
statiilor de inalta tensiune, conform art. 9 alin. (1) lit. k) din Ordinul
ANRE nr.134/2021 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice (cf. Anexa 3 din Ordinul ANRE nr. 134/2021) include
competentele (cf. Anexa 3): toate competentele atestatului de tip Be si,
in plus executa:

a) linii electrice cu tensiuni nominale de 0,4 kV-20 kV aeriene si/
sau subterane; b) posturi de transformare de medie tensiune (puncte de
alimentare, puncte de conexiuni), inclusiv celulele aferente; c) statii de
medie tensiune si partea electrica de medie tensiune a statiilor de inalta
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tensiune; d) retele electrice de iluminat public aeriene si/sau subterane;
e) retele de alimentare cu energie electrica a ansamblurilor de locuinte;
f) instalatii electrice de curenti slabi aferente (circuite secundare); g)
baterii stationare de acumulatori, instalatii electrice de compensare a
factorului de putere; h) instalatii de cabluri de fibra optica pentru
transmitere de semnal; i) instalatii de comanda, control si protectii prin
relee; j) masurarea rezistentei de izolatie si continuitate circuite,
masurarea rezistentei de contact la PT; k) verificari si incercari ale
echipamentelor si instalatiilor electrice, aferente retelelor electrice de
distributie si posturilor de transformare.

Cu toate acestea, in pofida cerintelor din documentatia de atribuire
si a prevederilor legale specific aplicabile, ofertantul ... SRL nu a depus in
oferta autorizarea conform procedurilor ANRE si nu a declarat
subcontractanti sau asociati care sa detina astfel de atestari pentru
realizarea acestor lucrari in mod legal.

Totodata, autoritatea contractanta considera afirmatiile
contestatoarei ca prin intermediul clarificarilor formulate in cadrul
procedurii Autoritatea Contractanta nu a eliminat cerinta privind
detinerea atestatului ANRE tip C2A, drept o incercare de inducere in
eroare a Consiliului prin sugerarea faptului ca, in contextul clarificarilor,
cerinta ar fi devenit inaplicabila. In realitate, aceasta cerinta a ramas
valabila, iar participantii la procedura aveau obligatia de a o respecta.

Mai invedereaza achizitoarea ca prin solicitarile de clarificari
formulate au fost adresate o serie de intrebari referitoare la obiectul
lucrarilor, in special in ceea ce priveste lucrarile de medie tensiune si
necesitatea posturilor de transformare, fiind evident faptul ca nu a fost
eliminata cerinta expresa privind detinerea atestatului ANRE de tip C2A.

Raspunsurile la clarificari nu pot fi utilizate pentru a justifica o
derogare tacita de la cerintele minime stabilite in mod explicit, intrucat o
asemenea abordare ar incalca principiile transparentei si tratamentului
egal si ar crea premisele unei discriminari intre ofertanti.

Mai exact, clarificarile nu pot fi utilizate ca temei pentru a justifica o
abatere de la cerintele minime stabilite in mod expres prin documentatia
de atribuire.

Autoritatea contractanta mai considera relevant si faptul ca, dintre
cei sase ofertanti care au participat la procedura, doar ofertantul ... a
interpretat cerinta ca fiind eliminata, in timp ce toti ceilalti ofertanti au
prezentat atestatul solicitat, ceea ce demonstreaza ca in mod obiectiv
cerinta a fost perceputa ca fiind in continuare aplicabila.

Prin urmare, cerinta privind detinerea Atestatului C2A este una
legald, justificata tehnic, proportionala si clar exprimata in documentatia
de atribuire, astfel ca respingerea ofertei formulate fara respectarea
acesteia este pe deplin justificata si temeinic fundamentata.

Aprecierile contestatoarei conform carora cerinta in discutie se
impunea a fi prevazuta in cadrul Anuntului de participare, respectiv
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pretinsa incidenta a prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 nu
pot fi primite.

Invocarea de catre Contestator a caracterului de clauza nescrisa a
cerintei din Caietul de sarcini referitoare la atestatul C2A, pe motiv ca
aceasta ar fi o cerinta de calificare ce trebuia sa se regaseasca in anuntul
de participare reprezinta, pe de-o parte, un demers tardiv, iar, pe de alta
parte, un argument nevalid prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire.

Cerinta in discutie ii era cunoscuta Contestatorului de la data
publicarii documentatiei de atribuire iar, in situatia in care aprecia ca se
impune modificarea, completarea, clarificarea, respectiv eliminarea
acesteia, trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa conteste
documentatia de atribuire in termenul reglementat de art. 8 din Legea
nr. 101/2016.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai, cat si pentru autoritatea contractanta in
procesul de evaluare a ofertelor.

Contrar celor sustinute de contestator, lipsa precizarii explicite a
cerintei in Fisa de date a achizitiei nu este de natura sa absolve ofertantii
de obligatia de a depune o oferta care sa satisfaca cerintele minime ale
Caietului de sarcini si necesitatea autoritatii contractante.

Jurisprudential, referitor la caracterul nefondat al criticii prin care
se sustine ca cerinta privind atestatul C2A ar avea caracter de clauza
nescrisa, autoritatea  contractanta invoca Decizia civila nr.
3854/26.09.2018 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, Decizia CNSC
nr. 2865/C10/3036 din 07.11.2018, Decizia CNSC nr. 2762/C9/3053 din
24.10.2018, Decizia nr. 3935/12.10.2017, Curtea de Apel Cluj, Decizia
nr. 587/26.10.2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Decizia CNSC nr.
30/C9/2819 din 07.01.2021

Prin urmare, cu privire la alternativa prezentata de Contestator,
respectiv de a executa lucrarile cu alti operatori economici decét cei care
au depus oferta initiala, incalca principiul tratamentului egal.

Contestatorul avea nu doar posibilitatea ci si obligatia legala de a
determina si declara, inca de Ila momentul depunerii ofertei,
subcontractarea activitatilor care fac obiectul contractului si, in
consecintda, de a completa corespunzator DUAE pentru fiecare
subcontractant in parte.

Nu sunt incidente in cauza dispozitiile legale ale art. 151 din HG
nr.395/2016 care se refera la declararea unor noi subcontractanti
ulterior semnarii contractului de achizitie publica in conditiile in care
lucrarile ce urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute fara a se
indica initial optiunea subcontractarii acestora, intrucat ofertantii nu
aveau o optiune in ceea ce priveste subcontractarea, relevanta in cauza
fiind invocata Decizia nr. 624/2021 din 04.08.2021 a Curtii de Apel Iasi.
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Concluzionand, pentru argumentele prezentate, autoritatea
contractanta considera temeinica si legalda decizia de respingere a
ofertei ... SRL ca neconforma este una temeinica si legala.

Prin adresa cu nr. 1780/23.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26312/24.04.2025, contestatoarea ... SRL inainteaza ,note scrise” prin
care combate punctual si sintetic sustinerile neintemeiate si vadit
contradictorii, invocate de catre autoritatea contractanta prin Punctul de
vedere, depus la dosarul cauzei in data de 16.04.2025.

Contrar rationamentului autoritatii contractante, ofertantii nu pot fi
tinuti responsabili pentru necontestarea unei cerinte care, pur si simplu,
trebuia considerata ca fiind inexistenta (fiind, in esenta, o cerinta
nescrisa).

Astfel, petenta reitereaza ca in lipsa formularii explicite a cerintei
privind capacitatea tehnica a ofertantilor (constdand in prezentarea
Atestatului C2A) in cuprinsul Anuntului de participare/Fisei de date, nu se
poate considera ca ar exista o eventuala obligatie de diligenta din partea
ofertantilor in sensul anticiparii si, eventual, clarificarii unor exigente
nescrise.

Instituirea unei obligatii de contestare a ,cerintelor nescrise" ar
echivala cu transferarea raspunderii ce 1i revine, in fapt, autoritatii
contractante (pentru lipsa de claritate a documentatiei de atribuire)
asupra operatorilor economici participanti, acestia devenind implicit
obligati a corecta ei insisi eventualele erori, ceea ce contravine, inter
alia, si principiilor transparentei si asumarii raspunderii.

In lipsa unei cerinte de calificare formulate explicit, in sensul
prezentarii/detinerii Atestatului C2A, nu poate fi retinut argumentul
autoritatii contractante privind o eventuala culpa a ofertantului in ceea
ce priveste ,omisiunea" de a o fi contestat / de a fi solicitat clarificari,
intrucat nu exista nicio obligatie de actiune in raport de o cerinta
inexistenta la nivel formal.

In consecintd, o clauza inexistenta nu se impune a fi avuta in
vedere nici de catre ofertanti, la momentul elaborarii ofertelor, nici de
catre autoritatea contractanta la momentul evaluarii, conchide petenta.

Practica judiciara constanta a confirmat faptul ca cerintele nescrise
nu pot produce efecte juridice si nu pot constitui temei pentru
respingerea unei oferte.

In esentda, masura respingerii ofertei Asocierii ... se intemeiaza,
nelegal, pe consecinta directa a omisiunii exclusive a autoritatii
contractante de a fi mentionat cerinta de calificare disputata privind
capacitatea tehnica acolo unde prevederile legale aplicabile stabilesc fara
echivoc, mai exact in cuprinsul Anuntului de participare, nu doar la
nivelul cerintelor Caietului de sarcini.

A interpreta in maniera propusa de catre autoritatea contractanta
ar insemna a se accepta o forma de extindere artificiala a conditiilor de
calificare, prin introducerea unui criteriu suplimentar direct in etapa

Pagina 16 din 84



evaluarii ofertelor, criteriu presupus a fi apt sa conduca, implicit, si la
respingerea ofertei Asocierii ....

2) In incercarea de a justifica excluderea abuziva a ofertei Asocierii
.., autoritatea contractanta sustine, in mod alternativ si inconsecvent,
faptul ca prezentarea Atestatului C2A ar constitui:

(i) fie o cerinta privind demonstrarea capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale, indicand in acest sens Cerinta 1 din Fisa de date ,
argumentand ca, din modul de redactare a acesteia, ar rezulta in mod
clar ca ofertantii ar trebui sa faca dovada faptului ca pot executa lucrarile
ce fac obiectul contractului, prin prezentarea Atestatului C2A. Or, asa-
zisele lucrari la care se refera respectiva autorizatie nici macar nu fac
parte din obiectul viitorului contract, fiind explicit excluse, aspect
confirmat chiar si prin Punctul de vedere formulat ),- neincluderea
acestei cerinte, insa, in mod explicit, in sectiunea aferenta din Fisa de
date (desi chiar Autoritatea contractanta a sustinut faptul ca orice
modificare a cerintelor trebuie sa fie expresa si publicata, nu implicita
sau dedusa din interpretari subiective ) echivaleaza cu inexistenta
cerintei, astfel cum am demonstrat in cuprinsul sectiunii anterioare;

(ii) fie o cerinta minima si obligatorie, inserata in cuprinsul Caietului
de sarcini; cu toate acestea, cerintele din Caietul de sarcini au rolul de a
defini modul concret de realizare si executare a contractului, neputand
substitui cerintele de calificare si nici fi interpretate ca atare in lipsa unei
trimiteri clare in Anuntul de participare/Fisa de date.

Asadar, autoritatea contractanta nu poate pretinde, in mod credibil,
ca aceeasi autorizatie - in speta, Atestatul C2A-este, dupa caz, fie o
dovada a capacitatii/abilitatii legale a ofertantului de a executa contractul
ce urmeaza a fi atribuit, fie o cerinta minima si obligatorie, iar in acelasi
timp faptul ca nu a existat obligatia autoritatii contractante de a fi
inserat aceasta cerinta in Anuntul de participare, raportat la specificul
obiectului contractului, cat timp prevederile legale stabilesc intocmai
contrariul.

Autoritatea contractanta evita sa califice in mod corect cerinta
privind prezentarea atestatului C2A ca fiind una ce priveste capacitatea
tehnica, incercand toate premisele retinerii unei calificari distincte (de la
abilitate legala/capacitate profesionala, la cerinta minima si obligatorie),
chiar daca, de fapt, solutia ce se impune este, oricum, aceeasi, ca
cerinta sa fi fost explicit mentionata in Anuntul de participare intrucat
aceasta constituie o cerinta de calificare.

3) Lucrarile privind instalatiile electrice de medie tensiune (pentru a
caror executare este necesara detinerea Atestatului C2A) nu fac parte
din obiectul viitorului contract de achizitie.

In acest sens, pozitia contradictorie a autoritatii contractante se
perpetueaza si asupra problematicii privind lucrarile ce formeaza obiectul
contractului, autoritatea sustinand pe de-o parte faptul ca Atestatul C2A
ar fi necesar in vederea executarii lucrarilor aferente obiectivului si, pe
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de alta parte, ca in cazul in care acestea s-ar ivi, totusi, pe parcursul
derularii contractului (fiind explicit excluse).

Respingerea ofertei in considerarea unei pretinse nedemonstrari (la
momentul depunerii ofertei) a unei asa-zise ,capacitatii legale” de a
executa lucrari ce nici nu sunt incluse in obiectul contractului reprezinta
o0 masura disproportionata si abuziva. In realitate, nu exista niciun temei
legal pentru care ofertantului i s-ar putea impune obligatia de a
demonstra, inca din faza de ofertare, capacitatea de a executa lucrari
care nu formeaza obiectul contractului si a caror aparitie pe parcursul
derularii contractului a fost, oricum, infirmata de catre insasi autoritatea
contractanta

4) Asocierea ... are posibilitatea legala de a nominaliza un
subcontractant autorizat pe durata de implementare a contractului, daca
acest lucru s-ar dovedi necesar in vederea executarii unor categorii de
lucrari adiacente 1in contextul descris, solutia nominalizarii unui
subcontractant autorizat pentru executarea eventualelor lucrari ce ar
putea aparea pe parcursul derularii contractului ramane nu doar perfect
valabila din punct de vedere legal, ci si conforma cu angajamentele
asumate expres de ofertant prin Raspunsul transmis autoritatii
contractante cu privire la solicitarile de clarificare adresate.

Prevederile legale aplicabile nu impun obligativitatea detinerii
tuturor autorizatiilor sau atestatelor necesare pentru intreaga paleta de
lucrari posibile, inca din faza de ofertare, in special atunci cand
respectivele lucrari sunt doar potentiale si nu constituie obiect cert al
contractului la momentul organizarii procedurii de atribuire.

In cauza dedusa judecatii, lucrarile pentru care ar fi necesara
detinerea Atestatului C2A nici macar nu fac parte din obiectul
contractului, postul de transformare, bransamentele si solutia de
racordare fiind atributiile unei entitati distincte, autorizate in acest sens
si a carei implicare se afla in grija autoritatii contractante.

In forma sa actualda, documentatia de atribuire exclude explicit
aceste lucrari din obiectul contractului situatie ce conduce implicit la
concluzia ca niciun ofertant nu trebuia/ nu putea efectiv sa aloce aceste
lucrari unui subcontractant autorizat, in aceste conditii. Prin urmare,
angajamentul Asocierii ..., gresit interpretat de catre autoritatea
contractanta, de a asigura executarea acelor lucrari prin intermediul unui
subcontractant autorizat la momentul in care acestea vor deveni efective
reprezinta un demers explicit permis de dispozitiile legale aplicabile, la
care Asocierea ar putea recurge.

Fata de argumentele expuse, coroborate cu cele anterioare, ... SRL
solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 29527/.../07.05.2025, Consiliul a invitat-o pe
contestatoarea ... SRL, in data de 12.05.2025, in vederea studierii
dosarului aflat pe rolul C.N.S.C., cu posibilitatea formularii de concluzii
scrise pana la data de 15.05.2025.
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Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

30085/09.05.2025, contestatoarea ... SRL, prin reprezentant
conventional anunta ca renunta la studiul dosarului nr. .../2025.
Il. In dosarul nr. ..., societatea ... SRL a solicitat: acces la

dosarul la sediul CNSC; repunerea in termenul de formulare completa a
motivelor contestatiei dupa luarea la cunostinta de dosarul achizitiei;
anularea in parte a Raportului procedurii nr. 68532/26.03.2025 si a
proceselor-verbale de evaluare, respectiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 68536/26.03.2025 pentru punctajul acordat
contestatoarei pentru factorii de evaluare tehnici, respectiv pentru
factorul de evaluare tehnic nr. 4, dar si din perspectiva evaluarii
celorlalte oferte; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... SRL din perspectiva factorului de evaluare tehnica nr. 4,
dar si a celorlalte oferte, in conformitate cu prevederile legale aplicabile.

A. Preliminar, contestatoarea arata ca interesul sau In
promovarea contestatiei, in ciuda declararii acestuia ca si ofertant
castigator in cadrul Procedurii de atribuire, porneste de la punctajul ce i-
a fost acordat pentru factorul 4 de evaluare tehnica, factor de evaluare
pentru care i-au fost acordate doar 5 puncte din totalul de 30 de puncte.

Or, in ipoteza in care ar fi formulate contestatii si din partea altor
ofertanti, fie depunctati, fie descalificati, clasamentul final se poate
modifica, oferta contestatorului putandu-se plasa pe un loc inferior.

B. In motivare, prezinta urmatoarele aspecte:

B.1 Refuzul nelegal al autoritatii contractante de a fii permite
accesul la dosarul achizitiei, solicitat in conditiile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca, date fiind declaratiile de
confidentialitate prezentate de ofertanti, nu pot fi puse la dispozitie decat
raportul procedurii, procesul-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor
si procesele-verbale de evaluare nr. 1 (evaluarea informatiilor din DUAE
si @ documentelor care il insotesc), respectiv evaluare informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc pentru ofertantii ..., Asocierea
HIDROSALT, Asocierea ... SA.

In urma acestui raspuns, contestatoarea a revenit cu un e-mail
catre autoritatea contractanta, cu precizarea ca declaratiile de
confidentialitate prezentate de ofertanti nu pot reprezenta in niciun caz
un temei al refuzului de acordare a accesului la procesele-verbale de
evaluare a propriei oferte a contestatorului. In consecinta, au fost
comunicate in extras (strict in ceea ce priveste evaluarea ofertei ...)
procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice si de aplicare a
factorilor de evaluare, respectiv procesul-verbal de evaluare a
propunerilor financiare, cel de evaluare a cerintelor de calificare cu
privire la ofertantul declarat castigator ramanand astfel oricum
necomunicat.

Autoarea considera ca aceasta restrictionare a accesului la dosarul
achizitiei este nelegala, argumentand:

Pagina 19 din 84



Invocand si redand prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea arata ca teza 1 a textului de lege invocat nu
face referire la procesele-verbale de evaluare, acestea nefacand parte
din oferte, iar din aceasta perspectiva refuzul de comunicare a tuturor
acestor procese-verbale, in integralitate, este in mod evident nelegal.

Procesele-verbale de evaluare reprezinta documente care prin
definitie sunt intocmite de catre comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante, si care, astfel, nu fac parte cu evidenta din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost, singurele care, in masura in care confidentialitatea ar fi fost
invocata si probata de catre ofertanti, nu ar putea fi puse la dispozitia
celorlalti ofertanti in termenul reglementat de art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016.

Prin urmare, fara a ignora practica CJUE relevanta, refuzul
autoritatii contractante de a pune la dispozitie procesele-verbale de
evaluare a ofertelor, acte la care prevederile art. 217 alin. (6) teza a II-a
din Legea nr. 98/2016 nu fac referire, este nelegal, incalcand prevederile
legale invocate si impiedicand practic accesul la justitie si exercitarea
dreptului contestatoarei de a contesta actele emise de autoritatea
contractanta in termenul de 10 zile de la comunicarea acestora.

Pe de alta parte, cu referire la teza a II-a a dispozitiilor art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste ofertele depuse,
prevederile legale ce privesc confidentialitatea ofertelor sunt cele
cuprinse in art. 57 din Legea nr. 98/2016, informatiile confidentiale
putand privi doar datele cu caracter personal, secretele tehnice sau
comerciale sau informatiile protejate de un drept de proprietate
intelectualda, cu precizarea ca potrivit art. 57 alin. (1) teza a II-a din
Legea nr. 98/2016, caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau care sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Prin urmare, raportat la prevederile legale anterior referite, ce
transpun in legislatia nationala dispozitiile art. 21 din Directiva 24/2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
concluzia desprinsa de autoare este aceea ca:

= Pot fi declarate confidentiale doar anumite informatii cuprinse
in propunerea tehnica ori financiara, iar nicidecum oferta in integralitate,
care, fara a-i contesta nivelul de dificultate, nu se poate considera ca ar
fi protejata (si in niciun caz in integralitate) printr-un drept de autor
potrivit legislatiei in vigoare;

- Informatiile ce sunt susceptibile a fi protejate ca si
confidentiale sunt exclusiv cele cuprinse intr-una din urmatoarele
categorii: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
informatii care sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala;
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- Apartenenta la una dintre categoriile anterior mentionate
trebuie probata de catre ofertant, dovezile de sustinere a caracterului
confidential trebuind a fi anexate declaratiei de confidentialitate, ceea ce
in cazul de fata nu se poate retine fata de nivelul limitat al informatiilor
cuprinse in Raportul procedurii (petenta precizeaza ca nu are cunostinta
de declaratiile de confidentialitate prezentate de ceilalti ofertanti si nici
de probele anexate de acestia in sustinerea declaratiilor de
confidentialitate, acestea nefiind de altfel mentionate nici in Raportul
procedurii);

- Confidentialitatea nu poate acoperi in niciun caz informatiile
ce tin de aplicarea factorilor de evaluare si in niciun caz de documentele
de calificare;

- Nu fin ultimul rand, nici propunerea financiara si nici
raspunsurile la clarificari nu pot fi considerate confidentiale, pretul fiind
factor de evaluare, iar eventualele modificari ale propunerii financiare ori
elemente nejustificat de scazute ale pretului ofertat putand face obiectul
contestarii.

In masura in <care aceste reguli nu sunt respectate,
confidentialitatea ofertelor nu poate fi retinuta in mod legal, afirmatie
sustinuta prin jurisprudenta relevanta, respectiv Hotardrea CIUE
pronuntata in cauza C-927/19 Klaipedos regiono atlieky tvarkymo
centras, Hotararea CJUE pronuntata in cauza C-54/21 Antea Polska,
Hotardrea CJUE (cauza C-450/06 Varec impotriva Statului Belgian),
Hotararea CJUE din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04

Fata de considerentele expuse, contestatoarea solicita accesul
integral la dosarul achizitiei (inclusiv ofertele depuse, cu exceptia
informatiilor declarate si probate a fi confidentiale), potrivit art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu repunerea sa in termenul de motivare
completa a contestatiei.

B.2 Sub aspectul depunctarii contestatoarei pentru factorul de
evaluare tehnica nr. 4 - Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurdrii ca obiectivul contractului este realizat la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii)

Potrivit Fisei de date, punctajul maxim pentru acest factor de
evaluare este de 30 de puncte, autoarea redand descrierea factorului
analizat: ,Se va depune o matrice, care va centraliza toate informatiile
din propunerea tehnica, in conformitate cu toate cerintele impuse in
Caietul de sarcini si formularul de propunere tehnica atasate prezentei
documentatii. Nedepunerea acestei matrice duce la neconformitatea
ofertei depuse. De asemenea, necorelarea informatiilor din matrice cu
restul informatiilor din  propunerea tehnicd va conduce Ia
neconformitatea ofertei", precizand ca modul de acordare a punctajului
pentru acestor factor de evaluare este cel prezentat in cuprinsul
Formularului de propunere tehnica publicat in cadrul documentatiei de
atribuire (Anexa 4), inserata de contestatoare.
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Potrivit celor rezultate din adresa continand rezultatul procedurii nr.
68536/26.03.2025, contestatoarea arata ca i-a fost acordat un punctaj
total de 75 de puncte (35 de puncte oferta tehnica + 40 de puncte oferta
financiara), la cele 35 de puncte pentru factorii de evaluare tehnica
conducand acordarea unui punctaj de doar 5 puncte (din maximul de 30
de puncte) aferent Factorului de evaluare tehnica nr. 4 [Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca
obiectivul contractului este realizat la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii)], astfel cum rezulta din Raportul
procedurii.

Potrivit informatiilor cuprinse in Raportul procedurii:

= singurul ofertant ce a primit punctaj maxim pentru acest
factor de evaluare este Asocierea ... SRL - ... SRL (descalificat ulterior in
cadrul evaluarii propunerii financiare);

- si celuilalt ofertant declarat admisibil (... SA) i-a fost acordat
tot un punctaj de 5 puncte pentru acest factor de evaluare;

- celelalte 3 oferte depuse (Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL;
Asocierea ... SRL - ... AS - ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL] au fost
respinse in cadrul evaluarii propunerilor tehnice, nefiind aplicati factorii
de evaluare.

Petenta arata ca motivele acordarii ofertei sale a punctajului de 5
puncte pentru Factorul de evaluare tehnic nr. 4 sunt cele rezultate
exclusiv din Procesul-verbal nr. 47080/03.03.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta a retinut ca puncte tari:

. abordarea propusa de ofertant include metodologii, metode
si/ sau instrumente testate, recunoscute sau cele mai noi tehnici,
instrumente sau metode recunoscute in domeniul/disciplina respectiva;

. Abordarea propusa si metodologia prezentata pentru
realizarea activitatilor din caietul de sarcini este prezentata in detaliu si
se bazeaza in mare masura pe experienta anterioara si pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente testate recunoscute;

. Abordarea propusa si metodologia sunt adaptate la specificul
contractului;

. Aspectele importante sunt abordate intr-un mod inovator si
eficient, cu explicarea avantajelor pe care oferta tehnica a
Antreprenorului le aduce pentru indeplinirea acestora;

. Propunerea tehnica detaliaza modul in care oferta acestuia se
subscrie obiectivelor si reformelor asumate de Romania prin PNRR;
. Propunerea Tehnica detaliaza la capitolul Abordarea si

metodologia modalitati de imbunatatire a rezultatelor si a nivelului
calitativ asociat prin utilizarea de modalitati efective de realizare a
activitatii profesionale si cunostinte/informatii de data recenta in
domeniu.
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Au fost retinute ca puncte slabe urmatoarele: in matricea depusa
nu sunt prezentate toate etapele, respectiv:

. succesiunea activitatilor, subactivitatilor si inter-relationarea
acestora, inclusiv drumul critic;

. identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor);

. modalitatea de alocare a tuturor resurselor necesare pentru

realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia
de realizare a lucrarilor;

. mentionarea expertilor pentru fiecare activitate/subactivitate;

. nr. de ore/zile alocate pentru fiecare categorie de personal
propusa, atat pe categorie de lucrari, cat si pe total;

. modalitatea de procurare a materialelor utilajelor/altor

resurse necesare solicitate prin normele aplicabile activitatilor din cadrul
contractului;

. riscurile aferente, coroborat cu durata minima de remediere a
acestora si masurile de eficientizare propuse.

Evaluarea realizata de autoritatea contractanta din perspectiva
factorului de evaluare analizat, pentru care au fost acordate doar 5
puncte, este nu doar netemeinica, dar si nelegala, incalcand propria
documentatia de atribuire cu privire la criteriile de acordare a punctajului
pentru acest factor de evaluare, si, prin urmare, principiul transparentei,
al tratamentului egal, dar si prevederile art. 127 alin. (1) lit. 1) din HG
nr. 395/2016, respectiv ale art. 187 alin. (2), art. 207 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Sub un prim aspect, analizdnd descrierea factorului de evaluare
tehnica nr. 4 din cuprinsul documentatiei de atribuire rezulta ca acesta
urmareste 4 criterii:

(i) metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute
sau cele mai noi tehnici, instrumente sau metode recunoscute in
domeniul/disciplina respectiva;

(ii) abordarea propusa si metodologia prezentata ce reflecta
nivelul de intelegere a contextului serviciilor si a specificului activitatilor
solicitate prin caietul de sarcini;

(iii) nivelul de detaliere a modului in care ofertantul isi propune sa
obtind rezultatele solicitate prin Caietul de sarcini si sa realizeze
activitatile solicitate prin Caietul de sarcini;

(iv) evidentierea etapelor in cuprinsul matricei a urmatoarelor
chestiuni: succesiunea activitatilor, subactivitatilor si inter-relationarea
acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor), modalitatea de alocare a tuturor resurselor necesare pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia
de realizare a lucrarilor, mentionarea expertilor pentru fiecare
activitate/subactivitate, nr. de ore/zile alocate pentru fiecare categorie
de personal propusa atat pe categorie de lucrari, cat si pe total,
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modalitatea de procurare a materialelor si utilajelor/altor resurse
necesare solicitate prin normele aplicabile activitatilor din cadrul
contractului si riscurile aferente, coroborat cu durata minima de
remediere a acestora si masurile de eficientizare propuse, din aceasta
perspectiva, punctajul fiind:

. 5 puncte daca propunerea tehnica nu prezinta matricea in
care sa fie evidentiate toate etapele;

. 15 puncte daca propunerea tehnica prezinta matricea, dar in
care nu sunt evidentiate toate etapele;

. 30 de puncte daca propunerea tehnica prezinta matricea in
care sunt evidentiate toate etapele.

Analizand punctele tari si punctele slabe retinute in cazul ofertei
sale, autoarea constata ca descrierea pentru primele 3 puncte anterior
referite [(i) - (iii)] corespunde intocmai punctajului maxim, iar pentru
punctul (iv) corespunde in cel mai grav caz punctajului de 15 puncte,
fiind exclusa astfel posibilitatea de acordare a punctajului de doar 5
puncte, pentru care, oferta ar fi trebuit sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

. Abordarea propusa sa nu se bazeze pe metodologii, metode
si/sau instrumente testate, recunoscute in domeniul/disciplina
respectiva, ceea ce nu este cazul de vreme ce s-a retinut ca abordarea
propusa de ofertant include metodologii, metode si/sau instrumente
testate, recunoscute sau cele mai noi tehnici, instrumente sau metode
recunoscute in domeniul/disciplina respectiva;

. Abordarea propusa si metodologia prezentata sa arate un
nivel corespunzator de intelegere a contextului serviciilor si a specificului
activitatilor solicitate prin Caietul de sarcini, ceea ce nu este cazul din
moment ce s-a retinut ca:

. abordarea propusa si metodologia sunt adaptate la specificul
contractului;
. aspectele importante sunt abordate intr-un mod inovator si

eficient, cu explicarea avantajelor pe care oferta tehnica a
Antreprenorului le aduce pentru indeplinirea acestora;

. propunerea tehnica detaliaza modul in care oferta acestuia se
subscrie obiectivelor si reformelor asumate de Romania prin PNRR;
. propunerea Tehnica detaliaza la capitolul Abordarea si

metodologia modalitati de Tmbunatatire a rezultatelor si a nivelului
calitativ asociat prin utilizarea de modalitati efective de realizare a
activitatii profesionale si cunostinte/informatii de data recenta in
domeniu.

o Abordarea propusa si metodologia nu includ detalii privind
modul in care Ofertantul isi propune sa obtina rezultatele solicitate prin
caietul de sarcini/sa realizeze activitatile solicitate prin caietul de sarcini,
ceea ce nu se poate retine in conditiile in care, potrivit punctelor tari
retinute de comisia de evaluare cu privire la oferta ..., abordarea
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propusa si metodologia prezentatd pentru realizarea activitatilor din
caietul de sarcini este prezentata in detaliu si se bazeaza in mare masura
pe experienta anterioara si pe o serie de metodologii, metode si/sau
instrumente testate recunoscute, detaliind totodata la capitolul
Abordarea si metodologia modalitati de imbunatatire a rezultatelor si a
nivelului calitativ asociat prin utilizarea de modalitati efective de realizare
a activitatii profesionale si cunostinte/informatii de data recenta in
domeniu, potrivit celor aratate si anterior;

o Matricea a fost oricum prezentata.

Fata de cele aratate prin raportare la oferta depusa si la evaluarea
realizata chiar de catre autoritatea contractanta, ofertantului nu ii puteau
fi acordate in niciun caz 5 puncte.

Sub al doilea aspect, contestatoarea sustine ca nici cele 15 puncte
nu ar fi corecte, in realitate cuvenindu-i-se punctajul maxim de 30 de
puncte, matricea prezentata cuprinzand absolut toate elementele
solicitate pentru acordarea punctajului maxim.

In acest sens arata ca:

. succesiunea activitatilor, subactivitatilor si inter-relationarea
acestora au fost prezentate detaliat in Anexa 5 - Grafic, ce evidentiaza
succesiunea si relatiile dintre activitati si subactivitati, inclusiv drumul
critic; Anexa 5 - Grafic, pag. 13-14 (diagrama) + pag. 16-18 (activitati
critice);

. identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor): Anexa 5 -
Grafic, unde se evidentiaza in cadrul graficului JALOANELE/MILESTON-
URILE, exact definite;

. modalitatea de alocare a tuturor resurselor necesare pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia
de realizare a lucrarilor:

- Anexa 5 - Grafic: pag. 6-12 repartizarea resurselor (umane,
utilaje si materiale) pe fiecare activitate si subactivitate din grafic;

- Anexa 1 - Metodologie: realizarea metodologiei in corelare cu
graficul de executie si cu resursele alocate;

- Anexa 2 - Planul calitatii: prezentarea procedurilor de executie
pentru principalele lucrari in conformitate cu manualul calitatii si
I1S09001

. mentionarea expertilor pentru fiecare activitate/subactivitate:

- Anexa 5 - Grafic: pag. 6-12 repartizarea expertilor pe fiecare
activitate si subactivitate;

- Anexa 14 - personal: centralizarea expertilor, descrierea
responsabilitatilor, integrarea acestora in organigrama + acte
doveditoare.

o nr. de ore/zile alocate pentru fiecare categorie de personal
propusa, atat pe categorie de lucrari, cat si pe total: Anexa 5 - Grafic:
pag. 19-63 nr. ore/zile/categorie personal, rezultat din graficul de
executie, adica in perfecta corelare, inclusiv nr total de ore
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o modalitatea de procurare a materialelor utilajelor/altor
resurse necesare solicitate prin normele aplicabile activitatilor din cadrul
contractului:

- Anexa 1 - metodologie: prezentare metodologie pe fiecare
activitate/subactivitate in corelare cu graficul de executie, implicit cu
resursele alocate

- Anexa 7 - calitate materiale: pentru principalele materiale am
prezentat fise de la producator demonstrand stransa legatura cu
producatorii si furnizorii de materiale, inclusiv calitatea acestora

- Anexa 14 - personal: pag. 5: lista muncitori necesari pentru
indeplinirea obiectivului, resurse ale ofertantului

- Anexa 18 - utilaje: centralizarea utilajelor si echipamentelor
necesare pentru indeplinirea contractului si modalitatea de acces la
acestea;

Astfel, toate resursele sunt in perfecta corelare cu graficul de
executie si metodologia de executie, cu Anexa 2 si cu planul calitatii,
toate procedurile de executie fiind, de altfel, in conformitate cu Manualul
calitatii si 1IS09001.

Riscurile aferente, coroborat cu durata minima de remediere a
acestora si masurile de eficientizare propuse: in cuprinsul Anexei 20 a
fost prezentata matricea de riscuri: identificarea riscurilor aplicabile la
acest proiect, cauzele acestora, masurile de remediere, durata de
remediere, responsabilii pentru remedierea acestora, cat si probabilitatea
si impactul riscurilor.

De altfel, existenta acestor anexe si conformitatea lor prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire este retinuta si prin
Procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice, arata autoarea,
indicand paginile.

Asadar, contestatoarea concluzioneaza ca de vreme ce in cuprinsul
Matricei de conformitate depusa s-a facut referire explicita si la anexele
in care se regasesc toate informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire, ca parte integranta a matricei, rezulta ca:

- in niciun caz nu se putea retine ca aceasta matrice nu ar
exista, aceasta fiind singura ipoteza in care s-ar fi putut acorda punctajul
minim, si nici ca:

- Anexele la care s-a facut referire prin matricea de
conformitate, matrice avand oricum un volum semnificativ, nu ar fi
trebuit avute in vedere in aplicarea factorului de evaluare.

Sub al treilea aspect, niciunul dintre documentele intocmite de
catre autoritatea contractanta (raport procedura, procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice, adresa continand rezultatul procedurii)
nu cuprinde niciun motiv pentru care comisia de evaluare a apreciat ca
matricea solicitata nu ar fi fost cuprinsa in oferta (singura ipoteza in care
se putea discuta despre punctaj minim, potrivit factorului de evaluare
analizat, asa cum a inteles autoritatea contractanta sa il defineasca) sau
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care dintre elementele referite in descrierea factorului de evaluare
analizat nu ar fi fost descrise sau din ce motiv s-a apreciat ca ele nu ar fi
fost suficient descrise, in conditiile in care ele au fost detaliat prezentate
in cuprinsul propunerii tehnice, apreciata, de altfel, a fi fost conforma.

Din acest motiv si cel putin sub acest aspect, contestatoarea
apreciaza ca actele intocmite de comisia de evaluare nu satisfac
exigentele de motivare prin raportare la scopul urmarit.

Sub un ultim aspect, argumentele prezentate mai sus in cadrul pct.
B.2 contureaza si o incdlcare a principiului proportionalitatii de catre
autoritatea contractanta, neputdnd fi considerat ca o prezentare
detaliata a tuturor elementelor pretins necuprinse in matrice (ce a
determinat acordarea punctajului minim pentru factorul de evaluare
analizat) in anexe ale propunerii tehnice, de ordinul sutelor de pagini, si
la care matricea face in mod explicit trimitere, nu ar fi apta a face
dovada unui nivel foarte bun sau chiar exceptional al metodologiei
prezentate de contestator pentru obtinerea asigurarii ca obiectivul
contractului va fi realizat la parametrii calitativi solicitati si astfel pentru
obtinerea punctajului maxim in cadrul factorului de evaluare analizat.

Din acest motiv, autoarea apreciaza ca evaluarea realizata cu
privire la acest factor de evaluare este una discretionara, ce se abate de
la cerintele propriei documentatii de atribuire si care intr-un final
defavorizeaza in mod nejustificat ofertantul, chiar devenit ulterior
castigator.

Pentru motivele expuse, solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Ca probe, inscrisuri.

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. 9039829 din 07.04.2025.

Prin adresa nr. 23431/.../10.04.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii, in cuantum de
2.000.000,00 lei, in termen legal, in conformitate cu dispozitiile art. 611
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2496/14.04.2025,
societatea ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 1, eliberata de Raiffeisen Bank la data de 10.04.2025, in
valoare de 2.000.000,00 lei.

Prin adresa nr. 577/15.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24901/16.04.2025, prin punctul de vedere comun inaintat, cu referire la
dosarul nr. .../2025, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei cu formulata de societatea ... SRL ca nefondata si
mentinerea actelor emise ca temeinice si legale.

Cu referire la netemeinicia criticilor formulate de ... SRL, care, desi
desemnat ofertant castigator, contesta un presupus refuz nejustificat de
a i se acorda acces complet la dosarul achizitiei, respectiv aspecte ce tin
de evaluarea tehnica a ofertei sale - punctajul acordat la factorul de
evaluare nr. 4 - Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
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asigurarea ca obiectivul contractului este realizat conform parametrilor
calitativi solicitati.

Autoritatea contractanta apreciaza ca interesul concret al
contestatoarei in formularea acestor critici este conditionat de
solutionarea celorlalte doua contestatii formulate in cauza. In ipoteza in
care contestatiile formulate de ceilalti doi operatori economici vor fi
respinse ca neintemeiate (astfel cum am argumentat anterior),
contestatia formulata de ... SRL va ramane fara interes intrucat aceasta
isi va pastra statutul de ofertant declarat castigator, iar raportul
procedurii nu va suferi modificari in ceea ce priveste clasamentul.

Astfel, contestatia sa nu urmareste protejarea unui drept vatamat,
ci reprezinta un demers preventiv, eventual, conditionat.

In ce priveste criticile ... SRL privind modalitatea in care i-a fost
permis accesul la dosarul achizitiei, sustinand ca acest acces ar fi fost
limitat si solicitdnd, in consecinta, repunerea in termenul legal pentru
motivarea contestatiei, autoritatea contractanta invedereaza
argumentele expuse in sectiunea 11.2 lit. A

Totodata, subliniaza ca autoritatea contractanta a actionat in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, respectand principiile
transparentei si egalitatii de tratament, dar si limitele impuse de
protejarea informatiilor confidentiale si a drepturilor celorlalti participanti
la procedura.

In acest context, nu se poate retine existenta unei incalcari a
dreptului la informare ori a unui impediment real in exercitarea dreptului
la aparare/contestare, care sa justifice repunerea in termen sau care sa
afecteze legalitatea procesului de evaluare.

Autoritatea contractanta prezinta aspectele pentru care sustinerile
contestatoarei ... SRL privind accesul la dosarul achizitiei sunt nefondate:

- Autoritatea contractanta a respectat dispozitiile Legii nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia legala de a proteja
caracterul confidential al anumitor informatii din ofertele participantilor.

- Confidentialitatea vizeaza informatiile, nu documentele in
sine, prin urmare orice document in cadrul caruia se regasesc este, in
mod implicit, supus regimului de confidentialitate

- Jurisprudenta CJUE confirma ca autoritatile pot refuza
divulgarea informatiilor

- in cadrul procedurii, ofertantii au depus declaratii de
confidentialitate, indicand clar documentele si motivele pentru care
anumite informatii sunt protejate

- Contestatorul insusi a depus o declaratie de confidentialitate,
solicitand protectia propriilor propuneri, recunoscand astfel aplicabilitatea
acestui regim de protectie si pentru ceilalti operatori.

- CNSC a retinut 1in jurisprudenta (ex: Decizia nr.
2396/C6/2076/2024) ca toti ofertantii beneficiaza de aceleasi drepturi
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privind protejarea informatiilor confidentiale, iar sustinerea unei exceptii
doar in favoarea contestatorului este inacceptabila.

- Nu este permisa completarea contestatiei dupa consultarea
dosarului achizitiei:

- Termenele prevazute de art. 8 din Legea nr. 101/2016 sunt
imperative; completarea motivelor dupa expirarea termenului goleste de
continut dispozitiile legale (CNSC - Decizia B02021_2192);

- Contestatia trebuie sa fie completa si motivata in termenul
legal, nu conditionata de accesul la dosar. Repunerea in termen pentru
motivarea contestatiei nu este posibila in lipsa unei reglementari legale
in acest sens.

B. Referitor la punctajul acordat la factorul tehnic de evaluare nr.4,
ofertantului ... SRL i-au fost acordate 5 puncte, retindndu-se ca lipsa
acelorasi etape din matricea prezentata

In ceea ce priveste sustinerile Contestatorului referitoare la faptul
ca anumite informatii privind etapele ar fi regasite in diverse anexe ale
propunerii tehnice, autoritatea contractanta subliniaza ca simpla
existenta a acestor elemente in alte sectiuni ale ofertei nu poate conduce
la acordarea unui calificativ superior.

Factorul de evaluare in discutie presupune prezentarea integrata,
structurata si explicita a acestor informatii in cadrul matricei solicitate,
astfel cum a fost cerut expres prin documentatia de atribuire. Lipsa unei
astfel de prezentari centralizate atrage in mod justificat calificativul
acordat.

In ceea ce priveste sustinerile Contestatorului potrivit carora simpla
depunere a unei matrice ar conduce automat la obtinerea calificativul
,Bine", iar acordarea calificativului ,Acceptabil" ar fi justificata doar in
absenta totala a acesteia, sunt eronate, neintemeiate si contrare
prevederilor documentatiei de atribuire, precum si regulilor de evaluare
aplicabile.

Conform cerintelor explicite din caietul de sarcini, nedepunerea
matricei atrage neconformitatea ofertei, ceea ce inseamna excluderea
acesteia din procedura, si nu doar acordarea unui punctaj mai mic.

Asadar, nedepunerea matricei conduce la respingerea ofertei ca
neconforma - deci la imposibilitatea evaluarii punctajului -, in timp ce
prezenta unei matrice incomplete sau fara a indeplini cerintele de
continut, permite evaluarea, dar cu un punctaj corespunzator nivelului
efectiv de detaliere si adecvare.

Prin urmare, prezenta matricei nu echivaleaza automat cu
acordarea unui punctaj corespunzator calificativului ,Bine", iar sustinerea
Contestatorului in acest sens denota o intelegere gresita a modului de
aplicare a grilei de evaluare.

Este esential de retinut faptul ca fiecare calificativ (,Acceptabil”,
,Bine", ,Foarte bine") este asociat cu un set clar de cerinte care trebuie
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indeplinite in mod cumulativ. Nu este suficient ca doar o parte dintre
aceste cerinte sa fie atinse.

Neindeplinirea oricaruia dintre aceste aspecte - cum este cazul in
care matricea nu include toate etapele si corelatiile prevazute - face
imposibila acordarea punctajului aferent calificativului , Bine".

Astfel, evaluarea se face exclusiv in baza continutului propunerii
tehnice si nu a unei simple bifari formale a cerintelor, fiecare element
contribuind la construirea unei imagini complete asupra capacitatii
ofertantului de a realiza obiectul contractului in parametrii solicitati.

Autoritatea contractanta  considera  justificata  acordarea
calificativului ,Acceptabil" ofertei ... SRL.

Sustinerea potrivit careia simpla depunere a matricei trebuie sa
conduca la calificativul ,Bine" reflecta o interpretare eronata a diferentei
dintre:

- Cerintele minime, care tin de conformitatea ofertei (si care,
daca nu sunt indeplinite, duc la respingerea acesteia), si

- Factorii de evaluare, care au ca scop departajarea ofertelor
conforme in functie de calitatea propunerii tehnice.

Rolul factorului de evaluare nr. 4 - Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare - este tocmai acela de a face diferenta intre oferte, in
functie de gradul de intelegere si calitatea abordarii. Prezenta unei
matrice, dar care nu reflecta detaliile si corelarile necesare, justifica un
punctaj inferior.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca potrivit legislatiei
nationale in materie de achizitii publice, ofertantul are obligatia sa
raspunda in mod corespunzator si complet tuturor cerintelor si criteriilor
de evaluare prevazute in documentatia de atribuire.

In mod particular, atunci cand fisa de date si/sau caietul de sarcini
prevad un set detaliat de elemente care trebuie prezentate in ,,matricea"
aferenta metodologiei, iar oferta nu demonstreaza in mod explicit toate
aceste elemente (succesiunea completa a activitatilor/subactivitatilor,
drumul critic, resursele alocate, expertii propusi, riscurile identificate si
masurile aferente etc.), autoritatea contractanta este indrituita sa
considere ca oferta nu indeplineste nivelul superior de cerinte pentru
obtinerea unui punctaj mai mare.

Invocand art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatile
contractante au obligatia de a asigura transparenta, tratamentul egal
nediscriminarea si utilizarea eficienta a fondurilor publice in toate etapele
procedurii de atribuire”.

Or, daca s-ar acorda un punctaj mai mare unui ofertant care nu a
demonstrat, conform documentelor, toate cerintele din matricea
solicitata, s-ar incalca principiul tratamentului egal si cel al transparentei,
punand alti ofertanti intr-o situatie de inegalitate.

Acordarea unui punctaj ridicat (15 sau 30 de puncte) este
fundamentata de demonstrarea efectiva si cumulativa a tuturor
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elementelor cerute (succesiuni, inter-relationari, jaloane, modalitati de
alocare a resurselor, riscuri si planuri de remediere etc.).

Constatarea de catre autoritatea contractanta ca NU sunt
prezentate ,toate etapele" ori ca lipsesc anumite elemente stabilite din
start ca fiind esentiale (de exemplu: drumul critic si riscurile cu durata
minima de remediere etc.) conduce, in mod firesc, la atribuirea
baremului minim de 5 puncte, conform grilei de evaluare.

In consecinta, sustinerile contestatoarei ... SRL sunt neintemeiate
deoarece:

. Simpla depunere a matricei nu garanteaza acordarea
punctajului maxim aferent factorului de evaluare;

. Cerintele aferente fiecarui calificativ sunt cumulative, astfel
incat neindeplinirea uneia singure dintre acestea impiedica acordarea
punctajului corespunzator acelui nivel;

. prezentarea unei matrice incomplete, lipsita de elementele
esentiale cerute de documentatia de atribuire, nu reprezinta
neconformitate, dar nici nu poate atrage un punctaj corespunzator
calificativului ,Bine",

. Evaluarea corecta in acest caz este , Acceptabil”

In drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016

Prin adresa nr. 29568/1208,.../07.05.2025, Consiliul a invitat-o pe
contestatoarea ... SRL, in data de 13.05.2025, in vederea studierii
dosarului aflat pe rolul C.N.S.C., cu posibilitatea formularii de concluzii
scrise panad la data de 16.05.2025.

In data de 13.05.2025, contestatoarea, prin reprezentant legal, s-a
prezentat la C.N.S.C. unde a studiat dosarul nr. ... si dosarul nr. ... si
obtinut documente solicitate in format electronic, cu exceptia celor
declarate confidentiale.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32448/19.05.2025, contestatoarea ... SRL inainteaza , concluzii scrise” in
dosarele ... si ..., solicitdnd admiterea contestatiei sale in dosarul nr. ...
si respingerea contestatiei formulate de ... in dosarul ... si, in consecinta
admiterea Cererii sale de interventie.

In acest sens, precizeaza ca isi mentine in integralitate cele
sustinute prin contestatia din dosarul nr. ... si cererea de interventie din
dosarul nr. ....

A. Cu privire la contestatia sa din dosarul nr. ..., contestatoarea
reitereaza analiza asupra depunctarii pentru Factorul de evaluare tehnic
nr. 4.

B. Legat de dosarul nr. ..., in ce priveste argumentele
prezentate exclusiv prin concluzii scrise de catre ... SA privind pretinsa
neindeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire privind experienta in
lucrari avand ca obiect realizarea unei camere curate, intervenienta
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solicita respingerea acestora ca inadmisibile potrivit art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, si in subsidiar ca neintemeiate.

Invedereaza ca niciuna dintre cerintele documentatiei de atribuire,
cu clarificarile ulterioare, nu a impus ca experienta similara a ofertantului
sa includa realizarea integrala de catre acesta (de catre ofertant) a unei
lucrari de constructii civile ce au cuprins realizarea unei camere curate
sau in realizarea "anumitor componente esentiale ale infrastructurii
spitalicesti".

III. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 22631/08.04.2025 (dosar nr. ...), societatea ...
SA, a solicitat anularea adresei nr. 68541/26.03.2025 de comunicare a
rezultatul procedurii de achizitie publica, a Raportului procedurii nr.
68532/26.03.2025, precum si a tuturor documentelor emise de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste stabilirea ofertei ... SRL ca
fiind admisibila si castigatoare, cu consecinta respingerii acesteia ca
inacceptabila si neconforma; obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei ... SRL si
reevaluarea ofertei depusa de contestatoare sub aspectul punctajului
acordat propunerii tehnice, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

1) Prezentand situatia de fapt, succint, contestatoarea arata ca
in data de 26.03.2025 Comisia de evaluare a comunicat raportul
procedurii de achizitie publica nr. 68532/26.03.2025, prin care i se
comunica faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, Tinsa
necastigatoare in detrimentul ofertei ... SRL, aceasta din urma obtinand
un punctaj de 75 puncte, in detrimentul ofertei sale care a obtinut un
punctaj total de 73.55 puncte.

Contestatoarea evidentiaza limitarea nejustificatda a accesului la
dosarul de achizitie, sustinand ca este in imposibilitatea de a identifica in
mod concret acele elemente din oferta financiara si/sau propunerea
tehnica susceptibile de a fi neconforme cu prevederile legale. In acest
sens, invedereaza ca, prin raspunsul cu nr. 74646/01.04.2025 la cererea
sa de acces la dosarul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-
a comunicat ca ,nu va permite niciunui ofertant accesul la informatiile
referitoare la propunerile tehnice si financiare depuse de participantii la
procedura", punand la dispozitie doar urmatoarele documente:

- procesul-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor incarcate
in SEAP si de analiza a garantiilor de participare;

= procesul-verbal final privind evaluarea informatiilor din DUAE
si a documentelor aferente, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare;

- procesul-verbal de evaluare a documentelor pentru
indeplinirea DUAE FINAL;

- strategia de contractare a procedurii.
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I1) Dispozitiile Documentatiei de atribuire nu au fost respectate,
motiv pentru care petenta solicita accesul la dosarul achizitiei, cu
repunerea in termen pentru completarea motivelor de contestatie.

Invedereaza ca documentele furnizate nu ofera posibilitatea unei
analize detaliate a ofertelor, astfel incat sa poata verifica conformitatea
acestora cu informatiile inscrise in ofertd sau cu cele consemnate in
procesele-verbale comunicate. In acest sens, precizeaza ca lipsa
accesului la propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor o impiedica
sa evalueze daca acestea respecta cerintele legale si conditiile stipulate
in documentatia procedurii. Mai precizeaza ca aceasta restrictie ridica
semne de intrebare cu privire la transparenta procedurii si limiteaza
exercitarea drepturilor legitime ale participantilor de a contesta deciziile
luate, afectdnd astfel principiul concurentei loiale, reclamand incalcarea
principiului  transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii si
proportionalitatii.

Sustine ca din cauza acestei restrictionari nelegale a accesului, nu
poate furniza o descriere detaliata si exhaustiva a tuturor modalitatilor
prin care autoritatea contractanta a incalcat procedura de atribuire. Fara
accesul complet la dosarul achizitiei, nu poate examina in detaliu
documentatia, ofertele depuse sau alte aspecte care ar putea sa indice
incalcari ale normelor legale, procedurale sau tehnice. Astfel, sustine ca
nu este in masura sa prezinte un argument complet cu privire la toate
deficientele identificate, dar considera ca exista suficiente indicii si
motive pentru a solicita anularea procedurii de atribuire.

Astfel, solicita repunerea in termenul legal de contestare dupa ce
va avea posibilitatea de a studia dosarul achizitiei in intregime.

Fata de nelegalitatea restrictionarii accesului la dosarul achizitiei de
catre autoritatea contractanta, solicita sa ii fie acordat accesul integral la
dosarul achizitiei, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
repunerea sa in termenul de motivare completa a contestatiei.

my Pe fond, sustine ca oferta ... SRL trebuia respinsa ca
neconforma in temeiul art. 288 coroborat cu art. 143 alin. (3) pct. a) din
Legea nr. 98/2016.

In motivare, arata ca pentru demonstrarea capacitatii tehnice
si/sau profesionale in cadrul contractelor de executie a lucrarilor,
conform Fisei de date a achizitiei, sectiunea III 1.3.a), ofertantii sunt
obligati sa furnizeze o lista detaliata a principalelor lucrari realizate in
ultimii 5 ani, raportati la data limita de depunere a ofertelor stabilita in
anuntul de participare. Aceasta lista va fi insotita de certificari care sa
ateste buna executie a celor mai relevante lucrari. Ofertantul trebuie sa
faca dovada ca, in acest interval, a realizat si finalizat lucrari similare
celor din obiectul contractului, in conformitate cu art. 3 alin. 1 lit. m) din
Legea 98/2016. Este vorba despre lucrari de constructie, reabilitare,
extindere sau reparatii capitale ale cladirilor civile, din categoria de
importanta B sau superioara, potrivit HG 766/1997 si NP015/1997,
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avand o valoare cumulata de cel putin 246.000.000 lei fara TVA. Aceste
lucrari trebuie sa fie executate in cadrul a minimum un contract si
maximum trei contracte, cu conditia ca cel putin unul dintre ele sa
includa constructia unei unitati spitalicesti cu paturi de spitalizare
continua.

Mai arata ca, potrivit definitiei din Fisa de date, ,/ucrarile executate
si duse la bun sfarsit" reprezinta acele lucrari realizate de ofertant si
receptionate de beneficiar in baza acordului sau contractului incheiat.
Receptia poate fi confirmata prin: a) procese-verbale de receptie pe
obiecte, intocmite in acord cu normele legale si tehnice aplicabile; b)
procese-verbale emise la terminarea lucrarilor; sau c) procese-verbale
de receptie la finalizarea executiei, fara ca aceasta sa implice incheierea
perioadei de garantie. Daca data limita de depunere a ofertelor este
modificata printr-un anunt de tip erata, perioada de referinta de 5 ani se
ajusteaza corespunzator, extinzdndu-se cu durata decalarii, astfel incat
cerinta sa fie indeplinita de toti ofertantii care demonstreaza finalizarea
contractelor de experienta similara in noul interval rezultat. Este esential
de retinut ca valoarea considerata este cea a lucrarilor similare executate
si receptionate, nu valoarea totala a contractelor, ofertantul avand
obligatia sa detalieze si sa evidentieze exclusiv aceste lucrari, respectand
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, art. 13 alin. 3.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire, conform Fisei de
date, ofertantii vor completa Partea IV din DUAE, indicand ,DA" sau ,NU"
la optiunea ,indicatia globala pentru toate criteriile de selectie".

Documentele justificative care sa sustina informatiile declarate in
DUAE vor fi cerute doar ofertantului clasat pe locul I dupa evaluarea
ofertelor si vor fi incarcate in SEAP, semnate electronic. Acestea pot
include copii ale contractelor sau extrase relevante, recomandari,
procese-verbale de receptie, certificari de buna executie, certificate
constatatoare sau alte documente emise ori contrasemnate de autoritati
sau beneficiari privati. Documentele trebuie sa indice clar: numarul si
data contractelor invocate, beneficiarul, data si numarul documentelor de
receptie sau certificarilor, precum si activitatile sau ponderea
responsabilitatilor ofertantului, impreuna cu valoarea aferenta fara TVA.
Se reitereaza ca doar valoarea lucrarilor similare executate si
receptionate in ultimii 5 ani este luata in calcul, conform legislatiei
aplicabile.

In conformitate cu sectiunea IIl.1.3.a) din Fisa de date, daca
ofertantul intentioneaza sa subcontracteze anumite parti ale contractului,
acesta trebuie sa specifice in oferta activitatile vizate, procentul sau
valoarea aferenta acestora si, daca sunt cunoscuti la depunerea ofertei,
datele de identificare ale subcontractantilor propusi. Completarea DUAE
se realizeaza conform art. 193 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, bifand
»,DA" sau ,NU" la optiunea indicata, iar acordurile de subcontractare se
depun impreuna cu DUAE.
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Referitor la tertii sustinatori, daca ofertantul isi demonstreaza
capacitatea tehnica, profesionala, economica sau financiara prin
sustinerea acordata de unul sau mai multi terti, conform art. 182 alin.
(1) si (2) din Legea 98/2016, acesta trebuie sa prezinte un angajament
ferm din partea tertului/tertilor, care sa ateste accesul la resursele
necesare. Tertii sustinatori raspund solidar cu ofertantul pentru
executarea contractului. Completarea DUAE de catre terti respecta art.
193 alin. (1) din lege, iar angajamentul ferm trebuie sa descrie concret
modul in care sustinerea va fi asigurata. Daca tertul este si
subcontractant, acordul de subcontractare indeplineste rolul de
angajament ferm. Autoritatea contractanta va accepta aceasta sustinere
doar daca: a) tertul demonstreaza detinerea resurselor invocate; b)
ofertantul poate proba accesul efectiv la acestea pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul nu este subcontractant. Documentele
justificative vor fi solicitate doar ofertantului clasat pe locul I, in copii
lizibile, la cererea autoritatii contractante.

Fata de cerintele riguroase stabilite prin documentatia de atribuire,
petenta invedereaza ca oferta depusa de ... SRL, in calitate de ofertant,
impreuna cu ... SRL (tert sustinator si subcontractant), ... SRL (tert
sustinator), precum si ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SA
(toti in calitate de subcontractanti), a fost evaluata de comisia de
specialitate ca fiind admisibila si a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea arata ca in vederea indeplinirii cerintei referitoare la
experienta similara, au fost prezentate urmatoarele trei contracte:

o Contractul nr. 96/10.08.2020, avand ca obiect ,Modernizare
Stadion Municipal Sibiu - Etapa II", incheiat intre ... si Asocierea ... SRL -
... SRL - ... SRL, in valoare de 166.815.480,20 lei fara TVA, conform
Procesului-verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor nr.
33/10.11.2022.

o Acordul contractual nr. 471/20.11.2019, aferent contractului
de proiectare si executie a lucrarilor pentru ,Sala Polivalenta Municipiul
Pitesti", incheiat cu ... SA si executat de ... SRL, in valoare de
80.182.908,65 lei fara TVA (2.039.870 lei - servicii de proiectare si
78.143.038,65 lei - executie), conform Procesului-verbal de Receptie la
Terminarea Lucrarilor nr. 68702/06.12.2022.

o Acordul contractual nr. 38628/27.02.2023, privind ,Crearea
unui spital modular pentru consolidarea capacitatii medicale a Spitalului
Clinic de Boli Infectioase Constanta, in contextul COVID-19", incheiat cu
UAT ... de catre Asocierea ... SA - ... SRL - ... SRL - ... SRL, in valoare
de 47.570.457,39 lei fara TVA, conform Procesului-verbal de Receptie nr.
244419/20.12.2023.

Pentru operatorul economic ... SRL, in calitate de tert sustinator si
subcontractant, a fost depus, in cadrul Documentelor de calificare, un
ANGAJAMENT FERM de sustinere tehnica si profesionala a
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ofertantului/grupului de operatori economici (pag. 104/445), in care se
precizeaza:

.De asemenea, transmitem, anexate prezentului angajament,
documentele din care rezultd modul efectiv prin care noi, SC ... SRL,
vom asigura indeplinirea acestui angajament de sustinere, documente
care se vor constitui anexe la prezentul angajament.”. In acest sens, au
fost anexate:

- ANEXA 1 - privind sustinerea acordata in baza experientei
similare (pag. 105-106), ce include detalii referitoare la doua contracte:
»,Modernizare Stadion Municipal Sibiu - Etapa II" (participare in asociere -
10%) si ,Sala Polivalenta Municipiul Pitesti" (antreprenor general -
100%);

- ANEXA 2 - - privind sustinerea acordata in legatura cu PLANUL
DE MOBILIZARE (pag. 296), in cadrul caruia se declara ,- ... S.R.L
dispune de experienta in domeniul realizarii constructiilor civile si
industriale; - ... S.R.L are acces la experti specializati pentru executia
constructiilor civile si industriale;"

Contestatoare subliniaza faptul ca, in pofida declaratiilor formale si
a angajamentului exprimat de catre ... SRL privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului ... SRL, documentatia depusa nu ofera dovada
efectiva si convingatoare a modului concret in care aceasta sustinere
urmeaza sa se materializeze in cadrul procedurii de atribuire.

Mai exact, desi in cuprinsul Planului de Mobilizare si al anexelor la
Angajamentul Ferm se afirma ca ... SRL dispune de experienta in
domeniul executiei lucrarilor de constructii civile si industriale, precum si
ca are acces la experti specializati, nu au fost furnizate documente
justificative care sa ateste, in mod specific si verificabil, urmatoarele
elemente esentiale:

- Disponibilitatea resurselor umane - nu s-a indicat in mod concret
numarul specialistilor care urmeaza sa fie pusi la dispozitia ofertantului,
calificarile si specializarile acestora, documente de identificare
profesionala (ex: CV-uri, diplome, certificate de atestare profesionald),
sau o structura clara a echipei care ar urma sa participe Ila
implementarea contractului. Lipsa acestor detalii face imposibila
evaluarea caracterului real si efectiv al angajamentului asumat.

- Modalitatea de punere la dispozitie a expertilor - nu s-au
prezentat informatii referitoare la relatia contractuala ce ar urma sa fie
stabilita intre tertul sustinator si ofertant (ex: acorduri de colaborare,
delegari de personal), prin care sustinerea umana declarata sa poata fi
pusa efectiv in practica. Astfel, angajamentul ramane la nivel declarativ,
fara garantii concrete privind implementarea sa.

- Resursele tehnice si echipamentele/utilajele - nu au fost
anexate documente din care sa rezulte cu claritate ca ... SRL dispune de
echipamentele si utilajele necesare, adecvate si suficiente pentru
executarea partii din contract pentru care a declarat sustinerea. Nu se
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face referire la tipul utilajelor disponibile, capacitatile tehnice ale
acestora, documente de proprietate sau inchiriere, ori la planul de
mobilizare a acestora pe santier. Absenta acestor informatii ridica
serioase semne de intrebare cu privire la capacitatea reala a ... SRL de a
sprijini executarea partii din contract conform angajamentului.

De asemenea, evidentiaza o serie de deficiente semnificative in
ceea ce priveste angajamentul de sustinere tehnica si profesionala
asumat de operatorul economic ... SRL, in calitate de tert sustinator al
ofertantului ... SRL, precizand ca in cadrul Documentelor de calificare, a
fost depus un Angajament Ferm (pag. 315/445), prin care ... SRL
declara ca va sprijini tehnic si profesional ofertantul si afirma: , De
asemenea, transmitem, anexate prezentului angajament, documentele
din care rezulta modul efectiv prin care noi, SC ... SRL, vom asigura
indeplinirea acestui angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la prezentul angajament.”

In sustinerea acestei declaratii, au fost anexate urmatoarele:

- ANEXA 1 - privind experienta similara (pag. 316), in care este
mentionat contractul de lucrari ,Modernizare Stadion Municipal Sibiu -
ETAPA II", la care ... SRL a participat in calitate de membru asociat, cu o
contributie de 20%.

- ANEXA 2 - PLANUL DE MOBILIZARE (pag. 317), in cadrul
caruia se afirma: ,- ... S.R.L dispune de experienta in domeniul realizarii
constructiilor civile si industriale; - ... S.R.L are acces la experti
specializati pentru executia constructiilor civile si industrial."

Cu toate acestea, in ciuda acestor afirmatii declarative,
documentatia depusa nu contine dovezi concrete si verificabile care sa
ateste efectiv capacitatea si disponibilitatea resurselor - umane si tehnice
- pentru realizarea partii din contract pentru care ... SRL s-a angajat sa
ofere sustinere. In detaliu:

= Lipsa dovezilor privind resursele umane - nu sunt furnizate
informatii clare privind numarul, calificarile sau specializarile expertilor
care urmeaza sa fie pusi la dispozitia ofertantului. Nu se regasesc
documente relevante precum CV-uri, diplome, certificate de atestare sau
orice alte finscrisuri care sa permita evaluarea competentelor si
disponibilitatii reale a personalului invocat. Totodata, nu este prezentat
niciun mecanism clar prin care acesti experti vor fi integrati in echipa de
implementare a proiectului - lipsesc contracte de colaborare, acorduri de
detasare sau alte forme de angajament care sa aiba caracter obligatoriu.

- Lipsa dovezilor privind resursele tehnice - nu sunt prezentate
documente privind echipamentele, utilajele sau infrastructura tehnica
aflate la dispozitia ... SRL si care ar urma sa fie utilizate in executarea
lucrarilor asumate. Declaratiile generale despre ,accesul" la resurse
tehnice nu sunt sustinute de dovezi factuale - nu exista o lista de
echipamente, specificatii tehnice, documente de proprietate sau
contracte de inchiriere care sa certifice disponibilitatea reala a acestor
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resurse. De asemenea, nu este explicata modalitatea de transfer sau
punere la dispozitie a acestor mijloace catre ofertantul ... SRL.

In consecinta, autoarea apreciaza ca declaratiile generale si
nesustinute din angajament si planul de mobilizare nu satisfac cerintele
legale privind caracterul real si efectiv al sustinerii oferite de tertul
sustinator. Or, in contextul unei proceduri de achizitie publica, garantia
unei capacitati reale de executie este esentiala pentru protejarea
interesului autoritatii contractante, precum si pentru asigurarea
principiilor de transparenta, egalitate de tratament si legalitate.

In urma Solicitdrii de clarificdri nr. 55771/12.03.2025, emisa de
Autoritatea contractanta, ofertantul ... SRL a transmis, prin Raspunsul
nr. 431/19.03.2025, o serie de documente si precizari prin care afirma
ca demonstreaza ,indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie
specificate in fisa de date a achizitiei, in conformitate cu nivelul de
indeplinire declarat prin DUAE"

In ceea ce priveste cerintele referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala, ofertantul a prezentat urmatoarele proiecte considerate
relevante pentru demonstrarea experientei similare:

- ,Creare spital modular pentru consolidarea capacitatii
medicale a Spitalului Clinic de Boli Infectioase Constanta, in contextul
COVID-19", lucrare incadrata in categoria B de importanta, in cadrul
careia ... SRL a participat in calitate de asociat, cu o valoare asumata de
16.233.157,17 lei f&rd TVA;

- ~Modernizare Stadion Municipal Sibiu - ETAPA II", lucrare
incadratd tot in categoria B de importanta, cu o valoare finala a
contractului conform Actului Aditional nr. 7 de 174.514.328,63 lei fara
TVA, executata de Asocierea SC ... SRL - SC ...

SRL - SC ... SRL, unde ofertantul si tertii sustinatori sunt implicati
impreuna in realizarea contractului.

- ,Sala Polivalenta Municipiul Pitesti", lucrare incadrata in
categoria B de importanta, avand o valoare totala de 80.182.908,65 lei
fara TVA, din care valoarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica a
fost de 2.039.870 lei fara TVA, iar valoarea lucrarilor de executie de
78.143.038,65 lei fara TVA. Aceasta investitie a fost realizata exclusiv de
catre tertul sustinator ... SRL, fara participarea directa a ofertantului ...
SRL.

Contestatoarea invedereaza faptul ca pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de experienta similara, in conformitate cu solicitarea
expresa din fisa de date a achizitiei, potrivit careia este necesar ca cel
putin un contract prezentat sa fi presupus lucrari de constructii civile
care au inclus realizarea unei unitati spitalicesti cu paturi de spitalizare
continua, operatorul economic ... SRL, in calitate de ofertant, a indicat
contractul avand ca obiect:

- ,Creare spital modular pentru consolidarea capacitatii
medicale a Spitalului Clinic de Boli Infectioase Constanta, in contextul
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COVID-19", incheiat cu UAT ..., cu o valoare totala de 47.570.457,39 lei
fara TVA, astfel cum rezulta din Procesul-verbal de Receptie Ia
Terminarea Lucrarilor nr. 244419/20.12.2023.

In cadrul acestui contract, ofertantul ... SRL a participat in calitate
de membru asociat al Asocierii ... SA - ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Potrivit Acordului de asociere nr. 4/27.10.2022, completat si
modificat ulterior prin Actul Aditional nr. 1, precum si prin anexele
aferente, partile au stabilit modul de repartizare a responsabilitatilor si
cotele de participare ale fiecarui membru al asocierii in executarea
contractului. Conform acestor documente contractuale:

- ... SRL a avut responsabilitatea executarii lucrarilor de
arhitectura, rezistenta si instalatii sanitare, reprezentand un procent de
34,12% din valoarea totala a contractului.

Prin urmare, valoarea lucrarilor executate efectiv de asociatul ...
SRL in cadrul contractului de asociere mentionat este de 16.233.157,17
lei fara TVA, suma ce reflecta procentul de 34,12% din totalul
contractului, corespunzator responsabilitatilor asumate de acesta privind
lucrarile de arhitectura, rezistenta si instalatii sanitare.

Aceasta valoare a fost confirmata de beneficiarul lucrarii - UAT ...,
prin Recomandarea nr. 106976/29.05.2024, document emis in legatura
cu participarea ... SRL, in calitate de membru al Asocierii ... SA - ... SRL
- ... SRL - ... SRL, si care atesta contributia concreta si efectiva a
ofertantului in executarea contractului.

In urma analizei documentatiei prezentate de ... SRL - in calitate de
ofertant, precum si de ... SRL - tert sustinator si subcontractant, si ...
SRL - tert sustinator, pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind
experienta similara solicitata in cadrul procedurii de atribuire, se
constata ca nu rezulta cu claritate indeplinirea acesteia, in forma
modificata prin clarificarile ulterioare publicate in SEAP.

Mai exact, cerinta de calificare presupunea demonstrarea faptului
ca operatorul economic a executat si dus la bun sféarsit lucrari, conform
art. 3 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 98/2016, de natura si complexitate
similare cu cele ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv lucrari de constructie, reabilitare, extindere sau reparatii
capitale de cladiri civile incadrate cel putin in categoria de importanta B
(sau superioara), in conformitate cu prevederile HG nr. 766/1997 si
NP015/1997 sau echivalent, in valoare cumulata de minimum
246.000.000 lei fara TVA, realizate in cadrul @ minimum unu - maximum
trei contracte.

Totodata, prin clarificarea postata in SEAP in data de 31.05.2024 -
document Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1214468.pdf, respectiv
erata inregistrata cu nr. SCHO003740, continutul cerintei a fost
reformulat, in sensul ca cel putin unul dintre contractele invocate trebuie
sa fi presupus lucrari de constructii civile care au cuprins realizarea unei
,camere curate”. Notiunea de ,camerd curata" a fost definita cu titlu
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exemplificativ in cadrul clarificarii mentionate, facandu-se referire la
unitati spitalicesti, clinici de recuperare, baze sportive de recuperare etc.

In ciuda acestei reformulari, din documentele transmise de ofertant
si tertii sustinatori nu rezulta in mod cert si neechivoc faptul ca cerinta,
astfel cum a fost modificata, este pe deplin indeplinita.

In continuare, petenta detaliaza punctual motivele pentru care
contractele prezentate nu demonstreaza, in forma cerutd, indeplinirea
cerintei referitoare la experienta similara, in special in ceea ce priveste
existenta unei lucrari ce a presupus realizarea unei ,camere curate" in
acceptiunea definita de autoritatea contractanta.

Potrivit dispozitiilor art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta are dreptul de a include in
documentatia de atribuire cerinte referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala, acestea fiind necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici dispun de resursele umane, tehnice si de experienta
necesare pentru a executa contractul la un standard de calitate
corespunzator.

In conformitate cu alin. (2) al aceluiasi articol, cerintele referitoare
la capacitatea tehnica si profesionala pot viza, in special, dovada unui
nivel corespunzator de experienta prin raportare la contractele executate
anterior. In acest sens, operatorii economici pot face dovada indeplinirii
cerintelor prin prezentarea documentelor prevazute la art. 179 alin. (1)
din aceeasi lege. in vederea verificarii indeplinirii cerintei privind
experienta similara, sunt aplicabile si dispozitiile Instructiunii ANAP nr.
2/2017, care ofera exemple de situatii concrete in care poate fi
demonstrata aceasta cerinta, inclusiv in cazul contractelor derulate in
asociere.

Autoarea aminteste ca una dintre cerintele minime obligatorii
pentru a putea demonstra experienta similara este prezentarea unui
contract care sa includa explicit constructia unei unitati spitalicesti cu
paturi de spitalizare.

Din analiza documentelor depuse de ofertantul ... SRL, impreuna cu
tertii sustinatori ... SRL (care este si subcontractant) si ... SRL, nu
rezulta ca cerinta referitoare la realizarea unei camere curate este
indeplinita. Cerinta privind experienta similara a fost reformulata prin
clarificarea publicata in SEAP sub denumirea
,Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1214468.pdf" din 31.05.2024,
respectiv erata SCH003740, potrivit careia: ,cu conditia ca cel putin 1
(un) contract sa fi presupus /ucgéri de constructii civile ce au cuprins
realizarea unei camere curate". In acceptiunea autoritatii contractante,
prin ,camera curata" se intelege, cu titlu de exemplu, unitati spitalicesti,
clinici de recuperare, baze sportive de recuperare etc.

Contractul invocat de ofertant - ... SRL - in acest sens, este
Contractul nr. 38628/27.02.2023 privind ,Creare spital modular pentru
consolidarea capacitatii medicale a Spitalului Clinic de Boli Infectioase
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Constanta, in contextul COVID-19", cod SMIS 148271. Acesta a fost
prezentat Tmpreuna cu procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 244419/20.12.2023. Din documentele anexate, inclusiv
Acordul de asociere nr. 4/27.10.2022, rezulta ca participarea ... SRL in
cadrul acestui contract a fost de 34,12%.

Potrivit art. 12, sectiunea B.2 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, in
situatia in care membrii asocierii au executat lucrarile in comun, fara a
exista o repartizare distincta a activitatilor, contractul poate fi considerat
relevant doar pentru membrii care au avut o participare de cel putin
40% in cadrul asocierii. Astfel, in cazul de fata, intrucat participarea ...
SRL a fost sub acest prag, contractul nu poate fi valorificat pentru
dovedirea experientei similare.

Astfel, autoarea concluzioneaza ca, in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta formulata de ... SRL, fara a respecta
propriile cerinte stabilite in documentatia de atribuire referitoare Ila
demonstrarea experientei similare. Conform fisei de date a achizitiei,
aceasta experienta trebuia demonstrata prin prezentarea unor lucrari
executate si finalizate care sa indeplineasca in mod cumulativ: (i) o
valoare de cel putin 246.000.000 lei fara TVA, (ii) executarea de lucrari
de constructie/reabilitare/extindere/reparatii capitale de cladiri civile din
categoria de importanta B sau superioara conform HG nr. 766/1997 si
NP015/1997, si (iii) includerea, in cel putin un contract, a lucrarilor de
realizare a unei ,camere curate".

Conform strategiei de contractare: ,in conformitate cu gradul de
complexitate al contractului ce urmeaza a fi atribuit, se considera
necesar ca ofertantul castigator sa fie unul care detine o experienta
corespunzatoare pentru derularea unui asemenea contract”. Acest enunt
consfinteste fara echivoc faptul ca experienta similara nu a fost o cerinta
optionala sau de rang secundar, ci un criteriu fundamental si eliminatoriu
pentru selectia ofertelor. Asadar, nivelul de experienta similara solicitat
nu a reprezentat doar o garantie a capacitatii tehnice si profesionale, ci a
fost un element definitoriu in procesul de selectie, influentand in mod
decisiv alegerea ofertei castigatoare.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a acordat atentia
cuvenita respectarii cerintelor legale si tehnice esentiale privind
demonstrarea experientei similare si a acceptat ca fiind conforma o
oferta care nu indeplineste cerintele minime prevazute in mod expres in
documentatia de atribuire. Aceasta omisiune grava afecteaza principiile
fundamentale ale achizitiilor publice, in special cele privind egalitatea de
tratament, transparenta si asigurarea unei competitii corecte.

Pe cale de consecinta, acceptarea unei oferte care nu indeplineste
in mod obiectiv aceasta cerinta - prin lipsa experientei solicitate, prin
acceptarea unui contract de referinta cu participarea sub pragul legal
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minim (40%) pentru a fi retinuta experienta similara - reprezinta o
abatere grava de la principiile de legalitate si corectitudine procedurala.

In conformitate cu dispozitile art. 132 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.". Cu alte cuvinte, evaluarea nu
poate fi una formala sau superficiala, ci trebuie sa fie riguroasa si sa se
raporteze in mod concret la indeplinirea efectiva a cerintelor minime
stabilite. Autoritatea contractanta nu poate desemna castigatoare o
oferta care, iIn mod obiectiv, nu intruneste aceste cerinte, intrucat
acestea au fost formulate tocmai pentru a garanta capacitatea
ofertantului de a executa contractul in conditii de calitate si siguranta.

In acelasi sens, art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 interzice in
mod expres atribuirea contractului ,unei oferte inacceptabile,
neconforme sau neadecvate". Aceasta interdictie are rolul de a preveni
compromiterea obiectivelor achizitiei publice si de a proteja atat interesul
public, cat si concurenta loiala intre operatorii economici.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a interpretat
in mod subiectiv cerintele documentatiei, astfel incalcand drepturile sale,
dar si principiul transparentei. Totodata, mentioneaza ca argumentele
prezentate cu privire la incadlcarea principiilor achizitiilor publice nu
reprezintda generalitati, ci sunt elemente si motive clare ce sustin
argumentele sale, avand in vedere ca o conduita nelegala a comisiei de
evaluare nu poate fi analizata decat prin raportare la dispozitii legale,
doctrinare si aspecte de legalitate transate anterior in jurisprudenta
nationala sau internationala.

Acceptarea ca oferta conforma a unei oferte care nu indeplineste
cerintele minime privind capacitatea tehnica si profesionala solicitata prin
documentatia de atribuire nu este compatibila cu principiile legale ce
guverneaza procedurile de achizitie publica. In cazul de fata, Autoritatea
Contractanta a solicitat in mod expres si justificat, prin documentatia de
atribuire, demonstrarea experientei similare in cadrul unui contract care
sa fi implicat lucrari de constructii civile, specifice unei unitati spitalicesti
cu paturi de spitalizare continua.

Autoarea arata ca in aplicarea dispozitiilor legale din domeniul
achizitiilor publice, un rol esential il joaca interpretarile si ghidurile emise
de ANAP, institutie responsabila pentru elaborarea politicilor si
reglementarilor in acest domeniu. De exemplu, Instructiunea nr. 2/2017,
emisa de ANAP, este un document important care reglementeaza
aspecte legate de organizarea procedurilor de achizitie si de stabilirea
criteriilor de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala.
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In contextul acestui cadru normativ, autoritatea contractantd, in
cadrul strategiei sale de contractare, a mentionat explicit ca procedura
de selectie si stabilirea criteriilor de calificare si a cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala a fost organizata tinand cont de
Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP.

In ciuda faptului ca Autoritatea Contractanta a afirmat ca a avut in
vedere Instructiunea nr. 2/2017 in stabilirea cerintelor de calificare, la
momentul evaluarii ofertelor aceasta nu a tinut cont de Interpretarea nr.
2 emisa de ANAP, acceptand ca conforma oferta depusa de ... SRL.

Concluzionand, raportul procedurii de atribuire prin care oferta ...
SRL a fost declarata castigatoare este nelegala, fiind luata cu ignorarea
unor cerinte esentiale prevazute atat in legislatia nationala, cat si in
documentatia de atribuire aplicabila procedurii. Avand in vedere
neconformitatea cu cerintele minime privind experienta similara, petenta
solicita anularea raportului procedurii si a comunicarii raportului
procedurii si, in reevaluare sa se constate ca oferta nu respecta criteriile
impuse, cu consecinta respingerii acesteia ca neconforma sau
inacceptabila.

Iv)  Referitor depunctarii in mod nelegal a ofertei ... SA

Referindu-se la factorul de evaluare 4 care vizeaza demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru asigurarea ca obiectivul
contractului este realizat conform parametrilor calitativi solicitati, pentru
care se acorda un punctaj maxim de 30 de puncte, petenta arata ca
aceasta se face prin depunerea unei matrice ce va centraliza toate
informatiile din propunerea tehnica, conform cerintelor din Caietul de
sarcini si formularul de propunere tehnica anexate documentatiei.
Nedepunerea acestei matrice sau necorelarea informatiilor din matrice cu
restul propunerii tehnice va conduce la neconformitatea ofertei depuse.

Ponderea acestui factor este de 30%, iar punctajul va fi acordat
astfel:

o Acceptabil/Satisfacator/Partial relevant - 5 puncte

o Bine/Adecvat - 15 puncte

o Foarte bine/Exceptional - 30 puncte

Conform caietului de sarcini, cap. 19 - Evaluarea ofertelor, in cadrul
evaluarii ofertelor, rationamentul utilizat pentru atribuirea punctajului
este bazat pe intelegerea relatiei dintre obiectivele de atins, lucrarile
solicitate si rezultatele asteptate, in contextul descris in Caietul de
sarcini, inclusiv riscurile si ipotezele asociate.

Astfel, pentru Acceptabil/Satisfacator/Partial relevant, punctajul de
5 puncte va fi acordat in cazul in care ofertantul nu a inteles complet
relatia dintre obiectivele si activitatile solicitate. In acest caz, abordarea
propusa nu include metodologii, metode sau instrumente testate si
recunoscute in domeniu si nu prezinta detalii clare privind modalitatile de
realizare a activitatilor. De asemenea, propunerea tehnica nu va include
matricea necesara.
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Pentru Bine/Adecvat, punctajul de 15 puncte va fi acordat atunci
cand ofertantul demonstreaza o intelegere adecvata a contextului
lucrarilor si a activitatilor solicitate, iar metodologia propusa se bazeaza
pe instrumente si metode recunoscute. Totodata, matricea propusa va
include majoritatea detaliilor necesare pentru realizarea activitatilor, desi
pot lipsi unele aspecte de detaliu.

Pentru Foarte bine/Exceptional, punctajul maxim de 30 de puncte
va fi acordat in cazul in care ofertantul demonstreaza o intelegere
completa a relatiei intre obiectivele si lucrarile solicitate, iar metodologia
propusa este detaliata, bazata pe experientd anterioara si pe metode
recunoscute. In acest caz, propunerea tehnica va include o matrice
completa, cu toate etapele si resursele necesare, adaptata specificului
contractului.

Contestatoarea sustine ca la elaborarea propunerii tehnice a
abordat cu maxima responsabilitate toate cerintele documentatiei asa
cum au fost solicitate de autoritatea contractanta, angajandu-se sa
respecte si sa implementeze fiecare detaliu stabilit in cadrul acesteia. In
acest sens, a tinut cont de toate specificatiile, conditiile si caracteristicile
impuse, asigurandu-se ca fiecare element al propunerii raspunde in mod
clar si complet cerintelor stipulate.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice, am inclus mai multe documente
cheie, fiecare avand rolul sa sustind si sa detalieze modul in care
indeplinim cerintele prevazute de Caietul de sarcini. Un exemplu
semnificativ este Matricea de conformitate (pag. 13-17), care
centralizeaza toate informatiile din propunerea tehnica. Aceasta
evidentiaza clar si detaliat cum fiecare cerinta din Caietul de sarcini si
anexele sale este indeplinita, indicand exact locatia fiecarei informatii si
explicand modul in care aceasta se integreaza in contextul general al
propunerii.

Autoarea arata si precizeaza ca in propunere sunt incluse toate
etapele de derulare ale contractului, cu detalii precise referitoare la
activitatile de executat si durata estimata pentru fiecare dintre ele, ca a
prezentat clar obiectivele si rezultatele asteptate ale contractului,
precum si modul de indrumare si control al activitatilor de catre aparatul
de conducere, ca in propunerea tehnica a inclus un grafic fizic de
executie care detaliaza activitatile planificate, identificand drumul critic si
alocarea resurselor necesare pentru fiecare etapa, demonstrand astfel ca
a inteles pe deplin relatia dintre obiectivele proiectului si lucrarile care
trebuie executate.

In acest sens, autoarea Iinvedereaza ca in urma analizei
documentelor comunicate de autoritatea contractanta, a constatat cu o
profunda surprindere si ingrijorare ca nu a primit o justificare detaliata
pentru depunctarea ofertei sal, desi considera ca am indeplinit integral
toate cerintele stipulate in documentatia de atribuire, invocand
dispozitiile articolului 215 alineatul (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.
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Arata ca in urma comunicarii adresei nr. 68541/26.03.2025 privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a transmis doar
informatiile referitoare la ofertantul castigator si punctajul obtinut de
acesta, in comparatie cu punctajul ofertei sale.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta a incadlcat in mod
evident dispozitiile articolului 215 alineatul (2) lit. c) din Legea nr.
98/2016, prin omisiunea de a furniza informatiile esentiale care ar fi
trebuit comunicate tuturor ofertantilor.

Considera totodata, ca dreptul sau la aparare a fost grav incalcat.
Conform legislatiei in vigoare, fiecare ofertant are dreptul sa inteleaga
clar motivele pentru care oferta sa nu a fost declarata castigatoare,
pentru a putea sa o conteste in mod adecvat, daca este cazul.

In consecintda, considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile fundamentale ale tratamentului egal si transparentei, esentiale
in cadrul oricarei proceduri de achizitie publica.

Fata de acestea, reitereaza solicitarea privind acordarea accesului
integral la dosarul achizitiei, inclusiv la procesele - verbale de evaluare a
ofertelor si la ofertele depuse, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu repunerea in termenul de motivare completa a
contestatiei.

Concluzionand, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. a) si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016, precum si pe dispozitiile la care a facut referire in
cuprinsul contestatiei. Ca probe, inscrisuri. Ataseaza imputernicire
avocatiala nr. 8402241 din 07.04.2025.

Prin adresa nr. 23432/.../10.04.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii, in cuantum de
2.000.000,00 lei, in termen legal, in conformitate cu dispozitiile art. 611
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 23698/10.04.2025,
societatea ... SA a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 211209147/1, eliberata de CEC Bank, sucursala Ilfov, la
data de 10.04.2025, in valoare de 2.000.000,00 lei.

Prin adresa nr. 577/15.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24901/16.04.2025, prin punctul de vedere comun inaintat, cu referire la
dosarul nr. .../2025, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei cu formulata de societatea ... SA ca nefondata si mentinerea
actelor emise ca temeinice si legale.

A) Referire la criticile formulate cu privire la accesul la dosarul
achizitiei, preliminar, autoritatea contractanta invedereaza ca si ... SRL
au prezentat Declaratie privind partile din Propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential in cadrul careia au declarat
confidentiale 1intreaga propunere tehnica precum si propunerea
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financiara, fiecare impreuna cu solicitarile de clarificari si raspunsurile
aferente.

Criticile formulate de contestatorul ... SA privind accesul la dosarul
achizitiei sunt nefondate, in conditiile in care autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura confidentialitatea informatiilor din cuprinsul
documentelor depuse de ofertanti, iar confidentialitatea priveste
informatiile, iar nu documentele care formeaza oferta.

Contrar celor invocate de contestatoare, cu respectarea obligatiei
legale prevazute de Legea nr.98/2016, autoritatea contractanta arata ca
nu a permis accesul la acele informatii pe care ofertantii le-au indicat ca
fiind confidentiale. In sustinere, invoca ca jurisprudenta Decizia civila nr.
194 din 7 iunie 2023, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice.

Mai arata ca dispozitiile statuate la nivelul Uniunii Europene in
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, impun
autoritatii contractante obligatia de a manifesta o diligenta sporita in
ceea ce priveste natura documentelor puse la dispozitie ofertantilor in
contextul acordarii accesului la dosarul achizitiei. Astfel, dispozitiile art.
21 privind confidentialitate, au fost transpuse in dreptul national prin art.
57 din Legea nr. 98/2016, redate de autoare.

Autoritatea contractanta arata ca inteles sa acorde prevalenta
obligatiei de a pastra confidentialitatea ofertelor motivat de faptul ca
divulgarea informatiilor din cuprinsul acestora ar fi de natura sa
prejudicieze interesele ofertantului.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca insusi
contestatoarea a depus o Declaratie de confidentialitate in cadrul
aceleiasi proceduri, in care sustine ca propunerile sale tehnica si
financiara trebuie protejate. Asadar, Contestatoarea recunoaste in mod
expres ca astfel de informatii beneficiaza de caracter confidential, atunci
cand privesc propria oferta.

Potrivit  jurisprudentei, din considerentele Deciziei CNSC
nr.2396/C6/2076 din data de 26.08.2024 ramasa definitiva prin
respingerea plangerii, rezulta ca, intr-o speta similara, existenta
declaratiei de confidentialitate a contestatorului a fost luata in
considerare de CNSC in virtutea asigurarii egalitatii de drepturi.

In egala masura invoca ca jurisprudenta Hotararea CJUE in Cauza
C-927/19 din 7 septembrie 2021; Hotararea CJUE in cauza C- 450/06,
Varec SA impotriva Etat Belge din 14 februarie 2008; Decizia CNSC nr.
2068/C7/2169 din 04.10.2022.

Referitor la mentiunea prin care afirma ca isi rezerva dreptul de a
completa si motiva contestatia, autoritatea contractanta apreciaza ca nu
poate fi permisa o completare a contestatiei in sensul solicitat de
contestatoare, in considerarea faptului ca un astfel de comportament
este contrar prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, iar acceptarea
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completarii contestatiei ar goli de orice continut termenul reglementat la
art. 8 din Lege.

B) Autoritatea contractanta considera nefondate criticile
contestatoarei, argumentand:

B.1) Cu privire la tertii sustinatori, pentru o corecta intelegere,
autoritatea contractanta reda cerinta relevanta din Fisa de date:

,III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala:

Cerinta 1_1: Ofertantul trebuie sa prezinte lista cu principalele
lucrari executate in ultimii 5 ani. Lista va fi insotita de certificari de buna
executie pentru cele mai importante lucrari. Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 5 ani, raportati la data limita de depunere a ofertelor
stabilita prin anuntul de participare, a executat si dus la bun sfarsit
lucrari, conf. Art.3 alin. 1 lit. m) din Legea 98/2016, similare de aceeasi
natura si complexitate cu cele ce fac obiectul contractului, cf respectiv
lucrari de constructie/ reabilitare/extindere/reparatii capitale de cladiri
civile cel putin din categoria de importanta B sau superioare, in valoare
cumulata de minim 246.000.000,00 lei fara TVA, ia nivelul a minim un
contract - maxim 3 contracte, cu conditia ca cel putin 1 (un) contract sa
fi presupus lucrdri de constructii civile ce au cuprins realizarea ,unei
camere curate". Prin lucrari de constructii civile ce au cuprins realizarea
,unei camere curate" se intelege, cu titlu de exemplu: unitati spitalicesti,
clinici de recuperare, baze sportive de recuperare, etc. (...)

2. Informatii privind tertii sustinatori (daca este cazul).

in cazul in care operatorul economic isi demonstreaza capacitatea
tehnica si/sau profesionala si capacitatea economica si financiara
invocand sustinerea acordata in conformitate cu prevederile art. 182 alin
(1) si (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, de catre unul sau
mai multi terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi
autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea
acces in orice moment la resursele necesare, prezentdnd un angajament
de sustinere in acest sens din partea tertului/tertilor. Tertul/tertii
sustinator/sustinatori raspund impreuna cu operatorul economic, in mod
solidar, pentru prestarea contractului.

Modalitate de indeplinire: Tertul/tertii va/vor completa DUAE in
conformitate cu prev. art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice actualizata, la care se ataseaza si angajamentul de
sustinere ferm al tertului sustindtor/angajamente ferme ale tertilor
sustinatori din care trebuie sa rezulte modul efectiv in care tertul/tertii
sustinatori vor asigura indeplinirea angajamentului.

In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala,
invocdnd suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta
are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea
unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma
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faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele
invocate.(...)

Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadru! documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinere, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant. Documentele justificative care probeaza cele
asumate prin angajament vor fi solicitate doar ofertantului clasat
pe primul ioc, dupa aplicarea criteriului de atribuire ofertelor
admisibile.

NOTA: Documentele prezentate trebuie sa fie emise de beneficiar si
se prezinta in copie lizibila la cererea autoritatii contractante”.

Conform art. 182 din Legea nr. 98/2016, un ofertant are
posibilitatea de a isi dovedi capacitatea tehnica si profesionala invocand
sustinerea acordata de unul sau mai multi terti. in acest caz, este
obligatorie prezentarea unui angajament ferm, neconditionat si
irevocabil, din partea tertului/tertilor sustinatori, din care sa rezulte
explicit modul efectiv de asigurare a indeplinirii cerintei pentru care se
acorda sustinerea.

In spetd, Fisa de date a stabilit expres modalitatea de indeplinire:
completarea DUAE de catre tert(i), depunerea angajamentului ferm din
care trebuie sa rezulte modul efectiv in care tertul/tertii sustinatori vor
asigura indeplinirea angajamentului.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul ofertei depuse de
operatorul economic ... SRL, pentru findeplinirea cerintei privind
experienta similara, acesta a beneficiat de sustinerea a doi terti
sustinatori, dupa cum urmeaza:

o Tertul ... SRL a prezentat un angajament ferm, neconditionat
si irevocabil, prin care s-a obligat sa puna la dispozitia ofertantului toate
resursele tehnice si profesionale de experienta similara necesara pentru
indeplinirea contractului. Angajamentul a fost insotit de:

- Anexa 1 - Experienta similara, care include documente
justificative (contracte, procese-verbale de receptie, recomandari); o
Anexa 2 - Plan de mobilizare, din care reiese modul efectiv in care tertul
va interveni in cazul unor dificultati in derularea contractului.

o Tertul ... SRL a depus un angajament similar ca structura si
continut, insotit de aceleasi tipuri de anexe justificative.

Ulterior, ca urmare a clasarii ofertei pe primul loc, ofertantului ...
SRL i s-au solicitat documentele justificative pentru DUAE.

Tertii sustinatori au depus documentele relevante, constand in:
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- Contracte relevante executate;

- Procese-verbale de receptie;

- Recomandari emise de beneficiarii lucrarilor, care atesta
experienta similara.

Contestatorul sustine ca nu a fost dovedit ,modul efectiv" in care
tertii sustinatori vor pune la dispozitie resursele, invocand lipsa:

Informatiilor despre resursele umane (CV-uri, diplome, calificari);

Dovezilor privind resursele tehnice (utilaje, echipamente).

Autoritatea contractanta considera sustinerile nefondate, din
urmatoarele considerente:

Tertii sustinatori nu sunt evaluati pentru indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini, ci exclusiv pentru cerinta minima privind capacitatea
tehnica si profesionalda (experienta similarda), pentru care s-a invocat
sustinerea. Autoritatea contractanta verifica tertul sustinator cu privire la
criteriile relevante privind capacitatea Si cu privire la
incadrarea/neincadrarea in motivele de excludere prevazute la art. 164,
165, 167 din Legea nr. 98/2016.

Documentatia de atribuire nu a impus cerinte minime privind
personalul sau utilajele pentru care este utilizata sustinerea tertului.
Asadar, nu se poate solicita in mod lega! prezentarea unor astfel de
documente in aceasta etapa.

Planul de mobilizare depus de ambii terti sustinatori detaliaza clar
modul efectiv de interventie, indicand ca, in caz de necesitate, tertul va
mobiliza in termen de maximum 5 zile, resursele necesare (inclusiv
personal specializat si echipamente), in functie de stadiul executiei
lucrarilor.

De altfel, Nota de la finalul cerintei din Fisa de date precizeaza
expres ca ,documentele prezentate trebuie sa fie emise de beneficiar",
ceea ce indica faptul ca se are in vedere dovedirea experientei
anterioare, nu prezentarea de documente privind resursele umane sau
tehnice ca cerinta distincta.

Din moment ce in documentatia de atribuire s-a indicat in mod clar
si neechivoc modalitatea in care trebuie prezentate documentele de
calificare pentru terti, respectiv continutul documentelor de calificare
pentru terti, este contrar legislatiei nationale si contrar deciziilor
obligatorii ale CJUE ca oferta ... SRL sa fie analizata in raport de alte
criterii.

Pentru claritate, in ceea ce priveste modalitatea de demonstrare a
capacitatii tehnice si profesionale, autoritatea contractanta, prin
intermediul documentatiei de atribuire a impus operatorilor economici
forma si continutul documentelor justificative, respectiv Formularul nr. 1
- ANGAJAMENT privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului/grupului de operatori economici.
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Intocmai cu solicitdrile autorit&tii contractante, ofertantul desemnat
castigator a transmis documentele indicate conform formularului publicat
in SEAP, cerinta fiind respectata.

Contrar celor afirmate de contestatoare, ofertantul desemnat
castigator a transmis toate documentele solicitate, iar in egala masura,
anexat formularului privind angajamentul ferm al tertului sustinator sunt
depuse documentele care demonstreaza Iindeplinire cerintei de
capacitate.

Prin Anexa 2 - Plan de mobilizare, tertii sustinatori detaliaza
modalitatea concreta si efectiva prin care isi vor indeplini angajamentul
ferm de sustinere a ofertantului in cadrul procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile legale si cu cerintele minime de calificare
asumate. Planul de mobilizare vizeaza exclusiv scenariul in care
antreprenorul principal intampina dificultati in derularea contractului de
achizitie publica, in acest sens, tertul sustinator isi asuma obligatia de a
interveni prompt si eficient pentru asigurarea continuitatii activitatilor
aferente contractului, prin mobilizarea intr-un termen de maximum 5 zile
a tuturor resurselor necesare: echipamente, utilaje, personal de
specialitate si alte mijloace tehnice corespunzatoare.

Interventia va fi realizata adaptat contextului concret al
implementarii contractului. Astfel:

. In functie de stadiul fizic si financiar al investitiei la momentul
solicitarii de interventie, tertul sustindator va constitui o echipa de
proiect, formata din personal calificat si cu experienta relevanta in
executarea unor lucrari similare.

. Va fi elaborat un plan de mobilizare si va incepe alocarea de
resurse umane si tehnice.
. Se va proceda, acolo unde este necesar, la detasarea unui

numar suficient de experti, pentru a asigura implementarea eficienta si
conforma a contractului.

. Echipamentele si utilajele necesare vor fi mobilizate in functie
de specificul lucrarilor preluate, asigurandu-se astfel desfasurarea in
conditii optime a executiei.

Prin documentele atasate - Anexa 1 - experienta similara,
documente justificative - tertul sustinator dovedeste capacitatea sa
tehnica si profesionala de a prelua si executa lucrari similare cu cele ce
fac obiectul procedurii de achizitie, in situatia in care antreprenorul se
confrunta cu dificultati.

Mai precizeaza ca fiind important faptul ca:

- Tertul sustinator nu face obiectul evaluarii din perspectiva
cerintelor tehnice ale caietului de sarcini, ci exclusiv in raport cu cerinta
minima pentru care ofera sprijin - experienta similara.

- Dovada detinerii experientei similare a fost realizata conform
cerintelor din documentatia de atribuire, prin prezentarea de contracte

Pagina 50 din 84



de executie finalizate, procese-verbale de receptie si recomandari emise
de beneficiari.

- Mobilizarea efectiva a resurselor de catre tert intervine doar in
cazul 1n care antreprenorul intampina dificultati in executarea
contractului. Prin urmare, acest plan de mobilizare are caracter preventiv
si nu implica obligatia depunerii, la momentul ofertei, a documentelor
justificative privind personalul sau utilajele concrete ce ar putea fi
implicate.

Astfel, se poate concluziona ca documentele prezentate raspund
cerintelor legale si celor prevazute in fisa de date a achizitiei, oferind o
imagine clara asupra modului efectiv in care tertul sustinator va asigura
indeplinirea angajamentului sau, in masura in care va fi necesar pe
parcursul executarii contractului.

Documentele depuse de ofertantul ... SRL si de tertii sustinatori
sunt in deplina conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si cu
dispozitiile legale aplicabile. Modalitatea de indeplinire a cerintei privind
capacitatea tehnica a fost respectata atat formal, cat si substantial.

Se concluzioneaza ca:

. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a realizat lucrari similare
(de aceeasi natura si complexitate, ex. constructii civile, inclusiv ,camere
curate"), in valoare minima de 246.000.000 lei fara TVA, in maximum 3
contracte. Dovada consta in:

- Lista lucrarilor executate;

- Documente emise de beneficiari: procese-verbale de receptie,
recomandari, etc.

. Daca ofertantul invoca sustinerea unui tert, acesta trebuie sa
prezinte angajamentul ferm de sustinere prin care se arata modul efectiv
in care va asigura indeplinirea angajamentului

. Conform Legii 98/2016 art. 182-193 si a documentatiei, tertul
sustinator sprijina ofertantul exclusiv in indeplinirea cerintelor de
calificare, in speta, experienta similara (Cerinta 1_1). Tertul nu este
parte executanta implicit (decat daca e si subcontractant). Acesta nu
trebuie sa probeze resurse concrete la momentul depunerii ofertei.

. Conditia esentiala pentru acceptarea sustinerii este
angajamentul ferm.
. In speta acesta sustinere se realizeaza si este demonstrata

prin:

- Plan de mobilizare (din care sa reiese disponibilitatea si modul
efectiv de interventie);

- Documente privind experienta anterioara (contracte, procese-
verbale etc.).

. Tertul sustinator nu este ofertant, iar suportul sau vizeaza
doar demonstrarea capacitatii tehnice (experientd). Legea si fisa de date
nu prevad obligatia de a demonstra de la inceput personalul sau
echipamentele, ci doar capacitatea de a le mobiliza daca e necesar.
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Asadar, nu se pot impune cerinte suplimentare tertului (cum ar fi CV-uri
sau dovezi de utilaje), care nu sunt prevazute expres in fisa de date.

Prin urmare, rezulta in mod clar ca depunerea unui angajament
ferm de sustinere, insotit de documente care dovedesc experienta
similara si de un plan de mobilizare detaliat, este suficienta si conforma,
conchide autoritatea contractanta.

Nu este necesara si nici legal justificata solicitarea detaliilor despre
personal sau a dovezilor privind utilajele ori echipamentele. Aceasta
abordare respecta principiile proportionalitatii, transparentei si
tratamentului egal, consacrate de legislatia achizitiilor publice.

B.2) Referitor la experienta similara - cel putin un contract avand
ca obiect ,camere curate", autoritatea contractanta face referire la
conditiile ce trebuie indeplinite pentru cerinta minima.

Ca urmare a stabilirii clasamentului prin aplicarea factorilor de
evaluare, in temeiul prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ... SRL prezentarea de documente
justificative actualizate prin care demonstreaza indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie specificate in fisa de date a achizitiei, n
conformitate cu indeplinirea tuturor criteriilor la nivelul DUAE.

Potrivit raspunsului ... SRL nr. 431/19.03.2025 la solicitarea de
clarificari emisa de autoritatea contractanta nr.55771/12.03.2025, in
ceea ce priveste experienta similar, respectiv pentru indeplinirea cerintei
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala, ofertantul a transmis
urmatoarele:

- Documente justificative ,Creare spital modular pentru
consolidarea capacitatii medicale a Spitalului Clinic de Boii Infectioase
Constanta, in contextul COV1D-19" constructie incadrata in categoria B
de importanta - ... asociat cu valoarea 16.233.157,17 lei fara TVA
(OFERTANT) S Documente justificative ,,Modernizare Stadion Municipal
Sibiu" constructie incadrata in categoria B de importanta - valoare finala
contract conform Act Aditional nr.7 in suma de 174.514.328,63 lei fara
TVA, executat de catre Asocierea SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL
(ofertant terti sustinatori)

- Documente justificative ,Sala Polivalenta Municipiul Pitesti"
constructie incadrata in categoria B de importanta - valoare totala
80.182.908,65 LEI FARA TVA din care valoarea serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica este 2.039.870 lei fara TVA, rezultand o valoare a
lucrarilor de executie de 78.143.038,65 lei fara TVA - investitie
executata de tertul sustinator ... SRL.

Fata de contractele mai sus mentionate, Contestatorul ... SA
formuleaza critici numai in privinta proiectului ,Creare spital modular
pentru consolidarea capacitatii medicale a Spitalului Clinic de Boli
Infectioase Constanta, in contextul COVID- 19" pentru care aceasta
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sustine ca valoarea aferenta procentului din asociere, respecti 34,12 %,
ce revine ofertantul castigator, nu ar putea fi luata in calculul.

In ceea ce priveste critica adusa contractului indicat, in cadrul
caruia ofertantul a participat intr-o asociere cu un procent de 34,12%,
trebuie subliniat ca argumentele contestatoarei care invoca nerelevanta
valorii aferente acestui procent, sunt nefondate si rezulta dintr-o
interpretare eronata a prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Mai exact, sustinerile Contestatorul au la baza punctul B.2 din Nota
aferenta art. 14 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 dispozitii ce se refera
la cerinte de capacitate stabilite in corelatie cu un plafon cantitativ, si nu
cu un plafon valoric.

Or, in cazul de fata, cerinta privind experienta similara este
formulata in mod expres in corelatie cu un plafon valoric - respectiv o
valoare cumulata de minimum 246.000.000 lei fara TVA.

Asadar, in situatia dedusa solutionarii sunt aplicabile prevederile
literei A din Nota din aceeasi instructiune, si nu cele de ia litera B,
invocate in mod gresit de contestatoare.

Pentru claritate, autoritatea contractanta reda un extras din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017:

LART. 14 (1) in situatia in care un operator economic nu poate
indeplini cerinta referitoare la experienta similard, acesta are
posibilitatea de a se asocia cu un alt operator economic in vederea
depunerii unei oferte comune sau poate invoca sustinerea unor terti, caz
in care experienta similara se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului. (...)

NOTA Nr. 2: in situatia in care un operator economic participa la
procedura de atribuire singur sau in asociere cu alt (alti) operator(i)
economic(i) si prezinta pentru indeplinirea cerintei de calificare un
contract ce a fost realizat intr-o asociere (alta decat cea in care participa
acum), vor fi avute in vedere de catre comisia de evaluare urmatoarele
repere in luarea deciziei cu privire la admisibilitatea in raport cu
experienta similara. A. in cazul in care cerinta privind experienta similara
este stabilita in corelatie cu un plafon valoric (valoare monetara):

14 A.1. Daca membrii asocierii care au derulat contractul prezentat
ca referinta erau responsabili, fiecare, pentru anumite activitati/lucrari,
atunci intreaga valoare a activitatii respective va fi considerata ca fiind
atribuitd acelui membru care a avut-o in responsabilitate. Exemplu:
Operatorul economic A fost asociat cu operatorul economic B intr-un
contract de constructie de autostrazi de 100.000.000 lei, in care
operatorul economic A fost responsabil pentru constructia unui viaduct,
in valoare de 30.000.000 lei, si operatorul economic B pentru restul.
Astfel, contractul respectiv va fi considerat ca referinta in indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similaréa dupd cum urmeaza: -
pentru operatorul economic A: viaduct autostrada in valoare de
30.000.000 lei; - pentru operatorul economic B: constructie de
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autostrada in valoare de 70.000.000 lei. A.2. Daca membrii asocierii
care au derulat contractul prezentat ca referinta erau responsabili pentru
ansamblul contractului pundnd resursele lor in comun, atunci se va
considera ca fiecare membru al asocierii a executat un contract avand
valoarea aferenta procentului sau de participare in asocierea respectiva.
(...)

B. in cazul in care cerinta privind experienta similara este stabilita
in corelatie cu un plafon cantitativ: (...)

B.2. Daca membrii asocierii care a derulat contractul prezentat ca
referinta erau responsabili pentru ansamblul contractului fara ca fiecare
in parte sa fie responsabil strict cu indeplinirea unei/unor
anumite/anumitor activitati ce poate/pot fi
individualizatd/individualizate, fiecare fiind 15 realizata in comun de
catre asociati prin cumularea resurselor acestora, asa cum rezulta din
acordul de asociere dintre acestia sau orice alt document echivalent,
atunci se va considera ca fiecare membru al asocierii, cu un procent egal
sau mai mare de 40% din asocierea respectivda, a executat intregul
contract Contractul nu va fi considerat ca relevant pentru membrii
asocierii care au fiecare un procent mai mic de 40% din asocierea
respectiva.”

Avand in vedere prevederile mai sus redate, Comisia de evaluare
considera ca in mod legal a luat in considerare pentru operatorul ... SRL
cota de participare de 34,12%, respectiv valoarea de 16.233.157,17 lei,
experienta similara fiind dovedita proportional cu contributia efectiva a
ofertantului la executarea contractului.

Nu exista nicio dispozitie legala de excludere a participarilor sub
pragul de 40% in contextul unor cerinte valorice, intrucat pragul minim
de 40% prevazut de art. 14, lit. B.2 din Instructiune se aplica exclusiv
cerintelor cantitative, aspect ce nu caracterizeaza prezenta procedura.

B.3) Contrar sustinerilor neintemeiate ale contestatoarei si avand in
vedere argumentele si constatarile expuse anterior, rezulta in mod clar
ca procedura de atribuire s-a desfasurat cu respectarea deplina a
principiilor fundamentale prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

In consecintad, autoritatea contractanta sustine ca a asigurat, pe tot
parcursul procedurii, aplicarea principiului transparentei, prin punerea la
dispozitia tuturor operatorilor economici interesati a informatiilor
esentiale privind criteriile de calificare, cerintele tehnice si modul de
evaluare a ofertelor, in conditii egale si nediscriminatorii.

Totodata, a fost respectat in mod riguros principiul egalitatii de
tratament, intrucat fiecare ofertant a fost evaluat exclusiv in raport cu
prevederile documentatiei de atribuire, aplicate unitar si obiectiv.

C) In ce priveste legalitatea depunctarii ofertei ... SA, in discutie
find Factorul de evaluare nr.4 - Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoarea pentru asigurarea ca obiectivul contractului este
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realizat conform parametrilor calitativi solicitati, prin Caietul de sarcini au
fost stabilite urmatoarele:

.Se va depune o matrice, care va centraliza toate informatiile din
propunerea tehnica, avand descrise cel putin urmatoarele: succesiunea
activitatilor, subactivitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv
drumul critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor),
modalitatea de alocare a tuturor resurselor necesare pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
realizare a lucrarilor din care sa rezulte ca termenul asumat poate fi
respectat, cu parcurgerea tuturor etapelor/activitatilor/costurilor, inclusiv
prin mentionarea nr de ore/zile alocate pentru fiecare categorie de
personal propusa atadt pe categorie de lucrari, cat si pe total si a
modalitatii de procurare a materialelor si utilajelor/altor resurse
necesare solicitate prin normele aplicabile activitatilor din cadrul
contractului, centralizand ulterior toate aceste informatii intr-o singura
matrice, in conformitate cu metodologia propusa. Nedepunerea acestei
matrice duce Ila neconformitatea ofertei depuse. De asemenea,
necorelarea informatiilor din matrice cu restul informatiilor din
propunerea tehnica va conduce la neconformitatea ofertei.

Tot in cadrul acestei matrice se va prezenta, modalitatea concreta
si detaliata, raportata la cerintele caietului de sarcini, prin care sa
demonstreze fard echivoc ca detin capabilitatea tehnica si profesionala
de indeplinire a duratei de realizare propuse luand in considerare minim
urmatoarele puncte: activitatile, subactivitatile solicitate de Autoritatea
Contractanta si propuse in cadrul propunerii tehnice, expertii propusi sa
indeplineasca activitatile contractului, durata minima a fiecarei activitati
subactivitati raportata la resursele utilizate si riscurile aferente,
coroborat cu durata minima de remediere a acestora si masurile de
eficientizare propuse si cu nr de zile/ore alocate pentru fiecare expert.”

In continuare, autoritatea contractanta se refera la liniile directoare
stabilite pentru evaluarea si acordarea calificativului aferent factorului de
evaluare in cauza, inserand tabelul de la pag. 32-34 din Caietul de
sarcini.

Legat de critica contestatoarei referitoare la neincluderea in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii a avantajelor relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta contestatorului, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta trebuie analizata prin raportare la factorii de
evaluare stabiliti de autoritatea contractanta si la punctajele acordate.

Astfel, raportat la factorii de evaluare rezulta faptul ca pretui
ofertat reprezinta singurul avantaj relativ al ofertei castigatoare, iar
modalitatea de acordare a acestuia rezulta explicit din prevederile fisei
de date si din raportul procedurii.

Concluzionand, in cauza informatiile cuprinse atat in adresa de
comunicare a rezultatului cat si in raportul procedurii sunt in masura sa
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asigure informarea completa cu privire la avantajele ofertei societatii
desemnate castigatoare, in raport cu oferta contestatoarei.

Dupa cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii, pretul
ofertat a fost singura caracteristica/singurul avantaj relativ al ofertei
castigatoare, ambele oferte fiind considerate conforme din punct de
vedere tehnic si punctate egal in ceea ce priveste factorii de evaluare de
natura tehnica. Acest aspect rezulta din cuprinsul Raportului procedurii
potrivit cdaruia criteriul de departajare intre ofertanti a fost factorul de
evaluare referitor la pret (40 de puncte vs. 38,55 puncte).

Din cuprinsul Raportului procedurii rezulta modalitatea de aplicare a
criteriului de atribuire - cel mai bun raport calitate-pret, cu respectarea
cerintelor din documentatia de atribuire. in aceste conditii, nu se pot
aprecia ca intemeiate criticile acestuia privind caracterul nelegal al
comunicarii rezultatului procedurii.

Prin urmare, motivul concret pentru care Contestatorul nu a fost
declarat castigator, respectiv obtinerea unui punctaj inferior, a fost adus
la cunostinta acestuia, iar adresa de informare cu privire la rezultatul
procedurii contine elementele necesare care acopera cerinta motivarii
actului si respecta rigorile impuse de norma legala de la art. 215 alin. (2)
litera c) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 4, din analiza cerintei
detaliate in documentatia de atribuire, respectiv in Caietul de sarcini,
rezulta fara echivoc ca pentru factorul de evaluare nr. 4 - Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru asigurarea ca obiectivul
contractului este realizat conform parametrilor calitativi solicitati,
autoritatea contractanta a stabilit in mod expres obligatia ofertantilor de
a elabora si depune o matrice, care sa centralizeze intr-un mod
structurat toate informatiile relevante din propunerea tehnica.

Aceasta matrice reprezinta un element esential pentru evaluarea
calitatii metodologiei propuse, iar continutul sau trebuie sa reflecte:

. succesiunea activitatilor si subactivitatilor;

o inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic;
o identificarea punctelor cheie de control (jaloane);
. alocarea concreta a tuturor resurselor necesare prin raportare

la metodologia de realizare a lucrarilor;

o parcurgerea tuturor  etapelor/activitatilor = mentionarea
numarului de ore/zile alocate pe categorii de personal, modalitatea de
procurare a materialelor si utilajelor;

e sa rezulte ca durata asumata pentru realizarea contractului poate
fi respectata in conditii de calitate si eficienta.

In urma evaluarii documentelor transmise de contestatoare, s-a
constatat ca documentul depus cu titlu de ,matrice" este incomplet,
intrucat nu cuprinde integral etapele obligatorii mentionate anterior,
respectiv: succesiunea activitatilor, subactivitatilor si interrelationarea
acestora, inclusiv drumul critic identificarea punctelor cheie de control
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(jaloanelor) modalitatea de alocare a tuturor resurselor necesare pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia
de realizare a lucrarilor, mentionarea expertilor pentru fiecare
activitate/subactivitate, nr. de ore/zile alocate pentru fiecare categorii de
personal propusa atat pe categorie de lucrari, modalitatea de procurare a
materialelor si utilajelor/altor resurse necesare solicitate prin normele
aplicabile activitatilor din cadrul contractului si riscurile aferente,
coroborat cu durata minima de remediere a acestora si masurile de
eficientizare propuse.

Contrar sustinerilor din contestatie, prezentarea unor informatii
dispersate in alte sectiuni ale propunerii tehnice - cum ar fi graficul Gantt
sau alte capitole narative - nu echivaleaza cu respectarea cerintei privind
matricea, apreciaza autoritatea contractanta. Aceasta abordare eludeaza
exigenta unui document unic, structurat, care sa permita evaluarea
uniforma si comparabila a ofertelor admisibile.

Factorul de evaluare nr. 4 vizeaza tocmai aprecierea calitatii si
fezabilitatii metodologiei propuse, in scopul asigurarii ca lucrarile vor fi
executate in termenul asumat, cu respectarea cerintelor tehnice si a
standardelor de calitate.

Asadar, punctajul nu poate fi acordat formal, doar pentru simpla
existenta a unui document intitulat ,matrice", ci exclusiv in masura in
care aceasta contine toate elementele obligatorii, in forma completa si
corelata cu metodologia propusa.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca aplicarea
punctajului minim (5 puncte) este rezultatul aplicarii riguroase a
criteriilor de evaluare, a grilei de punctare si a principiilor generale in
materie de achizitii publice. Intrucat oferta nu prezinta, in mod explicit,
toate elementele impuse de matrice (asa cum erau detaliate in
documentatia de atribuire), autoritatea contractanta a fost obligata sa
incadreze oferta la nivelul inferior de punctare.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25774/
22.04.2025, societatea ... SRL, solicita respingerea contestatiei
formulate ca neintemeiata si, prin urmare, admiterea cererii de
interventie, mentionand ca va solicita pe cale separata cheltuielile de
judecata.

A) Prealabil, invocand prevederile art., 19 alin. (1) si art. 21 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, intervenienta solicita acces la dosarul
achizitiei publice si posibilitatea depunerii de concluzii scrise.

Totodata, justifica interesul in formularea cererii de interventie ca
decurgand din calitatea sa de ofertant castigator in cadrul Procedurii de
atribuire, potrivit celor rezultate din Raportul procedurii nr.
68532/26.03.2025.

B.1) Legat de motivul din contestatie privind restrictionarea
accesului la dosarul achizitiei, intervenienta invedereaza ca petenta
critica exclusiv nepunerea la dispozitia sa a propunerilor tehnice si
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financiare ale ofertantilor (iar nu eventual a documentelor suport DUAE
ori a proceselor-verbale de evaluare), apreciind ca in lipsa acestora nu
are posibilitatea de a ,formula obiectii fundamentate sau de a verifica
corectitudinea procesului de evaluare", ceea ce in final incalca principiile
fundamentale ce guverneaza materia atribuirii contractelor de achizitie
publica, ,ridicand astfel ingrijorari serioase cu privire la transparenta si
legalitatea procesului”.

Analizand  criticile  formulate cu respectarea  principiului
disponibilitatii, solicitarea intervenientei este de respingere a acestora ca
neintemeiate, precizand ca isi mentine confidentialitatea ofertei sale si
in cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor.

Plecand de la premisa ca ambii ofertanti declarati admisibili au
prezentat declaratii de confidentialitate cu privire la ofertele depuse, cu
respectarea principiilor retinute si prin indrumarea ANAP privind
confidentialitatea ofertelor, tot astfel, respectand principiul tratamentul
egal asigurat de autoritatea contractanta, nici intervenienta nu a avut
acces la informatiile cuprinse in oferta contestatoarei.

In acest sens, intervenienta face referire la jurisprudenta relevanta
a CJUE din Hotararea din 14 februarie 2008 pronuntata in cauza C-
450/06 (Varec impotriva Statului Belgian), in lumina careia nu se
justifica asigurarea dreptului la un proces echitabil contestatoarei prin
incdlcarea dreptului la respectarea confidentialitatii ofertei intervenientei,
cat timp Consiliul are acces la intregul dosar al achizitiei.

B.2) Cu privire la motivele contestatoarei vizand oferta ... SRL,
intervenienta precizeaza:

B.2.1) in ce priveste ,neconformitatea” raportat la prevederile ,art.
288, (A:oroborat cu art. 143 alin. (31 din Legea nr. 98/2016":

In ce priveste criticile ce vizeaza tertul sustinator ... SRL,
intervenienta arata ca prevederile Fisei de date (pct. III.1.3.a, pct. 2)
impun in ceea ce priveste tertii sustinatori faptul ca acestia vor prezenta,
dincolo de DUAE, si angajamentul ferm de sustinere din care trebuie sa
rezulte modul efectiv in care tertul/tertii sustinatori vor asigura
indeplinirea angajamentului, confirmandu-se ca aceste resurse vor fi
puse la dispozitia ofertantului. Se arata, de asemenea, in mod explicit ca
subcontractantii pe ale caror capacitati ofertantul se bazeaza pentru
demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt
considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare
reprezinta, in acelasi timp, si angajament ferm. Fisa de date mai
precizeaza prin NOTA inserata ca ,documentele justificative care
probeazad cele asumate prin angajament vor fi solicitate doar ofertantului
clasat pe primul loc; [...] documentele prezentate trebuie sa fie emise de
beneficiar (n.n. ceea ce contureaza ideea ca documentele suport ale
sustinerii vizeaza experienta similara) si se prezinta la cererea autoritatii
contractante".
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Raportat la aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, tertul
sustinator ... SRL a prezentat angajamentul ferm in forma pusa la
dispozitie de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, aceasta prezumandu-se a raspunde cerintelor impuse prin Fisa
de date si a satisface nevoile autoritatii contractante.

Odata cu depunerea documentelor suport DUAE, ca raspuns la
solicitarea de clarificare nr. 55771/12.03.2025, a fost prezentat pentru
acest tert inclusiv certificatul constatator emis de Registrul Comertului la
data de 03.03.2025, din care rezulta profitul net inregistrat de aceasta
societate in ultimii 3 ani incheiati la data depunerii ofertei, numarul de
salariati si activele societatii, toate acestea intarind si reconfirmand
capacitatea de asigurare a sustinerii asumate de ... SRL. Toate aceste
informatii sunt unele publice si puteau fi consultate si de catre
contestatoare, care de altfel nu contesta capacitatea efectiva a ... SRL de
acordare a sustinerii.

La fel de relevant este faptul ca acest tert sustinator este si
subcontractant (in acest sens fiind prezentat Acordul de subcontractare
nr. 912/18.07.2024), caz in care potrivit mentiunilor redate ale Fisei de
date, dar si in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (1) teza finala din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, acordul de
subcontractare reprezinta in acelasi timp si angajament ferm.

Argumentele expuse mai sus isi mentin valabilitatea (exceptand
cele privind suprapunerea calitatii de tert sustinator cu cea de
subcontractant) si pentru tertul sustinator ..., cu privire la care criticile
expuse in contestatie si care reprezinta al doilea motiv de contestatie ce
vizeaza oferta ..., sunt similare celor formulate cu privire la tertul
sustinator ... SRL.

In privinta motivului de contestatie formulat cu privire la evaluarea
ofertei ... vizeaza pretinsa neindeplinire de catre acest ofertant a cerintei
de calificare privind experienta similara din perspectiva cerintei ca cel
putin unul dintre contractele invocate sa fi cuprins realizarea unei
,camere curate", respectiv sub aspect valoric.

Sub acest aspect, contestatia se bazeaza pe o interpretare
fundamental eronata a prevederilor art. 14 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, interpretare potrivit careia in situatia in care experienta similara
rezulta dintr-un contract ce a fost realizat in asociere de catre ofertant,
impreuna cu un operator tert, experienta similara a ofertantului nu ar
putea fi retinutda decat daca acesta ar fi executat un procent de minim
40% din contractul respectiv.

Ipoteza avuta in vedere de contestatoare se aplica unei alte
modalitati de definire a cerintei privind experienta similara, respectiv
celei in care experienta similara este definita prin raportare la un plafon
cantitativ, iar nu valoric.

B.2.2) In ce priveste motivul vizdnd punctajul acordat
contestatoarei pentru factorul de evaluare tehnica nr. 4, prin raportare
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doar la numarul de pagini ce compun matricea: 115 pag. castigatoarea
fata de 5 pag. contestatoarea, intervenienta considera evident ca
punctajul nu putea fi decat cel minim de 5 puncte.

Modul de acordare a punctajului pentru acestor factor de evaluare
este cel prezentat in cuprinsul Formularului de propunere tehnica
publicat in cadrul documentatiei de atribuire.

Intervenienta remarca din contestatia formulata ca nici macar care
era punctajul pe care Contestatorul I-ar fi apreciat corect (15 sau 30 de
puncte) nu este apreciat si cu atat mai putin argumentele pentru care
acesta considera ca ar fi indeplinit cerintele pentru acordarea
respectivului punctaj.

Concluzionand, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
admiterea cererii de interventie. Ca probe, Iinscrisuri. Ataseaza
imputernicire avocatiala nr. 9039854 din 22.04.2025.

Prin adresa nr. 29570/.../07.05.2025, Consiliul a invitat-o pe
contestatoarea ... SA, in data de 12.05.2025, in vederea studierii
dosarului aflat pe rolul C.N.S.C., cu posibilitatea formularii de concluzii
scrise panad la data de 15.05.2025.

In data de 12.05.2025, contestatoarea, prin reprezentant legal, s-a
prezentat la C.N.S.C. unde a studiat dosarul nr. ... si obtinut documente
solicitate in format electronic, cu exceptia celor declarate confidentiale.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32131/16.05.2025, contestatoarea ... SA inainteaza ,concluzii scrise”,
reiterand petitele contestatiei si precizand ca isi mentine in integralitate
argumentele expuse in cadrul contestatiei, iar prin prezentele concluzii
intelege sa completeze motivele de contestatie expuse.

1) Sub aspectul nerespectarii cerintelor stabilite in documentatia
de atribuire de catre Asocierea ... SRL, contestatoarea reitereaza asupra
ANGAJAMENTULUI FERM depus de catre subcontractantul si totodata
tertul sustinator ... SRL, in sensul ca documentatia depusa nu ofera
dovada efectiva si convingatoare a modului concret in care aceasta
sustinere urmeaza sa se materializeze in cadrul procedurii de atribuire.

Mai exact, desi in cuprinsul Planului de Mobilizare si al anexelor la
Angajamentul Ferm se afirma ca ... SRL dispune de experienta in
domeniul executiei lucrarilor de constructii civile si industriale, precum si
ca are acces la experti specializati, nu au fost furnizate documente
justificative care sa ateste, in mod specific si verificabil, urmatoarele
elemente esentiale:

- Disponibilitatea resurselor umane - nu s-a indicat in mod
concret numarul specialistilor care urmeaza sa fie pusi la dispozitia
ofertantului, calificarile si specializarile acestora, documente de
identificare profesionala (ex: CV-uri, diplome, certificate de atestare
profesionald), sau o structura clara a echipei care ar urma sa participe la
implementarea contractului. Lipsa acestor detalii face imposibila
evaluarea caracterului real si efectiv al angajamentului asumat.
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- Modalitatea de punere la dispozitie a expertilor - nu s-au
prezentat informatii referitoare la relatia contractuala ce ar urma sa fie
stabilita intre tertul sustinator si ofertant (ex: acorduri de colaborare,
delegari de personal), prin care sustinerea umana declarata sa poata fi
pusa efectiv in practica. Astfel, angajamentul ramane la nivel declarativ,
fara garantii concrete privind implementarea sa.

- Resursele tehnice si echipamentele/utilajele - nu au fost
anexate documente din care sa rezulte cu claritate ca ... SRL dispune de
echipamentele si utilajele necesare, adecvate si suficiente pentru
executarea partii din contract pentru care a declarat sustinerea. Nu se
face referire la tipul utilajelor disponibile, capacitatile tehnice ale
acestora, documente de proprietate sau inchiriere, ori la planul de
mobilizare a acestora pe santier. Absenta acestor informatii ridica
serioase semne de intrebare cu privire la capacitatea reala a ... SRL de a
sprijini executarea partii din contract conform angajamentului.

De asemenea, reitereaza asupra deficientelor in ceea ce priveste
angajamentul de sustinere tehnica si profesionala asumat de operatorul
economic ... SRL, in calitate de tert sustinator al ofertantului ... SRL.

Revine si asupra considerentelor privind neconsiderarea ca
experienta similara prezentata de catre ... SRL a contractului nr.
38628/27.02.2023 privind realizarea unui spital modular pentru Spitalul
Clinic de Boli Infectioase Constanta, in contextul COVID-19, avand in
vedere cota de participare a acestuia de doar 34,12%, insistand pe
aspectul ca, potrivit dispozitiilor acordului de asociere anexat ofertei,
asociatul D - respectiv ... SRL - a fost responsabil, in cadrul contractului
de referintd, exclusiv cu executia lucrarilor de arhitectura, rezistenta si
instalatii sanitare, asa cum rezulta explicit din Anexa 1 la respectivul
acord. Astfel, domeniul de activitate asumat de ... in cadrul contractului
este limitat si nu acopera integral sfera de lucrari ce formeaza obiectul
cerintei de calificare impuse de autoritatea contractanta, adauga
contestatoarea.

Cerinta stabilita in documentatia de atribuire este formulata in mod
expres si clar: ofertantul trebuie sa demonstreze experienta similara in
realizarea de lucrari de constructii civile care au cuprins realizarea unei
,camere curate"- categorie de lucrari care implica un grad ridicat de
complexitate si specificitate tehnica. Or, contractul invocat de ... SRL nu
satisface aceasta cerinta, intrucat - conform propriei documentatii -
lucrarile efectiv executate de societate nu includ realizarea ,camerei
curate" sau a altor componente esentiale ale infrastructurii medicale
spitalicesti.

In opinia sa, experienta in executarea unor lucrari care presupun
cerinte speciale in materie de igiena, climatizare, circuite functionale si
echipamente medicale este esentialda pentru respectarea standardelor
impuse pentru o lucrari de constructii civile care au cuprins realizarea
unei ,camere curate'.
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Desi ... SRL invoca participarea in contractul nr. 38628/27.02.2023
privind realizarea unui spital modular destinat Spitalului Clinic de Boli
Infectioase Constanta (in contextul pandemiei COVID-19), petenta
subliniaza ca nu a prestat toate categoriile de activitati efective asociate
lucrarilor de constructii civile care au cuprins realizarea unei ,camere
curate". Toate lucrarile specifice pentru indeplinirea cerintei au fost
executate de ceilalti membri ai asocierii, asa cum reiese din ,Articolul 6.
APORTUL ASOCIATILOR"” extras din contract.

Pentru a putea sustine ca o entitate economica detine experienta
similara in sensul cerintei de calificare impuse este necesar ca acea
entitate sa fi participat efectiv la realizarea unor lucrari de acest tip, in
mod concret, cuantificabil si relevant din punct de vedere tehnic.

Or, din analiza acordului de asociere rezulta ca societatea ... SRL a
prestat in cadrul contractului invocat exclusiv lucrari de arhitecturs,
rezistenta si instalatii sanitare - activitati care, prin natura si specificul
lor, nu presupun in mod intrinsec realizarea lucrarilor specifice unei
»camere curate”.

In acest context, nu se poate sustine in mod rezonabil ca societatea
... SRL ar fi prestat ,,un contract" care sa cuprinda lucrarile solicitate prin
documentatia de atribuire, conchide autoarea.

Prin urmare, ne aflam in mod corect in ipoteza reglementata de
Sectiunea B din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, care vizeaza cerintele de
calificare exprimate in termeni calitativi si functionali - respectiv,
demonstrarea experientei intr-un contract care sa fi presupus efectiv
lucrari de constructii civile care au cuprins realizarea unei ,camere
curate”.

Intrucat ... SRL nu a executat asemenea lucrari, iar implicarea sa a
fost atat marginala ca procent, cat si irelevanta din punct de vedere
tehnic in raport cu cerinta formulata, petenta apreciaza ca experienta sa
nu poate fi considerata conforma, iar cerinta de calificare nu este
indeplinita.

Potrivit Instructiunii ANAP nr. 2/2017, in functie de modul in care a
fost formulata cerinta de calificare si de modalitatea de executare a
contractului de referinta, experienta similara poate fi evaluata in baza
sectiunilor A sau B, sectiunea B reglementand situatia in care:

. cerinta impusa este calitativa (lucrari de o anumita natura sau
complexitate),

o contractul prezentat ca referinta a fost executat in comun.

Avand in vedere sustinerile formulate de ... SRL, potrivit carora
experienta similara prezentata ar trebui analizata in temeiul sectiunii A
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, contestatoarea invedereaza ca
aceasta interpretare este fundamental eronata si contravine atat
continutului cerintei impuse de autoritatea contractanta, cat si regulilor
de interpretare stabilite de ANAP prin instructiunea mentionata.
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Pentru ca aplicabilitatea sectiunii A sa poata fi retinuta, este
necesar ca cerinta de calificare sa fie formulata strict in termeni valorici
sau cantitativi, fara referire la natura tehnica ori functionala a lucrarilor
executate. Spre exemplu, ar fi fost posibila aplicarea sectiunii A doar
daca autoritatea contractanta ar fi stabilit o cerinta de tipul: , Executarea
de lucrari de constructii in valoare de minimum 246.000.000 lei fara
TVA", ori ,Realizarea de lucrari insumand 30.000 m? construiti", fara a
specifica tipul constructiilor sau nivelul de complexitate.

Or, in speta, cerinta impusa este formulata expres astfel:
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca (...) a executat si dus la bun
sfarsit lucrari (...) similare de aceeasi natura si complexitate cu cele ce
fac obiectul contractului, respectiv lucrari de
constructie/reabilitare/extindere/reparatii capitale de cladiri civile cel
putin din categoria de importanta B sau superioare, (...) cu conditia ca
cel putin un contract sa fi presupus lucrari de constructii civile care au
cuprins realizarea de unitate spitaliceasca cu paturi de spitalizare
continua."

Aceasta formulare nu exprima o cerinta pur valorica sau cantitativa,
ci este una calitativa si tehnico - functionala, legata de categoria de
importanta a constructiilor, precum si de natura specifica a acestora -
respectiv unitati spitalicesti cu paturi. Este asadar evident ca nu ne aflam
intr-o situatie reglementata de sectiunea A din Instructiune, ci in ipoteza
sectiunii B, care vizeaza cerintele exprimate in termeni calitativi sau
functionali.

Prin urmare, sectiunea B este pe deplin aplicabila, ceea ce
inseamna ca operatorul economic nu poate valorifica acest contract
pentru demonstrarea experientei similare.

Argumentul invocat de ... SRL, potrivit caruia s-ar aplica sectiunea
A instructiunii intrucat cerinta din documentatia de atribuire are un
plafon valoric, este nefondat. Determinarea aplicabilitatii sectiunii A sau
B nu se face exclusiv in functie de forma cerintei impuse de autoritatea
contractanta, ci in raport cu modul efectiv in care urmeaza a fi executat
contractul, conchide contestatoarea.

Asadar, raportul procedurii de atribuire prin care oferta ... SRL a
fost declarata castigatoare este nelegala, fiind luata cu ignorarea unor
cerinte esentiale prevazute atat in legislatia nationala, cat si in
documentatia de atribuire aplicabila procedurii.

I1) Referitor la depunctarea nelegala a ofertei ... SA,
contestatoarea reaminteste ca a respectat in mod integral cerintele
documentatiei de atribuire, prin depunerea unei matrice de conformitate
(pag. 13-17 din propunerea tehnica) care centralizeaza in mod clar,
concis si sistematic toate informatiile relevante din propunerea tehnica,
indicand corespondentele dintre cerintele autoritatii contractante si
modul in care acestea sunt abordate si indeplinite de catre ofertant.
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Autoarea considera ca acordarea punctajului de doar 5 puncte
pentru acest factor de evaluare este nelegala si nejustificata, intrucat:

- contravine grilei de evaluare anexate documentatiei de
atribuire, care prevede acest punctaj minim in ipoteza unei intelegeri
deficitare a relatiei dintre obiectivele si activitatile solicitate - ipoteza
care nu se regaseste in cazul nostru;

- ignora continutul concret si detaliat al metodologiei propuse si
al documentelor-suport, care demonstreaza fara echivoc o intelegere
completa a relatiei dintre obiectivele contractului, lucrarile solicitate si
rezultatele asteptate, cu luarea in considerare a riscurilor si ipotezelor
mentionate in caietul de sarcini;

- aplica un criteriu formal si vadit disproportionat, conform
caruia ,dimensiunea" matricei ar reflecta gradul de conformitate, ceea ce
este profund eronat si neconform cu scopul si functia acesteia, respectiv
aceea de centralizare, nu de reproducere integrala a propunerii tehnice.

Compararea indirecta cu un alt ofertant (... SRL), care ar fi depus o
,matrice" de peste 115 pagini, intareste caracterul arbitrar si
disproportionat al evaluarii efectuate.

Acordarea aceluiasi punctaj (5 puncte) atat unei oferte cu o matrice
de 115 pagini, cat si uneia concise, centralizate, conforme si clare, arata
0 abordare arbitrara si neuniforma a evaluarii. Nu se poate aplica acelasi
tratament unor situatii obiectiv diferite, fara a incalca principiile egalitatii
de tratament si proportionalitatii.

Petenta sustine ca toate elementele propunerii tehnice - inclusiv
matricea - raspund in mod integral si detaliat cerintelor de calitate,
performanta si organizare impuse de autoritatea contractanta.

Astfel, apreciaza ca sunt intrunite conditiile pentru acordarea
punctajului maxim de 30 de puncte, conform grilei de evaluare, iar
mentinerea punctajului de 5 puncte ar reprezenta o aplicare
necorespunzatoare a criteriilor stabilite de autoritatea contractanta, cu
consecinte directe asupra rezultatului procedurii.

Concluzionand, avand in vedere toate argumentele prezentate, ...
SRL solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 37409/.../05.06.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SA punct de vedere asupra considerentelor de
inadmisibilitate invocate de intervenienta ... SRL legate de pretinsa
neindeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire privind experienta in
lucrari avédnd ca obiect realizarea unei camere curate, invocate pe calea
concluziilor scrise.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38207/11.06.2025,
contestatoarea ... SA, raspunde adresei Consiliului susmentionata prin
,punct de vedere”, precizand faptul ca isi mentine in integralitate
sustinerile din contestatia formulata si din concluziile scrise depuse la
dosar, intrucat acestea reflecta in mod complet si coerent viciile majore
ale procedurii de atribuire.
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Suplimentar, in replica la sustinerile intervenientei, contestatoarea
adauga:

Reluand cerintele din Sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din Fisa de date, considera ca cerinta de calificare
stabilita de autoritatea contractanta impune in mod neechivoc
demonstrarea experientei similare in executarea de lucrari care au
cuprins realizarea unei camere curate - o formulare clara, obiectiva si cu
finalitate functionala.

Asadar, contrar sustinerilor formulate de intervenienta ... SRL,
cerinta prevazuta in documentatia de atribuire nu presupune in mod
necesar executarea integrala a unei camere curate de catre ofertant,
insa implica in mod obligatoriu demonstrarea unei implicari directe,
semnificative si verificabile in realizarea lucrarilor esentiale pentru
amenajarea unui astfel de spatiu specializat.

Caracterul tehnic si functional al cerintei exclude posibilitatea unei
interpretari formale sau declarative. Nu este suficient ca ofertantul sa fi
fost parte, in mod generic, dintr-un contract mai amplu care a inclus o
camera curata, fara a dovedi contributia sa concreta la componentele
relevante ale acesteia, contestatoarea insiruind o serie de lucrari de
specialitate tehnica, ce nu pot fi confundate cu lucrarile obisnuite de
arhitectura, rezistenta sau instalatii generale.

Astfel, petenta considera ca implicarea partiala (34,12%) a
intervenientei ... SRL in lucrarea executata de alti membri ai asocierii nu
au inclus componentele esentiale asociate camerei curate (HVAC, circuite
functionale, sisteme de filtrare, finisaje speciale etc.), fiind limitate la
lucrari generale de arhitectura si instalatii sanitare.

Autoarea subliniaza ca astfel de implicare nu poate echivala cu
executarea unor lucrari care au ,cuprins realizarea unei camere curate"
in sensul cerintei - sens care implica complexitate, responsabilitate si
expertiza in managementul unor spatii critice, specifice mediului medical.

In ce priveste invocarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 de catre ... SRL, contestatoarea solicita respingerea aceste
sustineri ca fiind neintemeiate.

Sub acest aspect, petenta sustine ca a indicat in mod clar, inca din
cuprinsul contestatiei formulate Tmpotriva raportului procedurii, faptul ca
nu a fost indeplinita conditia esentiala referitoare la experienta similara,
astfel cum aceasta este reglementata in sectiunea III. 1.3 lit. a) din Fisa
de date a achizitiei, cu trimitere la paragraful 41 si urm. din contestatie.
Aici, autoarea releva ca insasi prin cererea de interventie, ... SRL a facut
referire la criticile ce " vizeaza pretinsa neindeplinire de catre acest
ofertant a cerintei de calificare privind experienta similarda din
perspectiva cerintei ca cel putin unul dintre contractele invocate sa fi
cuprins realizarea unei ,camere curate"”, respectiv sub aspect valoric.”

Concluzionand, autoarea solicita admiterea contestatiei in sensul
celor deja solicitate si motivate.
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Prin adresa nr. 41703/... din 23.06.2025, pentru societatea ... SRL,
si prin adresa nr. 41706/... din 23.06.2025, pentru autoritatea
contractanta, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de interes,
invocata din oficiu; termen de raspuns 25.06.2025.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 959/24.06.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 42321/25.06.2025, solicitand admiterea
exceptiei lipsei de interes a contestatoarei ... SRL, prezentand
argumentele sale pe acest aspect.

Societatea ... SRL a raspuns cu adresa inregistrata la CNSC cu nr.
42459/25.06.2025, solicitand respingerea exceptiei lipsei de interes,
prezentand argumentele sale in acest sens.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractantd, a organizat achizitia
publica desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45215120-4 Lucrari
de constructii de cladiri pentru servicii medicale specializate (Rev. 2),
anunt de participare nr. ... din 17.05.2024.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractantd a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-
pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente:
JPretul ofertei — 40%”, ,Experienta specifica in obiectul contractului a
expertilor cheie P2 max. = 10 puncte - 10%”, ,Punctaj factorul 3 de
evaluare-maxim 20 puncte: Termenul/durata de realizare a contractului
- 20%” si ,Punctaj factorul 4 de evaluare-maxim 30 puncte:
Termenul/durata de realizare a contractului Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca obiectivul
contractului este realizat la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii) - 30%?”, precizand totodata ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 246.728.233,54 lei, fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 68523 din 26.03.2025, au depus
oferte, DUAE si garantie de participare in termenul limita urmatorii
operatori economici:

Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL
Ofertant unic ... SRL

Asocierea ... SRL - ... SRL
Ofertant unic ... SA

Asocierea ... SRL - ... AS - ... SRL
. Asocierea ... SRL - ... SRL

Potrivit aceluiasi raport, in urma procesului de evaluare tehnica, au
indeplinit cerintele minime din Caietul de sarcini ofertele prezentate de:
... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL si ... SA

In urma evaludrii propunerilor financiare si aplicdrii criteriului de
atribuire, au fost declarate admisibile 2 oferte, clasamentul fiind
urmatorul:

QuUuhwWN e
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- locul T - ... SRL, cu oferta de pret de 229.281.014,50 lei fara TVA,
acumuland 75 puncte;

- locul II - ... SA, cu oferta de pret de 238.058.226,32 lei fara TVA,
acumuland 73,55 puncte,
oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL fiind respinsa ca neconforma.

In urma comunicarii rezultatului procedurii prin adresele cu nr.
68546/26.03.2025, nr. 68536//26.03.2025 si nr. 68541/26.03.2025, si
publicarii Raportului procedurii cu nr. 68523/ 26.03.2025, societatile ...
SRL, ... SRLsi ... SA au formulat contestatiile ce fac obiectul dosarelor
nr. ..., nr. ... si nr. ..., solicitdnd cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, societatea ... SRL si
societatea ... SA, au constituit cautiunile in cuantumul si in termenul
prevazut la art 61' din Legea nr. 101/2016, in dosarele nr. ..., nr. ... Si
nr. ....

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmdatoarele:

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, obiect al dosarului nr. ...,
Consiliul retine ca nemultumirea acesteia vizeaza modul in care
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca neconforma, considerand
ca oferta asocierii sale respecta toate cerintele scrise si obligatorii ale
documentatiei de atribuire.

In adresa de comunicarea a rezultatului procedurii nr. 68546/
26.03.2025, se mentioneaza ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece ,propunerea tehnicd prezentata nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, motivul de respingere fiind
formulat astfel: ,(...) Nu s-a eliminat cerinta cu privire la prezentarea
atestatului de tip C2A, ofertantii avand obligatia de a se asigura ca
indeplinesc toate cerintele solicitate in documentatia de atribuire. (...) va
precizam faptul ca detinerea acestei autorizatii (de tip RPFA) a fost
eliminatd si nu detinerea Atestatului de tip C2A (...). Astfel, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (...)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) (...) oferta tehnica depusa de
dumneavoastra este considerata neconforma, deoarece propunerea
tehnica prezentata nu satisface in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini (...) implicit ale documentatiei de atribuire”.

Din verificarea celor sustinute de catre contestatoare, Consiliul
retine ca observatiile acesteia se refera la detinerea Atestatului de tip
C2A, in conditiile in care, in opinia societatii ... SRL ,nicio activitate
inclusa in obiectul contractului in curs de atribuire nu impune detinerea
unei asemenea autorizari (care, de altfel, regasindu-se doar in Caietul de
sarcini, este considerata «nescrisa» la momentul ofertarii, dar ar putea fi
probata si pe parcursul deruldrii contractului in ipoteza, neconfirmata la
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momentul ofertdrii, a intervenirii ulterioare a necesitatii de a fi
executate, totusi, asemenea lucrari)”.

Problema de dezlegat in acest caz se refera la obligativitatea sau
nu de a fi prezentat Atestatului de tip C2A in conditiile in care solicitarea
acestui document, fiind mentionata doar in caietul de sarcini, este o
clauza nescrisa, conform art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Potrivit literaturii de specialitate Atestatul de tip C2A este necesar
pentru ,executare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni
nominale de 0,4 kV + 20 kV, posturi de transformare cu tensiunea
nominala superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum
si partea electrica de medie tensiune a statiilor de inaltd tensiune;
include competentele atestatelor de tip Be, Bi, A2 si A1” si este emis de
Agentia Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei Electrice
(ANRE).

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, din
lecturarea anuntului de participare nr. ... din 17.05.2024, a fisei de date,
precum si potrivit afirmatiilor autoritatii contractante, nu s-a solicitat
Atestatul de tip C2A, documentul in discutie regasindu-se doar in
continutul caietului de sarcini, la cap. ALTE CERINTE lit. f), astfel:
JAtestat de tip C2A — executare de linii electrice, aeriene sau subterane,
cu tensiuni nominale de 0,4 kV — 20 kV, posturi de transformare cu
tensiunea nominala superioard de cel mult 20 kV, statii de medie
tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a statiilor de
inalta tensiune; include competentele atestatelor de tip Be, Bi, A2 si Al -
In conformitate cu Ordinul ANRE 134/2021".

Dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, stabilesc
urmatoarele: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, iar art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 defineste
specificatiile tehnice ca fiind: ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante”.

De asemenea, relevante sunt si urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
~DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeand, constadnd in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea_criteriilor de calificare si selectie”;

- art. 172 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantd are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de capacitate referitoare la: (...) c) capacitatea tehnica si
profesionala;
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- art. 193 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv: ,Autoritatea
contractantd accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 16/,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

- art. 181 din lege: ,Criteriile privind capacitatea si cerintele
minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de
proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare.”

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
cerinta referitoare la solicitarea Atestatului de tip C2A din caietul de
sarcini, citata mai sus, reprezinta un criteriu de calificare, motiv pentru
care ar fi trebuit sa se regaseasca in anuntul de participare si in fisa de
date a achizitiei, nu doar in caietul de sarcini, intrucat, raportat la
normele legale mentionate anterior, apare ca fiind evident faptul ca,
orice alta cerinta/criteriu (care nu are corespondent tehnic), inclus/a in
caietul de sarcini va fi ,consideratd clauza nescrisd”, asa cum impun
dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise.”

Astfel, verificand solicitarea in discutie legata de prezentarea
Atestatului de tip C2A, prin prisma normelor legale anterior invocate,
Consiliul constata ca, desi aceasta se regaseste in cadrul caietului de
sarcini, ea nu reprezinta vreo specificatie tehnica, asa cum este definita
de art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 (citat mai sus), ci are
natura unei cerinte de calificare, asa cum este prevazut la art. 163 lit. b)
din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de calificare si selectie
referitoare la: (...); b) capacitatea candidatului/ ofertantului”.

Prin urmare, analiza pe fond a indeplinirii cerintei in discutie este de
prisos (inclusiv corespondenta autoritatii contractante cu asocierea
contestatoare), dat fiind ca aceasta nu are nicio relevanta in
desfasurarea achizitiei, din cauza caracterului ei de clauza nescrisa.

In sustinerea acestei concluzii, este si Decizia civila definitiva nr.
3195 din 30 mai 2018, emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal, in continutul careia se precizeaza:
,Prin urmare, cerintele prevazute exclusiv in caietul de sarcini, iar nu si
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in fisa de date a achizitiei, sunt lovite de o cauza de ineficacitate si nu
vor produce efecte juridice.”

In concluzie, fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile
de mai sus, Consiliul constata ca evaluarea ofertei asocierii contestatoare
are la baza culpa autoritatii contractante, ceea ce conduce Ila
nerespectarea prevederilor legale in vigoare, situatie in care critica
societatii ... SRL privind nelegalitatea respingerii ofertei sale apare a fi
fondata; ... respingand, in mod incorect, oferta contestatoarei ca fiind
neconforma in acest sens.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii pe acest aspect, in sensul necesitatii prezentarii atestatului in
discutie, deoarece, in acest caz, sunt incidente dispozitiile art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, citate mai sus.

Pe de alta parte, Consiliul tine seama de urmatoarea precizare a
contestatoarei: ,nicio activitatea incusa in obiectul contractului in curs de
atribuire nu impune detinerea unei asemenea autorizari (care, de altfel
regasindu-se doar in Caietul de sarcini, este considerata «nescrisa» la
momentul ofertdrii, dar ar putea fi probatd pe parcursul derularii
contractului (...)".

Prin urmare, societatea contestatoare accepta faptul ca, in cazul in
care oferta ei ar putea fi desemnata castigatoare, va avea obligatia de a
demonstra modalitatea in care va executa legal eventualele lucrari ce vor
necesita detinerea acestui atestat, iar autoritatea contractanta va fi
obligata sa se asigure de acest lucru,

In ceea ce priveste invocarea, de catre autoritatea contractanta a
altor decizii ale CNSC-ului, respectiv ale instantei, Consiliul nu le va lua
in considerare, motivat de faptul ca solutionarea fiecarei contestatii se
efectueaza raportat doar la continutul dosarului aferent acesteia, cauzele
fiind diferite.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, lider al Asocierii ... SRL — ... SRL - ... SRL, va anula
raportul procedurii nr. 68532/26.03.2025, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 68546/ 26.03.2025;
va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
cu reanalizarea ofertei Asocierii ... SRL — ... SRL - ... SRL, conform celor
mentionate in motivare.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge ca nedovedita.

Referitor la contestatia nr. 563/07.04.2025, inregistrata la CNSC cu
nr. 22620/08.04.202, obiect al dosarului nr. ..., Consiliul retine ca a fost
formulata de catre societatea ... SRL, a carei oferta a fost desemnata
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castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform  raportul
procedurii nr. 68532/26.03.2025.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24
alin. (1), iar cédnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul are in vedere ca, prin
adresele nr. 41703/... din 23.06.2025 (pentru societatea ... SRL) si nr.
41706/ ... din 23.06.2025 (pentru autoritatea contractanta), a pus in
discutia partilor exceptia lipsei de interes, invocata din oficiu, raportat la
locul 1 pe care oferta acesteia I-a ocupat in clasamentul final, respectiv
la faptul ca a fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire.

Societatea ... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
42459/25.06.2025, solicitand respingerea exceptiei de mai sus.

De asemenea, autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr.
959/24.06.2025, Iinregistrata la CNSC cu nr. 42321/25.06.2025,
solicitand admiterea exceptiei in discutie.

Din analiza documentelor, informatiilor etc. existente la dosarul
cauzei, raportat la solicitarile contestatoarei, precum si la argumentele
precizate de catre aceasta din urma in raspunsul comunicat, Consiliul
constata ca nu este incidenta aceasta exceptie.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele
norme legale:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normativ,
care stabilesc:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si
(ii) a suferit, suferda sau risca sa sufere un prejudiciu ca o

consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este

Pagina 71 din 84


act:1115239%2096836376
act:1115239%20310474923

definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata ca interesul societatii ... SRL apare, in mod neechivoc, prin
faptul ca nemultumirea sa vizeaza modul in care autoritatea contractanta
i-a punctat factorul de evaluare tehnic nr. 4 - Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinere asigurarii ca obiectivul
contractului este realizat la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitadtii) , considerand cd, in mod gresit, a fost
depunctata, acordandu-i-se doar 5 puncte din cel maxim de 30 de
puncte pentru acest factor de evaluare.

In concluzie, Consiliu apreciaza ca societatea ... SRL are interes in
promovarea contestatiei sale, astfel ca va respinge exceptia in discutie si
va proceda la analiza pe fond a contestatiei sale.

Astfel, referitor la factorul de evaluare 4 - Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca obiectivul
contractului este realizat la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii), care se regaseste in fisa de date la cap. I11.2.5
Criterii de atribuire, Consiliul retine ca este apreciat cu maxim 30 de
puncte, descrierea fiind: , Se va depune o matrice, care va centraliza toate
informatiile din propunerea tehnica, in conformitate cu toate cerintele impuse
in Caietul de sarcini si formularul de propunere tehnicd atasate prezentei
documentatii. Nedepunerea acestei matrice duce la neconformitatea ofertei
depuse. De asemenea, necorelarea informatiilor din matrice cu restul
informatiilor din propunerea tehnica va conduce la neconformitatea ofertei”,
iar algoritmul de calcul: ,Acceptabil/Satisfacator/Partial relevant - 5puncte;
Bine/Adecvat-15 puncte; Foarte bine/Exceptional - 30 puncte”.

Potrivit procesului-verbal nr. 47080/03.03.2025, pentru acest
factor de evaluare, aferent contestatoarei, autoritatea contractanta a
acordat 5 puncte din cele maxim 30 de puncte stabilite in fisa de date.
De asemenea, in acest document, autoritatea motiveaza depunctarea,
astfel: ,Avand in vedere ca ofertantul nu prezinta in Matrice toate
etapele respectiv: succesiunea activitatilor, subactivitatilor si inter-
relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie
de control (jaloanelor), modalitatea de alocare a tuturor resurselor
necesare pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin
raportare la metodologia de realizare a lucrarilor, mentionarea expertilor
pentru fiecare activitate, nr/de ore/zile alocate pentru fiecare categorie
de personal propusd, atat pe categorie de lucrari, cat pe total,
modalitatea de procurare a materialelor utilajelor/altor resurse necesare
solicitate prin normele aplicabile activitatilor din cadrul contractului,
riscurile aferente, coroborat cu durata minima de remediere a acestora
si masurile de eficientizare propuse, se va acorda punctajul minim”.
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Legat de acest aspect, autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere nr. 577/15.04.2025, inregistrat la CNSC cu nr.
24901/16.04.2025, afirma ca factorul de evaluare ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare” este defalcat pe trei paliere de punctaj (5-
15-30 puncte) fiecare palier fiind conditionat de un anumit nivel de
detaliere si conformitate a metodologiei/ matricei prezentate, iar
acordarea unui punctaj ridicat (15 sau 30 de puncte) este fundamentata
de demonstrarea efectiva si cumulativa a tuturor elementelor cerute
(succesiuni, inter-relationari, jaloane, modalitati de alocare a resurselor,
riscuri si planuri de remediere etc.).

Fata de cele expuse, raportat la modul in care autoritatea a
justificat depunctarea acestui factor de evaluare de la punctajul maxim
de 30 de puncte la cel minim de 5 puncte, Consiliul constata ca nu reiese
o explicatie a modului in care ... a ajuns sa puncteze factorul de
evaluare mentionat mai sus cu valoarea minima, astfel incat sa justifice
aceasta actiune.

Relevante, in modul de evaluare a factorilor de evaluare, respectiv in
acordarea punctajelor aferente acestora, sunt si urmatoarele dispozitii
legale din HG nr. 395/2016: A

- art. 127 alin. (1) lit. ): ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) 1)
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a
fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs”;

- art. 131 alin. (4): ,Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale”;

- art. 131 alin. (5): ,In cazul procesului de selectie a candidatilor
sau stabilirii ofertei castigatoare pe baza de punctaj, decizia comisiei de
evaluare se reflecta prin punctajul acordat fiecarei solicitari de
participare/ oferte in parte”,

pe care, potrivit celor evocate, autoritatea contractanta nu le-a
aplicat intocmai.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta a ales
factorul de evaluare tehnic in discutie, cu formularea respectiva, precum
si algoritmul de calcul aferent, asa cum a fost enuntat mai sus, este
evident ca aceeasi autoritate a avut in vedere si modul de explicare si de
justificare a obtinerii punctajelor acestuia.

Or, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 68536/
26.03.2025 nu cuprinde informatii si despre modul de punctare al
factorului de evaluare in discutie pentru oferta desemnata castigatoare,
tindnd seama ca aceasta comunicare nu reprezinta o formalitate, ci o
instiintare a participantului la procedura cu referire la toate acele
informatii care au concurat la determinarea deciziei comunicate,
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autoritatea fiind obligata sa respecte principiul transparentei, statuat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/216.

Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat autoritatea contractanta
are obligatia de a informa si justifica actele/concluziile sale pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, care, in
eventualitatea nemultumirii sale asupra deciziei finale a autoritatii, sa
investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte,
in cazul de fata, dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Or, potrivit celor evocate, prin comunicarea deficitara realizata de
catre autoritatea contractanta, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in
situatia de a contesta actul comunicat, dar fara a cunoaste care sunt in
concret rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa
le combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

In concluzie, comunicarea rezultatului procedurii, reglementata la
art. 215 din Legea nr. 98/2016, determina conduita de urmat a celui
interesat de contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile
legale incidente din Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului
economic in fata Consiliului.

Astfel, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale doar din perspectiva
factorului de evaluare tehnica nr. 4.

In ceea ce priveste accesul la dosarul cauzei, solicitat de catre
societatea ... SRL, analizand declaratiile de confidentialitate ale
contracandidatilor sai, privind caracterul confidential al documentelor din
oferta acestora, Consiliul retine ca au fost declarate confidentiale
urmatoarele acte: documentele de calificare integral, solicitarile de
clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise in cadrul
procesului de evaluare; propunerea tehnica integral, inclusiv, anexele,
solicitarile de clarificari si raspunsurile la clarificari transmise in cadrul
procesului de evaluare; propunerea financiara etc.

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, este avut in vedere si faptul ca accesul persoanelor la
aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii. De asemenea, in vederea
permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de continutul
declaratiilor ofertantilor, are in vedere, la randul sau, restrictionarea
accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate, trebuind a tine
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seama de rigorile la care este supus, prin regulile precitate, conform art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act
inclusiv de declaratia de confidentialitate depusa de catre contestatoare,
cat si de cea depusa de catre castigatoare considerand relevante cele
stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in Hotararea nr. 6291/2018: «Prima
instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupad finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligata sd permit accesul neingradit al
ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din
documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Prin urmare, lege nu
pretinde autoritatii contractante - si nici instantei - sa verifice ea insasi
in ce masura este justificatd sau nu declaratia de confidentialitate.
Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotararii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a
carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat,
“in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
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faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora».

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 13.05.2025, la dispozitia
societatii ... SRL doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale de catre ofertanti, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016,
luand act de existenta si continutul declaratiilor depuse de ofertanti.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
solicitarea ... SRL de repunere in termenul de a formula complet
motivele contestatie.

Luand in considerarea cele expuse, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
68532/26.03.2025, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, doar asupra factorului de evaluate tehnic nr. 4, si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 68536/26.03.2025, astfel:

-va admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale doar din perspectiva factorului de evaluare
tehnica nr. 4;

-va respinge ca ramasa fara obiect solicitarea de repunere in
termen.

Ultima contestatie este formulata de catre societatea ... SA, fiind
inregistrata la CNSC cu nr. 22631/ 08.4.2025 si formeaza obiectul
dosarului nr. .... Din analiza acesteia, Consiliul retine ca nemultumirea
contestatoarei vizeaza modul in care autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta depusa de catre societatea ... SRL; in
opinia sa, oferta in cauza trebuia respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

Totodata, contestatoarea este nemultumita si de punctajul pe care
autoritatea I-a acordat propunerii sale tehnice.

Referitor la solicitarea accesului la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 29570/.../07.05.2025, contestatoarea a fost invitata la
sediul CNSC-ului, in vederea studierii dosarului achizitiei publice, aceasta
prezentandu-se in data de 12.05.2025, comunicand concluziile scrise
prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 32131/16.05.2025.

Cu privire la acest aspect, pe baza rationamentului stabilit in
solutionarea contestatiei Tnaintata de catre societatea ... SRL, Consiliul
va respinge ca ramasa fara obiect solicitare de repunere in termenul de
motivare completa a contestatiei.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 68541/26.03.2025,
oferta societatii ... SA s-a clasat pe locul al doilea, cu un punctaj de
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73,55 puncte (35 puncte oferta tehnica + 38,55 puncte oferta
financiara), oferta desemnata castigatoare apartinand societatii ... SRL,
cu un punctaj de 75 puncte (35 puncte oferta tehnica + 40 puncte oferta
financiara).

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... SRL a formulat
cererea de interventie voluntara, Iinregistrata la CNSC cu nr
25774/22.04.2025, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, fin sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Prima observatie, identificata de catre Consiliu, a contestatoarei se
refera la faptul ca oferta criticata ,trebuia respinsa ca neconforma in
temeiul art. 288 coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a din Legea nr.
98/2016”, raportat la modul in care societatea ... SRL a indeplinit cerinta
privind demonstrarea experientei similare, critica vizand tertul sustinator
CON - A SRL, in sensul ca acesta din urma nu ar fi oferit ,dovada
efectiva si convingatoare a modului concret in care aceasta sustinere sa
se materializeze in cadrul procedurii, nefiind furnizare documente care sa
ateste disponibilitatea resurselor umane, modalitatea de punere la
dispozitie a expertilor, resursele tehnice si echipamente/utilaje.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei unde la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
se solicita:

,Pentru contractele de executie lucrari

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii vor prezenta o lista cu principalele lucrari executate in ultimii 5
ani. Lista va fi insotita de certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani,
raportati la data limita de depunere a ofertelor stabilita prin anuntul de
participare, a executat si dus la bun sfarsit lucrari, conform art.3 alin. 1 lit.m)
din Legea 98/2016, similare de aceeasi natura si complexitate cu cele ce fac
obiectul  contractului, respectiv, lucrari  de constructie/realibilitare/
extindere/reparatii capitale de cladiri civile cel putin din categoria de
importanta B sau superioare, in conf cu prev HG 766/1997, NP015/1997 sau
superior, in valoare cumulata de minim 246.000.000,00 lei fara TVA, la nivelul
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a mininim un contract - maxim 3 contracte, cu conditia ca cel putin 1 (un)
contract sa fi presupus lucrari de constructii civile care au cuprins realizarea de
unitate spitaliceasca cu paturi de spitalizare continua. Prin sintagma ,lucrari
executate/duse la bun sfarsit” se intelege, lucrari realizate de Ofertant si
receptionate de beneficiarul lucrarilor, in limitele acordului/contractului dintre
Ofertant si beneficiarul lucrarilor nominalizat de catre Ofertant in DUAE,
respectiv:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul
din care face parte obiectul contractului; sau,

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;
sau, c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie la sfarsitul
executiei. Sfarsitul executiei nu presupune expirarea perioadei de garantie.

Ultimii 5 ani, vor fi calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor
cu mentiunea ca in situatia in care se decaleaza data limita de depunere a
ofertelor cu un nou termen limita, publicand astfel un anunt de tip erata, limita
inferioara a perioadei de 5 ani se extinde cu perioada de timp aferenta
decalarii, urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti Ofertantii care
au prezentat dovada finalizarii contractului de experienta similara in intervalul
de timp nou rezultat”.

ATENTIE! Se insumeaza valoarea lucrarilor similare executate, si NU
valoarea contractelor la nivelul carora au fost executate aceste lucrari. Prin
urmare ofertantul are obligatia sd detalieze valorile contractelor care cuprind si
alte tipuri de lucrari si sa evidentieze DOAR LUCRARILE SIMILARE EXECUTATE
SI RECEPTIONATE DE BENEFICIAR IN CONDITIILE LEGII IN ULTIMII 5 ANI, de
la data limita de depunere a ofertelor, cu respectarea prevederilor Instructiunii
ANAP nr.2/2017 art.13 alin. 3.

(...)

2. Informatii privind tertii sustinatori (daca este cazul).

In cazul in care operatorul economic Isi demonstreaza capacitatea
tehnica si/sau profesionala si capacitatea economica si financiara invocand
sustinerea acordata in conformitate cu prevederile art. 182 alin (1) si (2) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice, de catre unul sau mai multi terti,
atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca
a luat toate madsurile necesare pentru a avea acces in orice moment la
resursele necesare, prezentand un angajament de sustinere in acest sens din
partea tertului/tertilor. Tertul/tertii sustinator/sustinatori raspund impreuna cu
operatorul economic, in mod solidar, pentru prestarea contractului.

Modalitate de indeplinire: Tertul/tertii va/vor completa DUAE in
conformitate cu prev. art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice actualizata, la care se ataseaza si angajamentul de sustinere ferm al
tertului sustinator/angajamente ferme ale tertilor sustinatori din care trebuie
sa rezulte modul efectiv in care tertul/tertii sustinatori vor asigura indeplinirea
angajamentului.

In cazul in care ofertantul/candidatul 1isi demonstreaza situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala, invocand
suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a
dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm
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al persoanei respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la
dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate. Subcontractantii pe a
caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeazd pentru demonstrarea
indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti
sustinatori, caz in care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si
angajamentul ferm. Autoritatea contractanta are obligatia de a Iua in
considerare aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse
in cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a)tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi cd detin resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b)ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acordd sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat subcontractant.

Documentele justificative care probeaza cele asumate prin angajament
vor fi solicitate doar ofertantului clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului
de atribuire ofertelor admisibile.

NOTA: Documentele prezentate trebuie sa fie emise de beneficiar si se
prezinta in copie lizibila la cererea autoritatii contractante.”

In continutul ofertei ... SRL se regaseste ANGAJAMENTUL FERM

privind sustinerea tehnica Si profesionala a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici, intocmit si
semnat de catre societatea ... SRL, in cadrul careia se mentioneaza,

printre altele: ,(...) In acest sens, ne obligam in mod ferm,
neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia SC ... SRL resursele
tehnice si/sau profesionale de experienta similara necesara pentru
indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de
achizitie publica. (...)”".

Fata de acest aspect, societatea contestatoare critica tertul
sustinator - ... SRL, in sensul ca, in pofida angajamentului privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului ... SRL, acesta nu ar fi
furnizat documente justificative care sa ateste: disponibilitatea
resurselor umane, modalitatea de punere la dispozitie a expertilor,
resurselor tehnice si echipamente/utilaje.

Consiliul nu va retine ca intemeiata aceasta observatie, motivat de
faptul cd, asa cum este formulatd cerinta, respectiv: ,In cazul in care
operatorul economic isi demonstreaza capacitatea tehnica si/sau profesionala
si capacitatea economica si financiara invocdnd sustinerea acordata in
conformitate cu prevederile art. 182 alin (1) si (2) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic
are obligatia de a dovedi autoritdtii contractante cd a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentdnd un angajament de sustinere in acest sens din partea
tertului/tertilor. Tertul/tertii sustinator/sustinatori raspund impreuna cu
operatorul economic, in mod solidar, pentru prestarea contractului”, pentru
indeplinirea ei este necesara depunerea unui angajament asumat si
semnat de catre tertul sustinator, ceea ce s-a respectat. Totodata, din
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precizarea , Tertul/tertii sustinator/sustinatori raspund impreuna cu operatorul
economic, in mod solidar, pentru prestarea contractului”, reiese ca
raspunderea privind derularea contractului de achizitie publica revine, in
mod solidar, si tertului sustinator.

Acest aspect este confirmat de catre tertul sustinator prin ANEXA 2
la angajament privind sustinerea acordata de tertul sustinator (PLANUL
DE MOBILIZARE), anexata acordului ferm de sustinere, in continutul
careia se precizeaza, printre altele: ,In acest context, in cazul in care
Antreprenorul intdmpina dificultati pe parcursul indeplinirii contractului, tertul
va interveni in preluarea si desfasurarea activitatilor contractului, in
conformitate cu prevederile legale si va mobiliza in cel mai scurt timp
utilajele/echipamentele si personalul de specialitate, necesar, in vederea
indeplinirii atributiilor pe care le va prelua. Descrierea modalitatii concrete de
mobilizare a resurselor tehnico-materiale/ profesional-umane ce urmeaza sa
fie puse la dispozitia ofertantului pentru indeplinirea contractului de achizitie
publicd sau modul concret in care va interveni tertul in situatia in care
contractantul intdmpina dificultati in implementarea contractului;

- ... S.R.L dispune de experienta in domeniul realizarii constructiilor civile
si industriale;

- ... S.R.L are acces la experti specializati pentru executia constructiilor
civile si industriale .

In eventualitatea in care contractantul nu isi va putea indeplini obligatiile
contractuale si se va solicita interventia tertului sustinator pentru a indeplini
propriul angajament de sustinere, ... SRL se angajeaza sa mobilizeze resursele
necesare in termen de maxim 5 zile. In functie de stadiul investiei la momentul
interventiei tertului sustinator, se va stabili echipa de proiect, se va elabora
planul de mobilizare si se va incepe alocarea de resurse umane si tehnice. In
vederea derularii optime a contractului, in caz de necesitate, tertul sustinator,
va putea proceda la detasarea a unui numar necesar si suficienti de experti,
pentru derularea contractului in conformitate cu cerintele beneficiarului. (...)
Atasat prezentei va transmitem registrul de mijloace fixe al ... SRL care sunt
disponibile si vor fi utilizate pentru aducerea la indepinire a contractului. in
sensul prevederilor art. 42 si 45 din Codul muncii, in favoarea ofertantului.”

Fata de cele expuse, relevante sunt prevederile art. 182 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legaturd cu
un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul
economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificdrile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea
tertului sustinator doar atunci cand acesta va desfasura efectiv lucrarile sau
serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele calificari.”
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Pentru indeplinirea experientei similare, societatea criticata a
prezentat urmatoarele documente:

- Acordul contractual nr. 96/10.08.2020, incheiat intre ... si
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, in valoare totala de 174.514.328,63
lei, fara TVA (Act aditional nr. 7/23.11.2022), avand ca obiect:
~Modernizare Stadion Municipal Sibiu - Etapa II";

- Acordul contractual nr. 471/20.11.2019, incheiat intre ... SA si ...
SRL, avand ca obiect proiectare si executie a lucrarilor pentru ,Sala
Polivalenta Municipiul Pitesti", in valoare de 80.182.908,65 lei fara TVA (
din care 2.039.870 lei - servicii de proiectare si asistenta tehnica si
78.143.038,65 lei - executie), conform Procesului-verbal de Receptie la
Terminarea Lucrarilor nr. 68702/06.12.2022;

- Acordul contractual nr. 38628/27.02.2023, incheiat intre
Asocierea ... SA - ... SRL - ... SRL - ... SRL si ..., avand ca obiect
,Crearea unui spital modular pentru consolidarea capacitatii medicale a
Spitalului Clinic de Boli Infectioase Constanta, in contextul COVID-19", in
valoare de 47.570.457,39 lei fara TVA, conform Procesului-verbal de
receptie nr. 244419/20.12.2023.

Legat de aceste contracte, societatea contestatoare sustine ca
valoarea aferenta indeplinirii experientei similare, de 246.000.000,00 lei
fara TVA, nu ar fi indeplinita de catre oferta desemnata castigatoare,
intrucat aceasta din urma nu ar fi dovedit ca lucrarile pe care le-a
executat acopera aceasta valoare, raportat la faptul ca a participat in
asociatie, astfel ca nu poate fi luata in considerare intreaga valoare a
respectivelor contractante. In acest sens, mentioneaza ca, in ceea ce
priveste obiectivul ,Crearea unui spital modular pentru consolidarea
capacitatii medicale a Spitalului Clinic de Boli Infectioase Constanta, in
contextul COVID-19", societatea ... SRL a participat in asociere, iar
potrivit ,Acordului de asocierea nr. 4/27.10.2022”, aceasta ar fi avut
responsabilitatea executarii lucrarilor de arhitectura, rezistenta si
instalatii sanitare, reprezentand un procent de 34,12% din valoarea
totala a contractului.

De asemenea, contestatoarea critica si faptul ca societatea
desemnata castigatoare nu ar fi respectat cerinta privitoare la experienta
similara nici in ceea ce priveste solicitarea: ,cu conditia ca cel putin 1 (un)
contract sa fi presupus lucrari de constructii civile care au cuprins realizarea de
unitate spitaliceasca cu paturi de spitalizare continua”.

Consiliul nu va retine ca intemeiate criticile de mai sus, motivat de
faptul ca, prin insumarea doar a primelor doua contracte, rezulta
valoarea de 252.657.367,28 lei, fara TVA (174.514.328,63 lei +
78.143.038,65 lei), acoperitoare pentru suma solicitata de
246.000.000,00 lei fara TVA, iar al treilea contract prezinta experienta
similara, cuvantul similar insemnand asemanator si nu identic.
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In concluzie, Consiliul stabileste c8 ofertantul ... SRL a indeplinit
cerinta in discutie, astfel ca va respinge ca neintemeiate toate criticile
contestatoarei pe acest aspect.

Urmatoare observatie a contestatoarei vizeaza factorul de evaluare
nr. 4, considerand ca autoritatea contractanta a depunctat oferta sa in
mod nelegal, acordandu-i 5 puncte din cele maxim 30.

Legat de aceasta critica, pe baza rationamentului si motivarii
asupra contestatiei formulata de catre societatea ... SRL, obiect al
dosarului nr. ..., Consiliul o va admite, avand in vedere faptul ca nici in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 68541/ 26.03.225,
autoritatea contractanta nu a explicat si justificat modalitatea de
obtinere a acestui punctaj.

In concluzie, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulatd de
catre societatea ... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
va anula raportul procedurii nr. 68532/26.03.2025, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, doar asupra factorului de evaluate
tehnic nr. 4, si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 68541/26.03.2025, astfel:

- va admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale doar din perspectiva factorului de evaluare
tehnica nr. 4;

- va respinge ca ramasa fara obiect solicitarea de repunere in
termen;

- va respinge ca nefondate criticile asupra ofertei ... SRL.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte cererea de interventie
inaintata de catre societatea ... doar in ceea ce priveste criticile supra
ofertei sale.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (1), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, referitor la contestatiile de mai sus, formulate in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., Consiliul se va pronunta astfel:

- va admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL (dosar nr. ...), va anula raportul
procedurii nr. 68532/ 26.03.2025, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 68546/26.03.2025; va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu
reanalizarea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, conform celor
mentionate in motivare; va respinge, ca nedoveditd, solicitarea de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata;
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- va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL (dosar nr. ...) si va anula raportul procedurii nr. 68532/26.03.2025,
in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, doar asupra
factorului de evaluate tehnic nr. 4, si actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 68536/
26.03.2025, astfel: va admite solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale doar din perspectiva factorului de
evaluare tehnica nr. 4; va respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea de
repunere in termen;

- va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ...
SA (dosar nr. ...) si va anula raportul procedurii nr. 68532/26.03.2025,
in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, doar asupra
factorului de evaluate tehnic nr. 4, si actele subsecvente acestuia,
inclusiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
68541/26.03.2025, astfel: va admite solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale doar din perspectiva factorului de
evaluare tehnica nr. 4 referitor la oferta societatii ... SA; va respinge ca
ramasa fara obiect solicitarea de repunere in termen; va respinge, ca
nefondate, criticile asupra ofertei ... SRL; pe cale de consecinta, va
admite, in parte cererea de interventie inaintata de catre societatea ...
SRL doar in ceea ce priveste criticile asupra ofertei sale; va respinge, ca
nedovedita, solicitarea ... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de
societatea ... SRL, in dosarul nr. ....

Respinge exceptia lipsei de interes fata de contestatia depusa de
catre societatea ... SRL - dosar nr. ....

Admite contestatia formulata de societatea ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL (dosar nr. ...), in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si anuleaza
raportul procedurii nr. 68532/26.03.2025, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 68546/26.03.2025.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu

reanalizarea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, conform celor
mentionate in motivare.
Respinge, ca nedovedita, solicitarea societatii ... SRL de obligare a

autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL
(dosar nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 68532/26.03.2025, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, doar asupra factorului de evaluate
tehnic nr. 4, si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 68536/ 26.03.2025. Respinge ca
ramasa fara obiect solicitarea de repunere in termen.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SA
(dosar nr. ...) si aneleaza raportul procedurii nr. 68532/26.03.2025, in
partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, doar asupra
factorului de evaluate tehnic nr. 4, si actele subsecvente acestuia,
inclusiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
68541/26.03.2025, astfel:

- admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale doar din perspectiva factorului de evaluare
tehnica nr. 4 referitor la oferta societatii ... SA;

- respinge, ca ramasa fara obiect solicitarea de repunere in termen;

- respinge, ca nefondate, criticile asupra ofertei ... SRL.

Pe cale de consecintda, admite, in parte, cererea de interventie
inaintata de catre societatea ... SRL doar in ceea ce priveste criticile
asupra ofertei sale. Respinge, ca nedovedita, solicitarea ... SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Termen de aplicare: 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Pagina 84 din 84



	menționarea experților pentru fiecare activitate/subactivitate:

