CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er mEn

Data.:...
Prin contestatia nr. ..., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., lider al asocierii ... -
..., cu sediul in ... si punct de lucru situat in ..., inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare ...,
reprezentata prin Administrator ..., Tmpotriva rezultatului intermediar
comunicat prin adresa nr. 464/POIM/24.04.2018, emis de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Servicii pentru evaluarea starii de conservare a speciilor si
habitatelor de interes comunitar si national din siturile Natura 2000 in
cadrul proiectului “"Managementul conservativ al siturilor de importanta
comunitara ...”, COD SMIS - ..., cod CPV 73210000-7, s-au solicitat
urmatoarele:

- revocarea masurii de excludere a ofertei sale din procedura de
atribuire, ca nelegala si netemeinica;

- revocarea/anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- reevaluarea ofertei sale tinand cont de considerentele expuse in
contestatie, cu solicitarea documentelor apreciate ca fiind lamuritoare
pentru dovedirea neincadrarii in prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016;

- continuarea procedurii prin evaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., lider al asocierii ... - ... reclama respingerea ofertei sale, ca
fiind inacceptabila.
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Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 464/POIM/24.04.2018 i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, intrucéat, in
niciunul din formularele DUAE depuse de catre asociere nu au fost
mentionate urmatoarele utilaje: soft de analiza minim 1 bucata, camera
photo trapping minim 2 bucati, recipient de colectarea si transportul
probelor biologice minim 45 bucati.

In continuare, acesta invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. y), lit. z) si
lit. hh) din Legea nr. 98/2016 pe care le si citeaza.

. mai arata si ca, potrivit Ghidului de utilizare DUAE de pe website-
ul anap.gov.ro, DUAE reprezintd o declaratie pe propria raspundere a
operatorului economic, potrivit careia acesta nu se afla intr-una dintre
situatiile de excludere prevazute de legislatia nationala si indeplineste
criteriile de calificare si selectie precizate de autoritatea/entitatea
contractanta la nivelul fisei de date a achizitiei, precum si, dupa caz,
respecta regulile si criteriile obiective care au fost stabilite in scopul
limitarii numdarului de candidati calificati care urmeaza sa fie invitati sa
participe in cadrul procedurilor de atribuire care se deruleaza in mai multe
etape.

In continuare, sunt citate dispozitiile art. 134 alin. (1) si (2) si art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, precum si prevederile art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, autorul contestatiei apreciind ca oferta sa
nu putea fi considerata inacceptabila in baza art. art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, intrucat trebuia sa se incadreze in una din cele doua situatii,
respectiv:

e nu a completat DUAE conform solicitarii autoritatii contractante din
documentele achizitiei;

e nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire.

In acest sens, autorul contestatiei sustine ca indeplineste toate
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire si a completat
DUAE in conformitate cu criteriile stabilite, apreciind astfel ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 134 alin. (2) din HG nr.
395/2016, intrucat, desi subscrisa au fost respectate toate prevederile
legale de catre asociere, aceasta alege sa declare oferta, ca fiind
inacceptabilda, in conditiile in care chiar aceasta mentioneaza in cadrul
comunicarii partiale transmise ca motivele de respingere sunt motive de
fond si nu de forma.

Liderul asocierii contestator face trimitere la jurisprudenta CNSC -
decizia nr. ...: "Numai in situatia parcurgerii unei etape complete si
relevante de clarificare a situatiei se poate retine ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit rolul sau activ in evaluarea ofertelor primite, cu
exercitarea drepturilor conferite de legiuitor, avand finalitatea respectarii
principiilor consacrate ta art. 2 alin (2) din OUG nr. 34/2016".

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca depunerea incompleta a
tuturor informatiilor in DUAE reprezinta exclusiv un element formal, fara
niciun fel de impact asupra cantitatii si calitatii informatiilor cuprinse in
oferta depusa, deci implicit, fara niciun impact asupra fondului, atata timp
cat au fost anexate toate documentele din care rezulta indeplinirea
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cerintelor documentatiei de atribuire, inca din faza de depunere a ofertelor.
In acest sens se invoca decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de
Apel Cluj, potrivit careia: "Autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului
privind eficienta utilizarii fondurilor publice si s& nu declare toate ofertele
neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios. Conform pozitiei
exprimate de autoritate prin intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezinta
un drept si nu o obligatie pentru aceasta. [....] Astfel, reprezinta o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind inacceptabila pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a
ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta [....... 1"

In ceea ce priveste incadrarea ofertei ca inacceptabila in temeiul art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, autorul contestatiei afirma ca, pentru
a se incadra in prevederile acestui articol de lege, in mod cumulativ, oferta
trebuia sa:

e nu indeplineasca conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia;

e nu indeplineasca cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei.

Insa, contestatorul precizeaza ca oferta sa a indeplinit atat conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, cat si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei, prin depunerea
DUAE in SEAP atat in termenul limita de depunere al ofertelor, motiv
pentru care autoritatea contractanta nu-i putea respinge oferta, ca
inacceptabila.

In ceea ce priveste motivele de inacceptabilitate invocate de
autoritatea contractanta in adresa nr. 464/POIM/24.04.2018, se arata
urmatoarele:

- dintr-o eroare/ omisiune nu au fost completate in DUAE: softul de
analiza, camera photo trapping, recipient colectarea si transportul probelor
biologice, insa, detinerea acestor utilaje rezulta fara echivoc prin
depunerea documentelor justificative in cadrul ofertei, in sectiunea Criterii
de calificare - Capacitate tehnica, inca din faza de depunere a ofertelor.

- desi autoritatea contractanta a cerut prin documentatie,
prezentarea acestor documente doar ofertantului clasat pe primul loc,
asocierea a ales sa depuna toate aceste documente inca din faza de
depunere a ofertelor, in acest sens precizand ca documentele se regasesc
atasate la oferta tehnica in cadrul "II Anexe pdf finale -
9.ANEXA_ECHIPAMENTE PENTRU DESFASURAREA CONTRACTULUL pdf" si
"III Anexe_Documente_echipam.rar”, astfel:

Motive de Modalitatea de Locul din oferta tehnica, la
respingere indeplinire concreta care se regasesc indeplinite
cerintele
Soft de analiza Gratuit on-line, https: IT_Anexe pdf finale.rar._ANEXA -
//statistics.unl.edu/do ECHIPAMENTE PENTRU
wnload-and-install-r- DESFASURAREA CONTRACTULUI
statistical-software
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Camera photo Contract de comodat din IT_Anexe pdf finale.rar._ANEXA -
trapping data de 29.01.2018, ECHIPAMENTE PENTRU

incheiat cu Gabriel DESFASURAREA CONTRACTULUI,

Bogdan Chisamera

[ll_Anexe,Documente_echipam.r
ar

Recipient de Declaratie privind II_Anexe pdf finale.rar._ANEXA -
colectarea si utilajele, instalatiile, ECHIPAMENTE PENTRU
transportul probelor echipamentele tehnice | DESFASURAREA CONTRACTULUI,

biologice din partea

subcontractantului

Wessling Romania - III_Anexe_Documente_echipam.r

ar

Liderul asocierii contestator considera cel putin excesiva masura
declararii ofertei ca inacceptabila, in acest sens citand prevederile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 135 alin. (1) si alin. (3) din HG. nr.
395/2016, apreciind ca ar fi fost oportuna masura adresarii unei clarificari,
in cazul in care comisia de evaluare ar fi considerat ca "(...) informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate (...)".

Contestatorul afirma ca in acelasi spirit interpreteaza si CNSC
conduita de urmat de catre autoritatea Acontractanté: «(...) Potrivit art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, "“In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”
alin.  (2) "Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat” si alin. (3) Consiliul apreciind
ca o astfel de solicitare din partea entitatii achizitoare s-ar fi impus in
conditiile in care ar fi fost vorba despre inadvertente de forma. (...)»,
(extras decizie CNSC identificata la ...)

Cu privire la Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale emisa de ANAP,
invocata de comisia de evaluare, contestatorul considera ca aceasta este
interpretata eronat in situatia de fata, deoarece asocierea indeplineste
toate criteriile de calificare si, conform documentelor depuse in cadrul
ofertei a facut dovada detinerii tuturor utilajelor, nu doar cele mentionate
in descalificare.

In legatura cu aspectul de mai sus, se afirma ca, in acelasi spirit
interpreteaza si CNSC conduita de urmat autoritatea contractanta:

«(...)Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme. (2) in conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: ... b) a
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fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta.

"Privind motivele de fapt evocate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a apreciat ca lipsa precizarii ca ofertantul ar detine, pe langa
celelalte utilaje impuse prin fisa de date a achizitiei si a autoremorcherului
in cauza, reprezinta un motiv intemeiat de respingere a ofertei fara a se
solicita informatii de confirmare/infirmare a acestei situatii, echivalent cu
lipsa dovezilor de detinere a unui astfel de utilaj. Or, vazand temeiul de
drept invocat in sustinerea masurii de respingere adoptate, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a apreciat eronat aplicabilitatea Iui, in
situatia data: Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme. (2) in conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: ... b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta. Pe de o parte, amintitele dispozitii ale hotararii de
guvern fac referire la neindeplinirea certa a criteriilor de calificare, de catre
ofertant, sau la necompletarea DUAE cu privire la aceste criterii, 0 a unei
cerinte din cadrul acestor criterii”», (extras decizie CNSC identificata la ...)

Astfel, in aceste conditii, asocierea contestator considera ca:

- rezulta in mod natural conduita autoritatii, excesiva si nelegala,
adoptand masura respingerii ofertei ca inacceptabila, fara a exercita rolul
activ in lamurirea situatiei de fapt;

- nu au fost respectate principiile tratamentului egal si
nediscriminarii, comisia de evaluare putand solicita clarificari, fara ca
aceasta sa creeze un avantaj fata de ceilalti ofertanti la prezenta
procedura.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. y), lit.
z) si lit. hh) din Legea 98/2016, precum si prevederile fisei de date a
achizitiei, potrivit carora "Ofertantul trebuie sa facd dovada ca are in
dotarea sa sau ca dispune pentru realizarea in bune conditii a contractului
(proprietate, leasing sau prin contracte/conventii de inchiriere) de cel putin
urmatoarele instalatii/utilaje/echipamente specifice:

Mijloace de transport de teren - minim 2 buc;

GPS-uri - minim 2 buc;

Echipamente specifice de teren (plasa entomologica, ruleta, lupa)
minim 1 set;

Echipament electrofishing - minim 1 buc;

Aparat de fotografiat - minim 2 buc;

Soft prelucrare date geografice - minim 1 buc;

Soft prelucrare poze - minim 1 buc;

Soft de analiza statistica — minim 1 buc;
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Camera de photo trapping - minim 2 buc;

Recipiente de colectarea si transportul probelor biologice - minim 45
buc.

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/ tertul
sustinator va completa cerinta corespunzatoare in formularul DUAE. Vor fi
completate informatii precum: denumirea si marca echipamentului/soft-
ului, numarul de bucati, data si numarul documentului care face dovada ca
ofertantul/ofertantul asociat/ tertul sustinator are in dotarea sa sau
dispune (proprietate, leasing sau prin contracte/conventii de inchiriere) de
echipamentul/soft-ul respectiv.

Operatorul economic clasat pe primul loc in clasamentul intermediar,
intocmit dupa finalizarea evaluarii ofertelor, va prezenta, la solicitarea
Autoritatii Contractante documente din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei.

Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in
Situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei."

Totodata, ... arata ca, prin depunerea ofertei, fara a cere clarificari,
ofertantul si-a asumat intocmai intreaga documentatie de atribuire, de
asemenea, facand trimitere si la Notificarea privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, emisa
de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) la data de 01.09.2016

Autoritatea contractanta precizeaza ca in DUAE depuse de contestator
la partea 1V, pct. C, Capacitatea tehnica si profesionala, Utilaje, instalatii si
echipament tehnic, s-au mentionat urmatoarele:

DUAE ... - nu se mentioneaza nimic;
DUAE ... - nu se mentioneaza nimic;
DUAE ...:

- 1 echipament electronarcoza (detinut prin contract de comodat nr.
01/08.01.2018, intre comodant Nagy Andras Attila si comodatar ...), 1 set
echipament entomologie (achizitionat prin factura 71/17.01.2018 si
chitanta nr. 3/17.01.2018, eliberate de PFA ...);

DUAE ... /subcontractant:

- 3 licente software GIS - ArcGIS for Desktop Advanced 10.x (pentru
prelucrare date geografice), 3 licente software GIS: ArcGIS Enterprise
Advanced 10.x (pentru prelucrare date geografice);

DUAE .../subcontractant:

- 1 autoturism de teren 4x4 Suzuki Samurai, 1 autoturism de teren
4x4 Dacia - Duster, 3 receptoare - GPS Garmin 64S, 1 receptor GPS de
inaltd rezolutie Trimble, 1 aparat fotografiat Nikon D5100, 1 aparat
fotografiat Canon 450D, 1 soft prelucrare date geografice ArcGIS Desktop
10.1 Single Use License, 2 softuri prelucrare imagini (GIMP - GPL2 License
si Inkscape GPL License), 3 corturi, 3 saltele de bivuac, 3 saci de dormit de
bivuac, 3 aragaze de campanie, 3 PC-uri portabile (laptopuri) HP si DELL, 1
multifunctionala A4 HP OfficeJet 6700 (color) si 1 multifunctionala A4
Samsung SCX 4x21 Series (alb/negru);

DUAE .../subcontractant - nu se mentioneaza nimic.

Astfel, ... mentioneaza ca, din analiza DUAE depuse de contestator,
coroborat cu cerintele din fisa de date au rezultat urmatoarele inadvertente

6/10



de fond: in niciunul din DUAE depuse, nu au fost mentionate: Soft de
analiza statistica - minim 1 buc, Camera de photo trapping - minim 2 buc,
Recipienti de colectarea si transportul probelor biologice - minim 45 buc,
pentru care nu se pot solicita clarificari, conform Notificarii privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale, emisa de Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice
(ANAP) la data de 01.09.2016

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, aditional inadvertentelor
de fond descrise mai sus, comisia de evaluare a identificat si urmatoarele
inadvertente de forma, cu ocazia DUAE depuse:

DUAE ...:

1. in sectiunea 1V: Criteriile de selectie, C. Capacitatea tehnica si
profesionala, pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat; In perioada de referinta, operatorul economic a
indeplinit urmdatoarele servicii de tipul specificat, nu este mentionat
numarul si data contractelor si nici numarul si data documentelor care
atestd prestarea serviciilor (procese verbale de receptive, recomandari,
document constatator, etc.)

2. in sectiunea 1V; Criteriile de selectie, C. Capacitatea tehnica si
profesionala, proportia de subcontractare, operatorul economic
intentioneaza sa subcontracteze eventual urmdatoarea parte (adica
procentaj) din contract a fost completat doar numele subcontractorului,
fara a completa si proportia de subcontractare, astfel cum este solicitat
prin DUAE.

DUAE .../subcontractant:

1. in sectiunea II: Informatii referitoare la operatorul economic, 3, c)
Daca este cazul, denumirea grupului participant, nu a fost completat nimic,
desi la punctul 2 a fost mentionat . iy ee)

2. In sectiunea 1V: Cr/teru/e de selectie, C. Capacitatea tehnica si
profesionala, proportia de subcontractare, operatorul economic
intentioneaza sa subcontracteze eventual urmdatoarea parte (adica
procentaj) din contract ati completat 7,588%, desi din toate informatiile
inscrise in DUAE nu rezultd cd acesta va subcontracta parti din acest
contract.

DUAE .../subcontractant:

1. in sectiunea II: Informatii referitoare la operatorul economic, 3, c)
Daca este cazul, denumirea grupului participant, nu a fost completat nimic,
desi la punctul 2 a fost mentionat ... (lider al Asocierii)-... (asociat 1) -
(asociat 2).

In ceea ce priveste luarea in considerare a documentelor care atesta
detinerea utilajelor ca si anexa la propunerea tehnica depusa de
contestator, autoritatea contractanta sustine ca acestea nu pot fi luate in
considerare intrucat:

- Prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat in mod clar faptul ca
detinerea acestor utilaje se va mentiona la nivel de DUAE, iar documentele
suport vor fi solicitate doar operatorului economic clasat pe locul 1 in
clasamentul intermediar.

- La data transmiterii comunicarii intermediare nr.
464/POIM/24.04.2018, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a
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evalua propunerea tehnica, aceasta realizandu-se doar pentru ofertele care
nu erau respinse in faza evaluarii DUAE.

- Luarea in considerare a acestor documente ca urmare a transmiterii
notificarii prealabile a contestatorului, ar fi insemnat nerespectarea
principiilor achizitiilor publice statuate prin Legea nr. 98/2016, in principal a
principiului tratamentului egal aplicabil tuturor operatorilor economici care
au depus oferta, principiu fundamental in faza de evaluare a ofertelor.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii
pentru evaluarea starii de conservare a speciilor si habitatelor de interes
comunitar si national din siturile Natura 2000 in cadrul proiectului
"Managementul conservativ al siturilor de importanta comunitara ...”, COD
SMIS - ..., cod CPV 73210000-7. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate pret”.

In procesul - verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
368/POIM/04.04.2018, s-a consemnat depunerea a 3 oferte in cadrul
procedurii, respectiv:

- Asocierea ... (lider) - ...;

- ..., subcontractant ...;

- Asocierea ... (lider), cu subcontractor ...- ..., cu subcontractor ...
Si .- ...

In procesul - verbal al sedintei de evaluare a DUAE nr.
461/POIM/24.04.2018, s-au consemnat urmatoarele:

- oferta asocierii ... (lider) — ... — nu s-au constatat inadvertente de
forma sau de fond ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE.

- oferta ..., subcontractant ... - respinsa, ca inacceptabila.

- oferta asocierii ... (lider), cu subcontractor ...- ..., cu
subcontractor ... si ... - ... - respinsa, ca inacceptabila.

Impotriva comunicarii intermediare nr. 464/POIM/24.04.2018,
asocierea ... - ..., prin lider ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ....

Pe fondul contestatiei formulate de catre asocierea ... - ..., Consiliul
retine:

Motivul invocat de autoritatea contractanta pentru justificarea
deciziei de respingere a ofertei asocierii ... (lider), cu subcontractor ...- ...,
cu subcontractor ... si ... - ... a fost nementionarea in DUAE (al niciunuia

dintre membrii asocierii sau subcontractanti) a indeplinirii cerintelor
privind detinerea (sub orice forma)
a urmatoarelor elemente ale ofertei:

Soft de analiza statistica — minim 1 buc;

Camera de photo trapping - minim 2 buc;

Recipiente de colectarea si transportul probelor biologice - minim 45
buc.

Consiliul retine ca aceasta solicitare a fost transmisa explicit in fisa
de date a achizitiei sub urmatoarea formulare:
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"Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are in dotarea sa sau ca
dispune pentru realizarea in bune conditii a contractului (proprietate,
leasing sau prin contracte/conventii de inchiriere) de cel putin urmatoarele
instalatii/utilaje/echipamente specifice:

Mijloace de transport de teren - minim 2 buc;

GPS-uri - minim 2 buc;

Echipamente specifice de teren (plasa entomologica, ruleta, lupa)
minim 1 set;

Echipament electrofishing - minim 1 buc;

Aparat de fotografiat - minim 2 buc;

Soft prelucrare date geografice - minim 1 buc;

Soft prelucrare poze - minim 1 buc;

Soft de analiza statistica — minim 1 buc;

Camera de photo trapping - minim 2 buc;

Recipiente de colectarea si transportul probelor biologice -
minim 45 buc.

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/
tertul sustinator va completa cerinta corespunzatoare in
formularul DUAE. Vor fi completate informatii precum: denumirea si
marca echipamentului/soft-ului, numarul de bucati, data si numarul
documentului care face dovada ca ofertantul/ofertantul asociat/ tertul
sustinator are in dotarea sa sau dispune (proprietate, leasing sau prin
contracte/conventii de inchiriere) de echipamentul/soft-ul respectiv.

Operatorul economic clasat pe primul loc in clasamentul intermediar,
intocmit dupa finalizarea evaluarii ofertelor, va prezenta, la solicitarea
Autoritatii Contractante documente din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei.

Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in
situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei."

Consiliul admite ca principiu general faptul ca solicitarea de clarificari
reprezinta un instrument esential al autoritatilor contractante pentru
edificarea acestora privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau specificatiilor tehnice de catre ofertanti dar in acest tip de
speta (legat de completarea DUAE) initiatorul prevederilor legislative in
domeniu (ANAP) a prevazut o abordare mai stricta si a emis si o notificare
(in interpretarea prevederilor) care sa clarifice cand trebuie si cand nu se
permite solicitarea de clarificari.

Astfel, ,Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale” emisa de
ANAP la data de 1.09.2016 a mentionat explicit urmatoarele:

»...pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de
catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
Clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.”

In speta aflata in solutionare, informatiile lipsa nu sunt sustinute de
niciunul dintre DUAE depuse de membrii asocierii sau de subcontractanti,
caz in care ANAP a decis ca nu se mai pot solicita clarificari.
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Potrivit prevederilor art. 137 alin (1) si alin (2) lit b) din HG nr.
395/2016:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

a) se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 132 alin. (3);

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta;”

In aceste conditii, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
descris deosebit de clar si detaliat modul in care trebuie completat DUAE
precum si faptul ca ANAP a stabilit ca in astfel de cazuri (cum este cel din
speta de analizat) nu este permisa solicitarea de clarificari, Consiliul
concluzioneaza asupra faptului ca raportul de evaluare DUAE nr.
434/POIM/18.04.2018 redactat de expertul cooptat Raluca Constantin este
legal, corect si realizat cu respectarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Potrivit concluziilor justificate din raportul de evaluare DUAE nr.
434/POIM/18.04.2018 ofertantul asocierea (lider), cu
subcontractor ...- ..., cu subcontractor ... si ... - ... nu a completat DUAE
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta si
nu se pot solicita clarificari.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de asocierea ... — ..., prin lider ... in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de asocierea ... — ..., prin
lider ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11(unsprezece) pagini.
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