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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... Y AR , formulata de catre S.C. .........
S.R.L., in asociere cu S.C. ......... S.R.L., cu sediul social in ......... ,
=] o ;, Nr...., judetul ......... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura [ - , str......... ,
3 ] S y swssseas ; judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin Societatea Civila Profesionala de............. , impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ......... Y A , emisa de
catre ORASUL ......... (PRIMARIA ORASULUI ......... ), cu sediul
(11 I T— ;  emmseeaes ;, judetul ......... , In calitate de autoritate

contractantd, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Servicii de catering pentru membrii grupului
tinta din proiectul <<Spunem STOP marginalizarii printr-o

abordare integrala>>", se solicita .........

Prin cererea de interventie principala (fara numar de inregistrare la
emitent) din data de ......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu
o] /02.03.......... , formulata de catre S......... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii formate din S......... S.R.L., S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , eeeeenees , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI
RO ......... , reprezentata de catre ......... , se solicita respingerea
contestatiei formulate de catre asocierea S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ......... S.R.L. si mentinerea deciziei nr. ......... [oveiiiins , emisa de

catre autoritatea contractanta.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. ......... /2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul asocierea formata din S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ......... S.R.L. critica adresa nr. ......... [oviiinnn. , privind rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de catre ORASUL ......... (PRIMARIA
ORASULUI ......... ), in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare faptul ca atribuirea
contractului de achizitie publica unui operator economic aflat la o
distanta mare fata de locul in care zilnic, la prima ora, trebuie livrate un
,humar consistent” de portii de mancare, are la baza o decizie nefondata
si nelegala, care incalca prevederile legii nr. 98/2016 si pe cele ale
caietului de sarcini, potrivit carora ,2.1: ,prestatorul trebuie sa asigure
zilnic pregatirea, prepararea si livrarea hranei pentru un numar de 925
persoane...”, ,Ofertantul are obligatia de livra hrana zilnic, intre orele
11:30-12:30. Locatia la care se livreaza hrana este orasul ......... ",
,Comanda pentru numarul zilnic de portii, ce vor trebui preparate si
servite beneficiarilor se va transmite prestatorului zilnic, pana la orele
09:00”, precum si cele de la punctul 3.2, care prevad ca ,se recomanda
ca hrana benficiarilor sa fie servita la aproximativ 30 minute de la
preparare si punerea in recipientele de servire...”.

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini expuse anterior,
coroborat cu faptul ca ofertantul selectat se afla la o distanta de peste
160 de km fata de locul de livrare, contestatorul nu intelege cum pot fi
respectate aceste cerinte, cum poate fi derulat eficient un astfel de
contract si cum poate fi protejat interesul public si sanatatea
beneficiarilor, in conditiile in care zilnic ar trebui preparate si livrate un
numar mare de portii de mancare, livrate pe un traseu ce presupune
minim 3 ore de naveta, intre orele 11:30-12:30.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca societatea sa se afla la o
distanta de aproximativ 30 de km fata de locul de livrare.

In sensul celor prezentate anterior, contestatorul considera ca este
absolut firesc sa i se impuna autoritatii contractante obligatia inserarii, ca
si criteriu de calificare/selectie, a unei distante cat mai apropiate -
minima fata de locul de livrare.

In sustinerea solicitarii sale, asocierea formata din S.C. .........
S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. invoca prevederile art. 29 alin. (1) si art.
172 din Legea nr. 98/2016 si Ghidul de bune practici a C.N.S.C., pag. 59
Si 62.

Raportat la aceste dispozitii legale, contestatorul apreciaza ca
principiile obligatorii stipulate de catre acestea au fost incalcate, in mod
flagrant, singura solutie de remediere, fiind, in opinia sa, inserarea unor
criterii suplimentare de calificare si selectie, care sa tina cont de
specificul acestui tip de serviciu ofertat, respectiv ,distanta fata de
punctul de livrare”.



Chiar daca decizia achizitorului este bazata pe criteriul , pretului cel
mai scazut”, in raport de sediul achizitorului, conform sustinerilor
contestatorului s-a ales practic ,varianta periclitarii desfasurarii
contractului in sine”, incalcandu-se o serie de reguli si principii prevazute
de catre cadrul general in materie si normele de aplicare.

Astfel, Normele metodologice privind aplicarea prevederilor Legii nr.
98/2016, stipuleaza faptul ca orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea unei oferte cu , pret aparent scazut” trebuie, in mod
obligatoriu, fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele ei, in raport de o serie de probe concludente.

In acest sens, autoritatea contractanta trebuia sa verifice realitatea
preturilor ofertate, cu atat mai mult cu cat se are in vedere criteriul
~pretul cel mai scazut”, aspect care nu s-a realizat in speta de fata.

Cu alte cuvinte, ORASUL ......... (PRIMARIA ORASULUI ......... ) nu a
solicitat clarificari, in ceea ce priveste pretul ofertat, mijloacele tehnice si
logistice pentru atingerea si indeplinirea in conditii optime si de siguranta
a scopului contractului.

In acest context, contestatorul considera ca s-a efectuat o
verificare superficiala a justificarii acceptarii ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta nesolicitand lamuriri concrete privind modul de
calcul al ofertei si justificarea unui eventual algoritm de calcul,
prejudiciind astfel rezultatul procedurii de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a folosit un factor de evaluare/selectie care nu reflecta un
.avantaj real, concludent si eficient”, din punct de vedere al profilului
ofertantului declarat castigator si al specificatiilor proiectului ofertat.

Concluzionand, asocierea formata din S.C. ......... S.R.L. si
S.C. .oovnnnn. S.R.L. arata ca rezultatul procedurii de atribuire in cauza
este ,profund viciat”, impunandu-se revizuirea acestuia, introducerea
unui criteriu de calificare/selectie suplimentar, constand in distanta cat
mai apropiata fata de locul livrarii, descalificarea ofertei desemnate
castigatoare si reluarea procedurii de achizitie publica, in sensul in care
sa se tina cont, la modul real, de specificul acestui tip de contract si de
buna si reala desfasurare a acestuia.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. ......... /2016, Legea nr. 98/2016 si Normele metodologice
privind aplicarea Legii nr. 98/2016.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea

2] G /2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 125/22.02.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
7457/23.02.......... , referitor la contestatia formulata de catre asocierea
formata din S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. prin care se

precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 2 alin. (1),
coroborate cu cele ale art. 3 alin. (1), lit. @) din Legea nr. ......... /2016 si
arata ca prezenta procedura de achizitie publica a fost initiata la data de
03.01.......... , prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
o] ST , ulterior intrarii in vigoare a 0.U.G. nr. 107/2017, pentru



modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul
achizitiilor publice, prin care a fost modificat art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, care reglementeaza , procedurile de
atribuire”, motiv pentru care aceasta considera ca ,procedura proprie”,
respectiv contestatiile formulate in cadrul acesteia sunt de competenta
materiala a C.N.S.C.

Raportat la prevederile legale invocate anterior, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca prezenta
procedura de atribuire are ca obiect atribuirea unui contract de servicii
sociale, care se regaseste in Anexa 2 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, aspect pentru care ORASUL .........
(PRIMARIA ORASULUI ......... ) a optat ca ,procedura proprie” sa se
desfasoare potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca analizand
contestatia (,plangerea”) formulata de catre asocierea formata din
S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. a constatat ca aceasta nu
respecta elementele obligatorii stipulate la art. 10 din Legea
o] /2016, in sensul ca nu regasesc elementele obligatorii
prevazute la literele c) si f), invocandu-se, in mod generic, prevederile
art. 8 din Legea nr. ......... /2016, precum si dispozitiile generale ale Legii
nr. 98/2016 si Normele metodologice privind aplicarea Legii nr. 98/2016.

Cu privire la solicitarile contestatorului, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Actiunea formulata de catre asocierea formata din S.C. .........
S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. si inregistrata la ORASUL ......... (PRIMARIA
ORASULUI ......... ) reprezinta o ,plangere” in adevaratul sens al
cuvantului, referitor la faptul ca oferta acesteia nu a fost declarata
castigatoare, desi, in cuprinsul legii, se reglementeaza, in mod expres,
ca se va depune o contestatie referitoare la actele care au incalcat un
interes legitim al ofertantului. Asadar, ,plangerea” nu este reglementata
de prevederile Legii nr. ......... /2016.

Contestatorul, prin ,plangerea” formulata nu solicita anularea
raportului procedurii de atribuire , ci solicita, in mod punctual, ,revizuirea
rezultatului procedurii de achizitie, ca urmare a anularii Deciziei

o] [eviannn. , ca fiind complet nefondata si nelegala”.
Pentru clarificarea situatiei, autoritatea contractanta mentioneaza
ca ,Decizia nr. ......... [eviinnn. " reprezinta, in esenta, un act administrativ,

prin care s-a comunicat rezultatul evaluarii, care a avut la baza un raport
al procedurii intocmit si insusit de membrii comisiei de evaluare si
aprobat de ordonatorul principal de credite.

Astfel, in situatia de fata, actul atacat si a carui anulare se solicita
este adresa nr. ......... [oviiinnn. , prin care i se comunica contestatorului ca
oferta sa a fost declarata conforma, dar nu a fost desemnata
castigatoare, intrucat, in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit,
respectiv ,pretul cel mai scazut” oferta declarata castigatoare a fost cea
a asocierii formate din S......... S.R.L., S.C. ......... S.R.L. si S.C. .........
S.R.L.



Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca acest capat de cerere trebuie respins ca fiind nejustificat si
neintemeiat, raportat la faptul ca, in situatia in care raportul procedurii,
care reprezinta actul de decizie, este mentinut ca valabil, actul de
comunicare nu poate avea un alt continut decat cel pe care il are in
prezent.

Referitor la solicitarea contestatorului, respectiv ,dispunerea
reludrii procedurii de achizitie si obligarea autoritatii contractante de a
insera ca si criteriu de calificare/selectie obligatoriu acela al
locatiei/sediului c4t mai apropiate a ofertantului fata de locatia de livrare
a produselor in raport de specificul proiectului in derulare"”, autoritatea
contractanta afirma ca aceasta se incadreaza in categoria solicitarilor
formulate pentru modificarea fisei de date a achizitiei si a documentatiei
de atribuire si trebuie respinsa, pe motiv ca termenul de solicitare a
masurilor de remediere a cerintelor formulate in cuprinsul fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini, precum si pentru formularea unei
contestatii in acest sens, a expirat.

Daca s-ar accepta de catre autoritatea contractanta introducerea in
cadrul documentatiei de atribuire a solicitarilor formulate, iesite din
termenul legal, s-ar incalca dispozitiile art. 49 si art. 50 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la solicitarea contestatorului, de reluare a procedurii de
atribuire cu modificarea cerintelor referitoare la selectie (apropierea fata
de beneficiar), autoritatea contractanta solicita Consiliului sa o respinga
ca tardiv formulata, raportat la prevederile art. 6 alin. (1), lit. b), alin.
(2) si alin. (3) si art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr. ......... /2016.

In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea contractanta invoca
si jurisprudenta europeana, respectiv cauza C-21/88/20 martie 1990 Du
Pont de Nemours Italiana Spa versus Unita sanitaria locale n. 2 din
Carrara. avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare privind interpretarea articolelor 30, 92 si 93 din Tratatul CEE,
introdusa in fata Curtii de Justitie a Comunitatii Europene si cauza
C243/§9 Storebaelt.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului vizand descalificarea
ofertantului Asocierea S......... S.R.L., S.C. ......... S.R.L. si S.C. .........
S.R.L., motivul principal fiind distanta dintre beneficiar si prestatorul
serviciilor, sustinand ca ,ofertantul are obligatia de a livra hrana in
intervalul de timp dintre orele 11.30 - 12.30 zilnic de luni pana vineri",
iar ,comanda pentru numarul de portii ce vor trebui preparate si servite
beneficiarilor se va transmite prestatorului zilnic pana la orele 9.00 -
valabila pentru masa de pranz din ziua in curs....", autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere si celelalte mentiuni din
cuprinsul caietului de sarcini, potrivit carora : ,In fiecare saptamana se
vor prezenta 3 variante de meniuri pentru urmatoarea saptamana de
livrare (5 zile), situatie in care operatorul economic prestator al
serviciilor de catering cunoaste care sunt produsele de catering ce
urmeaza a fi livrate, precum si faptul ca numarul portiilor nu se modifica



atat de mult de la o zi la alta pe perioada desfasurarii activitatilor de
program, intrucat pentru cei care se inscriu la programul de after scool
obligativitatea prezentei rezulta din angajamentele pe care le semneaz3,
iar pentru cei care participa la cursurile de formare profesionala
obligativitatea prezentei rezulta din contractele de formare profesionala
pe care le semneaza”.

Nu este de neglijat in aceasta situatie ca, pentru a participa la
evaluarea finala a cursurilor de formare profesionala, cursantii trebuie sa
acopere un numar minim de ore, iar subventia/bursa se va acorda
conditionat de participarea si absolvirea cursurilor. Asadar, conform celor
expuse anterior, numarul participantilor la programul after scool si la
cursurile de formare profesionala nu poate fluctua in perioadele in care
acestea se organizeaza.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in
vedere faptul ca si acest numar al beneficiarilor, care se va comunica
pana la ora 09:00, este pur estimativ/maximal, intrucat cel care va
comunica informatiile la ora stabilita in caietul de sarcini nu are cum sa
garanteze numarul de persoane care vor fi prezente, astfel ca acesta va
comunica numarul total al persoanelor inscrise la acele cursuri, cu
exceptia celor pentru care exista acte medicale care vor justifica absenta
acestora. Pentru perioada de desfasurare a cursurilor de formare
profesionala si pe perioada desfasurarii activitatilor de after school se
cunoaste numarul maxim de persoane care ar trebui sa participe in ziua
respectiva la aceste activitati.

Activitatea desfasurata de asocierea S......... S.R.L.,, S.C. .........
S.R.L.si S.C. ......... S.R.L. este in domeniul alimentatiei publice, situatie
in care operatorul economic poate sa prepare numarul maxim de portii
care ar putea fi livrate pentru ziua respectiva, iar la comunicarea de
catre beneficiar a numarului total de portii pentru ziua in curs sa livreze
cantitatea necesara.

Participarea la procedura de atribuire in cauza, nu obliga operatorul
economic sa prepare doar cantitatea ce urmeaza sa fie livrata in ziua
respectiva, acesta asumandu-si, la momentul participarii, toate riscurile
legate de aceasta.

Referitor la sustinerile contestatorului, potrivit carora un operator
economic aflat la o distanta mai mare de 30 km fata de autoritatea
contractanta nu ar putea fi declarat castigator la o procedura de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea incalca
principiile prevazute la art. 2, art. 49 si art. 50 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
relevante in acest sens fiind si hotararile pronuntate de Curtea
Europeana de justitie prezentate mai sus.

ORASUL ......... (PRIMARIA ORASULUI ......... ), In situatia de fata,
se afla in imposibilitatea respingerii ca inacceptabile si neconforme a unei
oferte, pentru simplul motiv ca sediul social/punctul de lucru al
operatorului economic se afla la o distanta considerabila fata de
beneficiar, in conditiile in care, documentele prezentate si raspunsurile la



clarificarile formulate de catre comisia de evaluare, au demonstrat faptul
ca acesta poate sa indeplineasca in bune conditii obligatiile contractuale.

Daca operatorul economic nu o sa respecte obligatiile stabilite si
asumate prin participarea la aceasta procedura, in cadrul contractului de
prestari servicii este prevazuta posibilitatea aplicarii de sanctiuni
financiare, precum si rezilierea contractului, cu consecintele ce rezulta
din acestea.

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, la punctul 2.1. sunt specificate urmatoarele
,,prestatorul trebuie sa asigure zilnic pregatirea, prepararea si livrarea
hranei pentru un numar de 925 persoane.... Ofertantul are obligatia de a
livra zilnic intre orele 11.30-12.30... ,Locatia la care se livreaza hrana
este in Orasul ............. Comanda pentru numarul zilnic de portii ce vor
trebui preparate si servile beneficiarilor se va transmite prestatorului
zilnic, pana la orele 9.00...pct. 3.2 se recomanda ca hrana sa fie servita
la 30 minute de la preparare si punerea in recipientele de servire".

In urma unei analize atente, efectuate de catre membrii comisiei de
evaluare, se poate constata ca dispozitia imperativa care rezulta din
paragraful citat anterior se refera la faptul ca mancarea va fi livrata
zilnic, intre orele 11:30-12:20, la locatia stabilita, iar recomandarea,
nefiind imperativa, este ca hrana sa fie servita la 30 minute de Ia
preparare si punerea in recipientele de servire.

Pentru a putea elimina orice fel de suspiciune in acest sens,
ofertantul asocierea S.C. ............ S.R.L., S.C. ........ S.R.L. si
S.C. ......... S.R.L., a fost intrebat, prin adresa nr. 63/23.23.01.......... ,
cu privire la modul in care va realiza livrarea produselor de catering la
temperatura stabilita in cadrul caietului de sarcini, acesta, precizand,
prin raspunsul formulat, faptul ca, dupa ambalarea produselor ce
urmeaza a fi livrate, acestea vor fi depozitate in cutii si 1azi izoterme cu
inchidere ermetica, care, ulterior, vor fi incarcate in mijlocul de
transport (autoutilitara izoterma), care asigura mentinerea temperaturii
dupa 6 ore de la incarcare.

Mijlocul de transport utilizat este Autoutilitara Mercedes VITI
108CDI, cu numar de inmatriculare MSO3WHP, autorizat pentru transport
produse, ale carui caracteristici tehnice permit mentinerea temperaturii
produselor transportate.

La o analiza amanuntita, cu privire la modul in care se poate realiza
prepararea, transportul si livrarea produselor, cu respectarea cerintelor
din cuprinsul caietului de sarcini, se constata urmatoarele: in momentul
finalizarii prepararii alimentelor calde, acestea au o temperatura de 100 -
250 de grade Celsius, (temperatura de fierbere fiind 100 de grade C, dar
unele produse se prepara la o tempgraturé de 250 grade sau si mai
mult, in cuptoare si combisteamere). In momentul ambalarii in caserole
de unica folosinta, alimentele au o temperatura de minimum 95-98
grade Celsius. Alimentele ambalate si inchise ermetic in caserolele de
unica folosinta, intr-un interval de 2-3 minute, se ambaleaza in sacose
izoterme inchise ermetic, dupa care se introduc in cutiile izoterme special



concepute pentru transportul alimentelor, care sunt prevazute cu capace
cu inchidere ermetica.

Dupa finalizarea ambalarii portiilor de mancare comandate, cutiile
izoterme se incarca in masina izoterma. Toata procedura, in functie de
numarul de portii comandate, de la momentul inceperii ambalarii pana la
momentul incarcarii cutiilor izoterme in autovehicolul prevazut cu sistem
izoterm gros de 10 cm, este de 15-30 de minute, moment in care
masina porneste spre destinatie. Drumul parcurs pana la destinatie este
de 2 ore si 43 de minute, conform Google maps .

Intervalul de timp de la momentul inceperii ambalarii si pana la
momentul servirii alimentelor este de 3 - 3,15 ore.

Mentinerea temperaturii optime a alimentelor la momentul servirii
este garantata de: caserolele de unica folosinta, cu capacitate
termoizolanta, mai ales cele pe baza de polistiren, sacosele izoterme,
cutiile termoizolante (conform fisei tehnice atasate, variatiile de
temperatura sunt de 2-3 grade Celsius/ora), autoutilitara izoterma, cu
izolatie de 10 cm din spuma poliuretanica (spuma poliuretanica fiind cel
mai bun termoizolator, cu cel mai bun indice de transfer caloric).

Daca, prin absurd, nu se ia in calcul capacitatea termoizolanta a
caserolelor, a sacoselor izoterme si a mijlocului de transport, numai
capacitatea termoizolanta a cutiilor termoizolante, care permit o pierdere
de temperatura de 2-3 grade Celsius/ora si daca se porneste de la o
temperatura de 95 grade Celsius, in decurs de 3 ore — 3,5 ore, pierderea
de temperatura este de 9- 10,5 grade Celsius. Asadar, 95C-10,5C = 84,5
C.

Prin urmare, temperatura produselor la momentul livrarii este de
85 de grade Celsius, mult mai mare decat temperatura minima de 60
grade Celsius, impusa prin caietul de sarcini.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia pretul ofertat
de catre asocierea formata din S.C. ......... S.R.L., S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ......... S.R.L. este neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
arata ca, dintr-un simplu calcul, rezulta ca oferta financiara a asocierii in
cauza este de 84% din valoarea estimata a intregului contract.

Pentru lamurirea acestui aspect, comisia de evaluare a solicitat,
prin adresa nr. 78/29.01.......... , informatii referitoare la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, desi in cadrul legislatiei in
vigoare, respectiv Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu este reglementat, in mod expres, un prag fata de care
oferta sa aiba un pret neobisnuit de scazut.

Ofertantul asocierea formata din S.C. ......... S.R.L., S.C. .........
S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. a raspuns la solicitarea formulata,
comunicand si justificand modul de intocmire a pretului si atasand si
documente justificative in acest sens.

Pe cale de consecinta, cu privire la sustinerile contestatorului,
potrivit carora ,,s-a efectuat o evaluare superficiala a justificarii
acceptarii ofertei castigatoare, autoritatea necerdnd lamuriri concrete
privind modul de calcul al ofertei si justificarea unui eventual algoritm de
calcul, prejudiciind astfel insusi rezultatul procesului de atribuire a



contractului”, autoritatea contractanta mentioneaza ca evaluarea
ofertelor depuse s-a facut cu ,maxima responsabilitate”, solicitandu-se in
acest sens clarificari de la operatorii economici, de fiecare data cand s-a
considerat necesar. 5

Concluzionand, ORASUL ......... (PRIMARIA ORASULUI ......... )
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca
tardiva, neintemeiata si nefondata contestatia formulata de catre
asocierea formata din S.C. ......... S.R.L.si S.C. ......... S.R.L.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie principala (fara numar de inregistrare la

emitent) din data de ......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu
o] /02.03.......... , Sevinnnn S.R.L., in calitate de lider al asocierii
formate din S......... S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L.
solicita repingerea contestatiei formulata de catre asocierea asocierea
formata din S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. si mentinerea
deciziei nr. ......... [oviiinnn , emisa de catre autoritatea contractanta
ORASUL ......... (PRIMARIA ORASULUI ......... ), pentru urmétoarele

considerente :

Astfel, referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia
,rezultatul este viciat”, intrucadt ofertantul desemnat castigator nu are
capacitatea de livra un anumit numar de portii, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, intervenientul arata ca, prin oferta tehnica
si prin oferta financiara s-a angajat la respectarea specificatiilor caietului
de sarcini, in ceea ce priveste atat locul, cat si ora stabilita pentru
livrarea portiilor comandate.

Cu privire la afirmatia contestatorului, conform careia portiile nu
pot fi livrate in deplina siguranta si conform caietului de sarcini,
intervenientul mentioneaza ca societatea a prezentat solutii tehnice
argumentate pentru indeplinirea prevederilor caietului de sarcini, dupa
cum urmeaza :

,In momentul finaliz&rii prepardrii alimentelor calde, acestea au o
temperatura de 100 - 250 de grade celsius. (temperatura de fierbere
fiind 100 de grade C, dar unele produse se prepara la o temperatura de
250 grade sau si mai mult, in cuptoare si combisteamere ).La momentul
ambalarii in caserole de unica folosinta, alimentele au o temperatura de
minim 95-98 grade celsius. Alimentele ambalate si inchise ermetic in
caserolele de unica folosinta intr-un interval de 2-3 minute se ambaleaza
in sacose izoterme inchise ermetic, dupd care se introduc in cutiile
izoterme special concepute pentru transportul alimentelor, care sunt
prevazute cu capace cu inchidere ermetica. Dupa finalizarea ambalarii
portiilor de mancare comandate, cutiile izoterme se incarca in masina
izoterma. Toata procedura, in functie de numarul de portii comandate,
de la momentul inceperii ambalarii pdna la momentul incarcarii cutiilor
izoterme in autovehicolul prevazut cu sistem izoterm gros de 10 cm,
este de 15- 30 de minute, moment in care masina porneste spre
destinatie . Drumul parcurs pédna la destinatie este de 2 ore si 43 de
minute, conform goolge maps.



Intervalul de timp de la momentul inceperii ambalarii si pana la
momentul servirii alimentelor este de 3- 3,15 ore.

Mentinerea temperaturii optime a alimentelor la momentul servirii
este garantata de :

1. Caserolele de unica folosinta cu capacitate termoizolanta, mai

ales cele pe baza de polistiren

2. Sacosele izoterme

3. Cutiile termoizolante (conform fisei tehnice atasate variatiile de
temperatura sunt de 2-3 grade celsius /ora)

4. Autoutilitara izotermad, cu izolatie de 10 cm din spuma
poliuretanica (spuma poliuretanica fiind cel mai bun
termoizolator, cu cel mai bun indice de transfer caloric).

Daca prin absurd, nu luam in calcul capacitatea termoizolanta a
caserolelor, a sacoselor izoterme si a mijlocului de transport, numai
capacitatea termoizolanta a cutiilor termoizolante care permit o pierdere
de temperatura ( conform fisei tehnice ) de 2-3 grade celsius/ora, si
daca pornim de la o temperatura de 95 grade celsius, in decurs de 3 ore
- 3, 5 ore, pierderea de temperatura este de 9-10,5 grade celsius.
Asadar 95- 10,5 = 84.5. Deci, temperatura produselor la momentul
livrarii este de 85 de grade celsius, mult mai mare decat temperatura
minima de 60 grade celsius impusa de caietul de sarcini.

Mentionez faptul ca, monitorizarea temperaturii se executa cu
ajutorul  termometrelor digitale, conducdnd zilnic graficul de
temperatura.

Daca ar fi nevoie, la mentinerea temperaturii, s-ar putea folosii
placile eutectice, precum si gelurile politherm, care se regasesc in oferta
atasata.”

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
Sevnnnn. S.R.L. nu poate livra portiile le ora stabilita, in conditiile lansarii
comenzii la ora 9 a zilei in curs, intervenientul precizeaza ca meniul
saptamanal este prestabilit si numai numarul de portii se stabileste in
ziua livrarii portiilor, ceea ce nu reprezinta niciun impediment, avand in
vedere ca asocierea din care face parte livreaza pentru mai multi
beneficiari la ore diferite si are un numar de portii pregatite pentru
fiecare zi, care acopera comanda maxima, care poate fi lansata de
PRIMéRIA ORASULUI ......... , fara sa existe disfunctionalitati.

In sensul celor expuse anterior, intervenientul subliniaza ca oferta
sa a fost analizata din punct de vedere financiar si tehnic, s-au solicitat
clarificari, iar atribuirea contractului s-a facut cu respectarea prevederilor
legale.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia portiile trebuie
livrate Tn maximum 30 de minute de la preparare, intervenientul sustine
ca aceasta prevedere, din cuprinsul caietului de sarcini, este numai ca si
recomandare, iar eventualele dezavantaje care are exista datorita unei
perioade mai mare de livrare sunt eliminate de recipientele prin care
urmeaza ca societatea sa sa transporte portiile de mancare, in conditiile
testate de producatori. Astfel, S......... S.R.L. va livra portiile ambalate in
recipiente termoizolante, ale caror caracteristici tehnice permit livrarea in
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deplina siguranta si potrivit normelor legale in vigoare, conform fiselor
tehnice anexate.

In acest context, sustinerea contestatorului, potrivit careia, in
cuprinsul caietului de sarcini, ar fi trebuit inserate alte prevederi
restrictive, nu isi iau rostul, in conditiile in care acesta nu a avut nicio
obiectie cu privire la caietul de sarcini, ci numai ulterior atribuirii
contractului in favoarea S......... S.R.L.

Cu privire la afirmatia contestatorului, conform careia
intervenientul nu ar avea capacitatea juridica, tehnica si financiara
pentru indeplinirea contractului in bune conditii, S......... S.R.L.
mentioneaza ca, prin oferta tehnica si prin oferta financiara, a atestat ca
poate indeplini contractul de achizitie publica in bune conditii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
achizitorul nu a solicitat clarificari cu privire la pretul ofertat si
posibilitatile tehnice de indeplinire a contractului, intervenientul afirma ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificarea aspectelor mentionate
anterior, prin adresa nr. 63/23.01.......... si adresa nr. 78/29.01.......... ,
Seevrnnnnn S.R.L. clarificand toate aceste aspecte puse in discutie.

Referitor la solicitarea contestatorului de revizuire a caietului de
sarcini, intervenientul considera ca este ,lipsita de orice temei juridic,
inoportun si neintemeiat”, motiv pentru care solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de
catre asocierea formata din S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. si
mentinerea deciziei prin care s-a atribuit contractul S......... S.R.L.

In drept, intervenientul invoca prevederile art. 61 si urmatoarele
din Codul de procedura civila.

In probatiune, S......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: 5
In calitate de autoritate contractanta, ORASUL ......... (PRIMARIA
ORASULUI ......... ) a initiat o procedura simplificatda - intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Servicii de catering pentru membrii grupului tinta din proiectul
<<Spunem STOP marginalizarii printr-o abordare integrala>>", prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. 420749/03.01...........
In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul
de atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 3077051,25 lei, fara T.V.A.
Conform mentiunilor existente in procesul-verbal al sedintei de
vizualizare a ofertelor nr. 56/19.01.......... , 2 operatori economici au
depus oferte, unul dintre acestia fiind asocierea formata din S.C. .........
S.R.L.siS.C. ......... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.
In raportul procedurii nr. ......... [eviannnn , intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre asocierea formata din
S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. a fost declarata admisibila, dar
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nu a fost desemnata castigatoare, oferta desemnata castigatoare, in
baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata

de catre asocierea formata din S.C. ........ S.R.L., S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ......... S.R.L., cu o propunere financiara de 2.586.885 lei, fara
T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta asocierii formata din

S.C.......... S.R.L.si S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr. ......... [oviiiiinns
Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie

formulata de catre S......... S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate

din S......... S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., avand in

vedere faptul ca interesul acestui ofertant este evident, in conditiile in
care oferta acestuia a fost declarata castigatoare, Consiliul o va admite
in principiu.

In conformitate cu prevederile Legii nr. ......... /2016, asocierea
formata din S.C. ......... S.R.L.si S.C. ......... S.R.L. a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 916 din data de 13.02.......... , fata
de care aceasta a formulat raspuns prin adresa nr. 110/14.02.......... ,
precizand ca ,se afla in imposibilitatea de a modifica rezultatul
procedurii(...)”, impotriva refuzului autoritatii contractante de a dispune
masuri de remediere si impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
fiind formulata prezenta contestatie, criticile formulate de S.C. .........
S.R.L., in asociere, vizand exclusiv oferta desemnata castigatoare,

depusa de catre Asocierea formata din S......... S.R.L., S.C. ......... S.R.L.
Si S.C.ovevennn S.R.L.

Preliminar, raportat la prevederile art. alin. (1) din Legea
o] S /2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra

exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si la

sustinerile  autoritatii contractante ORASUL ......... (PRIMARIA
ORASULUI ......... ) conform carora, din analizand contestatiei formulata
de catre asocierea formata din S.C. ......... S.R.L.si S.C. ......... S.R.L., a
constatat ca aceasta nu respecta elementele obligatorii stipulate la art.
10 din Legea nr. ......... /2016, in sensul ca nu se regasesc elementele
obligatorii prevazute la literele c) si f), invocandu-se, in mod generic,
prevederile art. 8 din Legea nr. ......... /2016, precum si dispozitiile

generale ale Legii nr. 98/2016 si Normele metodologice privind aplicarea
Legii nr. 98/2016, Consiliul va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei inadmisibilitatii, invocata, de fapt, de catre autoritatea
contractanta.

In acest sens, se are in vedere faptul ca la art. 10 din Legea
o] /2016, privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, se prevad elementele obligatorii ale
unei contestatii, printre aceste fiind ,c) denumirea obiectului
contractului, procedura de atribuire aplicata, dupa caz, numarul si data
anuntului de participare din SEAP” si , f) motivarea in fapt si in drept a
contestatiei”.
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Raportat la textul legal redat in precedent si in urma verificarii
informatiilor furnizate de catre S.C. ......... S.R.L. in cererea formulata in
fata C.N.S.C., Consiliul constata ca sustinerile autoritatii contractante
sunt nefondate, prezenta contestatie contindnd cele doua elemente
obligatorii impuse de lege, fiind furnizate informatii referitoare la obiectul
achizitiei si implicit la elementele de identificare a autoritatii
contractante, a procedurii si a anuntului prin care procedura a fost
demarata, iar prin motivarea adusa, pe fondul problemei, au fost
prezentate argumente care stau la baza solicitarii privind reevaluarea
ofertei desemnata castigatoare.

intr-o atare situatie, pentru considerentele anterioare, Consiliul
respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre
S.C. ......... S.R.L., invocata de autoritatea contractanta ORASUL .........
(PRIMARIA ORASULUI ......... ).

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca S.C. ......... S.R.L., 1n
asociere aduce critici legate de modul de evaluare a ofertei desemnata
castigatoare, depusa de catre Asocierea formata din S......... S.R.L., S.C.
......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., sub aspectul neindeplinirii cerintelor
de la pct. 2.1. si 3.2 din caietul de sarcini, conform carora
,2.1:prestatorul trebuie sa asigure zilnic pregatirea, prepararea si
livrarea hranei pentru un numar de 925 persoane...”, ,Ofertantul are
obligatia de livra hrana zilnic, intre orele 11:30-12:30. Locatia la care se
livreaza hrana este orasul ......... ", ,Comanda pentru numarul zilnic de
portii, ce vor trebui preparate si servite beneficiarilor se va transmite
prestatorului zilnic, pana la orele 09:00”, ,3.2. se recomanda ca hrana
beneficiarilor sa fie servita la aproximativ 30 minute de la preparare si
punerea in recipientele de servire...”, solicitdnd anularea rezultatului
procedurii.

Relativ la acest aspect, Consiliul respinge sustinerile autoritataii
contractante referitoare la faptul ca prin ,plangerea” formulata,
S.C.......... S.R.L., in asociere, nu solicita anularea raportului procedurii
de atribuire , ci solicita, in mod punctual, ,revizuirea rezultatului
procedurii de achizitie, ca urmare a anularii Deciziei nr. ......... [oveiiins , Ca
fiind complet nefondata si nelegalda”, constatandu-se ca solicitarea
contestatorului este clar exprimata si consta in anularea rezultatului
procedurii, consemnat in raportul procedurii si comunicat prin adresele
de informare catre toti participantii la procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca S.C. ......... S.R.L. intelege sa
solicite obligarea autoritatii contractante de a insera in documentatia de
atribuire un criteriu de calificare/selectie referitor la distanta minima fata
de locul de livrare, pentru delimitarea ofertelor.

Legat de acest ultim aspect, Consiliul constata tardivitatea unei
astfel de solicitari prin raportare la prevederile art. 6 din Legea
o] SR /2016, care prevad ca ,(3) In cazul in care notificarea
prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”
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Prin urmare, raportat la cele mentionate anterior, Consiliul constata
ca, In concordanta cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a prevazut in cuprinsul documentatiei de
atribuire informatiile necesare in vederea intocmirii ofertelor de catre
operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire,
iar in masura in care S.C. ......... S.R.L., in asociere, a considerat ca
prevederile documentatiei de atribuire nu sunt clare sau ca se impuneau
clarificari suplimentare, avea posibilitatea solicitarii de clarificari, in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din acelasi act normativ
sau sa formuleze o contestatie cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, cu respectarea prevederilor Legii nr. ......... /2016.

Or, in situatia in care procedura de atribuire in cauza s-a derulat in
conditiile stipulate in documentatia de atribuire, necontestata in
termenul prevazut de actul normativ invocat anterior, si mai mult in
conditiile Tn care au fost depuse oferte in cadrul procedurii, evaluarea
acestora de catre comisia de evaluare nu se putea efectua decat prin
raportare la cerintele prevazute in documentatia de atribuire, incidente in
cauza fiind prevederile art. 132 si urmat din HG nr. 395/2016, referitoare
la atributiile comisiei de evaluare, printre acestea fiind si cele legate de
verificarea propunerii tehnice care trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini (art. 133 alin. 2 din norme).

In aceste conditii, constatdand tardivitatea acestui demers al
contestatorului, de a solicita modificarea continutului documentatiei de
atribuire, prin inserarea unei cerinte privind ,distanta minima fata de

locul de livrare”, Consiliul respinge critica formulata de S.C. ......... S.R.L.
in consecinta.

In ceea ce priveste critica formulata de S.C. ......... S.R.L., in
asociere, legata de modul de evaluare a ofertei desemnata castigatoare,
depusa de catre Asocierea formata din S......... S.R.L., S.C. ......... S.R.L.
si S.C. ......... S.R.L., sub aspectul neindeplinirii cerintelor de la pct. 2.1.

si 3.2 din caietul de sarcini, conform carora ,2.1:prestatorul trebuie sa
asigure zilnic pregatirea, prepararea si livrarea hranei pentru un numar
de 925 persoane...”, ,Ofertantul are obligatia de livra hrana zilnic, intre
orele 11:30-12:30. Locatia la care se livreaza hrana este orasul ......... ",
,Comanda pentru numarul zilnic de portii, ce vor trebui preparate si
servite beneficiarilor se va transmite prestatorului zilnic, pana la orele
09:00”, ,3.2. se recomanda ca hrana beneficiarilor sa fie servita la
aproximativ 30 minute de la preparare si punerea in recipientele de
servire...”, Consiliul constata neintemeiata aceasta critica.

Pentru argumentarea deciziei de respingere a criticii formulate de
catre S.C. ......... S.R.L., Consiliul considera ca este util cauzei a sublinia
obiectul prezentei achizitii publice care consta in servicii de catering
pentru membrii grupului tinta din proiectul <<Spunem STOP
marginalizarii printr-o abordare integrala>>, la punctul 3 ,Descrierea
succinta” din Strategia de contractare nr. 9054/24.10.2017, fiind
mentionat ca ,scopul acestei proceduri este achizitionarea de servicii de
catering necesare pentru 700 de membrii ai grupului tinta participanti la
cursurile de formare profesionala si 225 (206 la after school+19 la a
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doua sansa) de participanti la activitati de educatie, programe remediate
(scoala dupa scoald) si programe de tip a doua sansa, pe toata perioada
de desfasurare a programelor.

)

Prestatorul trebuie sa asigure zilnic pregatirea, prepararea si livrarea
hranei pentru un numar de 925 persoane (700 persoane participante la cursuri
FPC, 206 persoane participante la activitati after school si 19 persoane
participante la activitati a doua sansa), reprezentand grupul tinta din cadrul
proiectului sus mentionat, in cantitatile si contintul caloric stabilit prin normele
de hrana ce va fi stabilit prin contractul de servicii catering. Sumele ofertate
vor include cheltuielile cu caserolele si cu transportul.

(...)

Ofertantul are obligatia de a livra hrana in intervalul de timp intre orele:
de luni pana vineri;-zilnic intre orele 11.30-12.30 pranzul (din ziua
respectiva).”

(..0)

Comanda pentru numarul de portii ce vor trebui preparate si servite
beneficiarilor se va transmite prestatorului zilnic pana la orele 9.00 - valabila
pentru masa de pranz din ziua in curs. (...) In fiecare saptaméana se vor
prezenta 3 variante de meniuri pentru urmatoarea saptamana de livrare (5
zile).”

Din cele redate anterior, reiese faptul ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, conform carora ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, informandu-i pe operatorii economici despre
modul de derulare a contractului aferent serviciilor de catering, fiind
prevazute conditii clare legate de numarul de persoane, variantele de
meniuri, programul de derulare a activitatilor, spatiul de servire, printre
aceste cerinte nefiind impusa nicio cerinta referitoare la distanta minima
in care sa-si aiba sediul/punctul de lucru ofertantul fata de locul de

livrare.

In sustinerea deciziei de respingere a criticii formulate de
S.C. ......... S.R.L., in asociere, cu privire la nerespectarea de catre
ofertantul Asocierea formata din S......... S.R.L., S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ......... S.R.L. a distantei de 30 de km fata de locul de livrare ce

constituie obiectul achizitiei, Consiliul are in vedere faptul ca, in fapt, in
continutul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a
impus vreo cerinta minima in acest sens, ci a mentionat, cu titlu de
recomandare, ca ,se recomanda ca hrana beneficiarilor sa fie servita la
aproximativ 30 min. de la preparare si punerea in recipientele de servire
in caz contrar, mancarea calda va fi mentinuta la o temperatura de 60
grade Celsius iar preparatele reci la max. 4 grade Celsius.”

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile aduse
de contestator in ceea ce priveste faptul ca ofertantul a carui oferta a
fost desemnata castigatoare are sediul la o distanta de peste 160 km
fata de locul de livrare, situatie care, in opinia contestatorului, ar
conduce la nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire,
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nefiind relevant nici argumentul contestatorului conform caruia
societatea sa se afla la o distanta de aproximativ 30 de km fata de locul
de livrare, in conditiile in care aspectul referitor la o anumita distanta
fata de locul de livrare nu a fost prevazut in documentatia de atribuire,

In acest sens, prezinta relevanta in cauza, urmand a fi retinute in
solutionare, argumentele aduse de autoritatea contractanta conform
carora ,nu este de neglijat in aceastd situatie cd, pentru a participa la
evaluarea finala a cursurilor de formare profesionala, cursantii trebuie sa
acopere un numar minim de ore, iar subventia/bursa se va acorda conditionat
de participarea si absolvirea cursurilor. Asadar, conform celor expuse anterior,
numarul participantilor la programul after scool si la cursurile de formare
profesionala nu poate fluctua in perioadele in care acestea se organizeaza.

(...) acest numar al beneficiarilor, care se va comunica pana la ora
09:00, este pur estimativ/maximal, intrucat cel care va comunica informatiile
la ora stabilita in caietul de sarcini nu are cum sa garanteze numarul de
persoane care vor fi prezente, astfel cd acesta va comunica numadarul total al
persoanelor inscrise la acele cursuri, cu exceptia celor pentru care exista acte
medicale care vor justifica absenta acestora. Pentru perioada de desfasurare a
cursurilor de formare profesionala si pe perioada desfasurarii activitatilor de
after _school se cunoaste numarul maxim de persoane care ar trebui sa
participe in ziua respectiva la aceste activitati.”

Mai mult, legat de aspectul privind distanta de la locul unde fsi
desfasoara activitatea asocierea S......... S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L. si
S.C. oo S.R.L. la locul de livrare aferent procedurii in cauza, Consiliul are in
vedere ca in etapa de evaluare a ofertelor comisia de evaluare a efectuat
verificari in acest sens, adresandu-i ofertantului in discutie o solicitare de
clarificari, prin adresa nr. 63/23.23.01.......... , Cu privire la modul in care va
realiza livrarea produselor de catering la temperatura stabilita in cadrul
caietului de sarcini, acesta precizand, prin raspunsul formulat, faptul ca, dupa
ambalarea produselor ce urmeaza a fi livrate, acestea vor fi depozitate in cutii
si lazi izoterme cu inchidere ermetica, care, ulterior, vor fi incarcate in mijlocul
de transport (autoutilitara izoterma), care asigura mentinerea temperaturii
dupa 6 ore de la incarcare (mijlocul de transport utilizat fiind Autoutilitara
Mercedes VITI 108CDI, cu numar de inmatriculare MSO3WHP, autorizat pentru
transport produse, ale carui caracteristici tehnice permit mentinerea
temperaturii produselor transportate).

Aspectele verificate de comisia de evaluare au fost acceptate prin
raportare la argumentele aduse de ofertantul castigator si prin raportare
la cerintele din documentatia de atribuire, care nu impuneau respectarea
unei anumite distante.

De asemenea, prezinta relevanta 1in cauza sustinerile
intervenientului conform carora a respectat prevederile documentatiei de
atribuire si a justificat ca poate realiza prepararea, transportul si livrarea
produselor, cu respectarea cerintelor din cuprinsul caietului de sarcini,
argumnetele acestuia fiind, printre altele ca, ,in momentul finalizarii
prepararii alimentelor calde, acestea au o temperatura de 100 - 250 de grade
Celsius, (temperatura de fierbere fiind 100 de grade C, dar unele produse se
prepara la o temperatura de 250 grade sau si mai mult, in cuptoare si
combisteamere). In momentul ambéalarii in caserole de unica folosinta,
alimentele au o temperatura de minimum 95-98 grade Celsius. Alimentele
ambalate si inchise ermetic in caserolele de unica folosinta, intr-un interval de
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2-3 minute, se ambaleaza in sacose izoterme inchise ermetic, dupa care se
introduc in cutiile izoterme special concepute pentru transportul alimentelor,
care sunt prevazute cu capace cu inchidere ermetica.

Dupa finalizarea ambalarii portiilor de mé&ncare comandate, cutiile
izoterme se incarca in masina izoterma. Toata procedura, in functie de
numarul de portii comandate, de la momentul inceperii ambalarii pana la
momentul incarcarii cutiilor izoterme in autovehicolul prevazut cu sistem
izoterm gros de 10 cm, este de 15-30 de minute, moment in care masina
porneste spre destinatie. Drumul parcurs pédna la destinatie este de 2 ore si 43
de minute, conform Google maps .

Intervalul de timp de la momentul inceperii ambalarii si pana la
momentul servirii alimentelor este de 3 - 3,15 ore.

Mentinerea temperaturii optime a alimentelor la momentul servirii este
garantata de: caserolele de unica folosinta, cu capacitate termoizolanta, mai
ales cele pe baza de polistiren, sacosele izoterme, cutiile termoizolante
(conform fisei tehnice atasate, variatiile de temperaturd sunt de 2-3 grade
Celsius/ora), autoutilitara izotermd, cu izolatie de 10 cm din spuma
poliuretanica (spuma poliuretanica fiind cel mai bun termoizolator, cu cel mai
bun indice de transfer caloric).

Daca, prin absurd, nu se ia in calcul capacitatea termoizolanta a
caserolelor, a sacoselor izoterme si a mijlocului de transport, numai
capacitatea termoizolanta a cutiilor termoizolante, care permit o pierdere de
temperatura de 2-3 grade Celsius/ora si daca se porneste de la o temperatura
de 95 grade Celsius, in decurs de 3 ore - 3,5 ore, pierderea de temperatura
este de 9- 10,5 grade Celsius. Asadar, 95C-10,5C = 84,5 C.

Prin urmare, temperatura produselor la momentul livrarii este de 85 de
grade Celsius, mult mai mare decat temperatura minima de 60 grade Celsius,
impusa prin caietul de sarcini.”

Asadar, in luarea deciziei privind conformitatea ofertei depusa de
catre asocierea formata din S.C. ........... S.R.L., S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ......... S.R.L., autoritatea contractanta a avut in vedere atat
prevederile documentatiei de atribuire, respectate de ofertantul in cauza,
cat si justificarile redate anterior in considerente, afirmatiile
contestatorului fiind simple sustineri, motiv pentru care vor fi respinse de
catre Consiliu, ca nefondate.

Aceleasi concluzii de respingere sunt avute in vedere de catre
Consiliu si in ceea ce priveste aspectul legat de pretul ofertat de
asocierea formata din S.C. ......... S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ....nis S.R.L., considerat de contestator ca fiind un pret aparent
neobisnuit de scazut, in conditiile in care se constata ca, raportat la
valoarea estimata a achizitiei, de 3.077.051.25 Ron, pretul propus de
asocierea in discutie, de 2.586.885,00 Ron, reprezinta 84% din valoarea
estimata si tinand seama si de faptul ca prin adresa nr. 78/29.01.......... ,
comisia de evaluare a solicitat asocierii informatii referitoare la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, la care a
primit raspuns si documente justificative in acest sens din partea
ofertantului.

Legislatia in vigoare, respectiv Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu mai stabileste un anumit procent aplicat la
valoarea estimata a contractului, care sa determine prezumtia legala ca
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ofertantul are un pret neobisnuit de scazut, insa revine autoritatii
contractante obligatia sa verifice realitatea pretului ofertat.

Asadar, se constata in speta de fata, ca autoritatea contractanta a
efectuat verificari cu privire la pretul propus de catre asocierea formata
din S.C. .......... S.R.L., S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. si a
constatat sustenabilitatea acestuia si justificarea elementelor de pret din
componenta pretului, motiv pentru care Consiliul respinge criticile
formulate sub acest aspect, ca nefondate.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26

alin. (6) din Legea nr. ......... /2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre asocierea formata din S.C. ......... S.R.L.
si S.C. ......... S.R.L., cu sediul social in ......... , Stro........ , Nroo.....
judetul ......... si cu sedlul ales pentru comunicarea actelor de procedura
IN........ , Stro......... , N . ) eeeeeeees , judetul ......... , in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ORASUL  ......... (PRIMARIA
ORASULUI ......... ), cu sediul in ......... y eereenen , judetul ..........

Pe cale de consecinta, metindndu-se rezultatul procedurii si data
fiind solutia pronuntata cu privire la contestatia formulata de catre

Asocierea formata din S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., Consiliul
admite cererea de interventie formulata de catre S......... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii formate din S......... S.R.L.,, S.C. .........
S.R.L.si S.C. ......... S.R.L., cu sediulin ......... J eeeeenee , judetul ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre

S.C. .. S.R.L., invocata de autoritatea contractanta ORASUL .........
(PRIMARIA ORASULUI ......... ).

Respinge contestatia formulata de catre asocierea formata din
S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., cu sediul social in ......... ,
str........ , N, , judetul ......... si cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in....... , str....... N o R , eeeeneens , judetul .........,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ......... (PRIMARIA
ORASULUI ......... ), cu sediul ......... P eeeeeeen , judetul ......... , Cca
nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre S......... S.R.L., In
calitate de lider al asocierii formate din S......... S.R.L.,, S.C. .........
S.R.L.siS.C.......... S.R.L., cu sediul in ......... [ eeeennees , judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.

19



