Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Data: 25.01.2024

Prin contestatia nr. ........... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr............. , formulata de catre .............
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ............. , avand
CUI ........... impotriva raportului procedurii nr. A11-2078/20.12.2023, emis
de catre ............. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand
ca obiect .............. ”, se solicita:

1. Admiterea contestatiei si anularea Rezultatului procedurii
inregistrat sub numarul A11-2079 din 20.12.2023, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica ............... ;

2. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile Documentatiei de
atribuire si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei ...... , cu luarea in considerare a motivelor
prezentate in prezenta contestatie si cu declararea acestei oferte ca fiind
neconforma si inacceptabila si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

4. in masura in care actiunile de remediere nu mai sunt posibile, se
solicita anularea intregii proceduri de achizitie publica ca urmare a vicierii
clare a rezultatului acesteia;

5. 1n subsidiar, se solicita accesul la dosarul achizitiei ce va fi depus la
Consiliu, cu respectarea prevederilor legale in vigoare in ceea ce priveste
documentele declarate confidentiale si justificate ca atare, in vederea
identificarii unor alte potentiale ,omisiuni in evaluare" realizate de catre
autoritatea contractanta, ce potential favorizeaza ofertantului declarat
castigator.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din ........ , Inregistrata
la CNSC cu Nr.covvvvvennenns , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
] o , avand ... a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita:

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de

- Mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu ocazia
evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale;

- Mentinerea ca temeinic si legal a Rezultatului Procedurii privind
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect "..........cevutens , prin care
oferta depusa de ................. a fost declarata castigatoare, pentru toate
motivele invocate in cadrul acestuia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
Care ...ovvvvvnenn. critica decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei .............oceuin,

A. In sustinerea cererilor contestatoarei invoca urmatoarele
aspecte relevante pentru situatia de fapt:

1. Indatade................ , autoritatea contractanta a publicat anuntul
............... pentru atribuirea contractului de ..................

2. Necesitatea si scopul achizitiei consta in prestarea serviciilor de
mentenanta si intretinere suprafata joc - gazon hibrid stadion STEAUA pentru
o suprafata de 10.212,5 mp, conform Caietului de Sarcini.

3. In cadrul fisei de date a procedurii, la punctul IV.4 Prezentarea
ofertei - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a facut precizarea expresa ca:

,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor prezentate ale ofertei, inclusiv in urma solicitarilor de
clarificare adresate de autoritatea/entitatea contractanta in acest sens legate
de caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul
lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a
unui document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate; poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.”

4. In cadrul caietului de sarcini al procedurii in cauza, la capitolul 1.
Introducere, pagina 1 din 18, autoritatea contractanta a precizat explicit ca:

~Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale si obligatorii. In
acest sens, orice oferta prezentata, care se abate de la prevederile Caietului
de sarcini, va fi luatad in considerare numai in masura in care propunerea
tehnica respectiva presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minimale prevazute in Caietul de sarcini.
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Orice oferta, depusa inainte de data si ora deschiderii ofertelor, care se
constata ca nu respecta cerintele minimale prevazute in prezentul Caiet de
sarcini, va fi eliminatd pentru neconformitate, atragdnd dupa sine,
descalificarea ofertantului.

Criteriul de evaluare a ofertelor este cel mai bun raport calitate - pret in
conditiile /"nAdep/inirii tuturor specificatiilor tehnice.”

5. In cadrul caietului de sarcini al procedurii in cauza, la capitolul 11.
Propunerea tehnica, punctul 11.3, pagina 15 din 18, autoritatea contractanta
a solicitat explicit ca:

»11.3 Ofertantii au obligatia de a viziona suprafata de joc precum si
sistemele aferente, pentru care urmeaza sa inainteze oferta proprie pana la
termenul prevazut pentru depunerea ofertei. In urma vizionarii se va incheia
un proces verbal de vizionare."

6. Intre momentul publicarii documentatiei (23.11.2023, ora 13:00)
si momentul depunerii ofertelor (07.12.2023, ora 15:00), un timp extrem de
scurt pentru o procedura de tip CN pentru care nu s-a publicat anterior nici
un anunt de intentie care ar fi putut conduce la reducerea termenelor de
ofertare, nu s-au inregistrat solicitari de clarificare sau contestatii asupra
documentatiei de achizitie, prin urmare, potentialii participanti in cadrul
procedurii si-au asumat 1n integrum solicitarile autoritatii contractante.
Contestatoarea sustine ca a parcurs toate etapele premergatoare depunerii
ofertei, obligatoriu impuse de autoritatea contractanta, mai precis a efectuat
si vizita de vizionare a suprafetei de joc si a sistemelor existente.

7. In data de 20.12.2023, ora 15:15, s-a primit prin intermediul
SEAP, Comunicarea privind desemnarea ofertelor admisibile dar
necastigatoare ................ a fost anuntata ca oferta depusa a fost acceptabila
si conforma, prin urmare admisibila si a fost declarata necastigatoare,
ocupand locul II, si castigator a fost declarat .................

8. In data de 20.12.2023, ora 15:13 s-a incarcat in SEAP, Raportul
final al procedurii nr. .................. , care precizeaza foarte pe scurt modul de
desfasurare a procedurii de atribuire. Acesta face trimitere la cateva alte
procese verbale de evaluare care contin detalierea documentelor evaluate si
a hotarérilor luate: ............covt.ee.

o. La punctul 3.2.6, pagina 5 din 5 a Raportului final al procedurii, se
mentioneaza ca:

,Ofertantii au declarat in mod justificat ca urmatoarele informatii din
ofertele prezentate trebuie tratate ca fiind confidentiale/clasificate/protejate
de un drept de proprietate intelectuala: - ................ , propunerea tehnica si
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile."”

10. In dimineata zilei de 21.12.2023, contestatoarea a transmis catre
autoritatea contractanta, o solicitare de acces la dosarul achizitiei in temeiul
dispozitiilor art. 217 alin. 6 din Legea nr. 98/2016. in aceasta solicitare a
precizat si faptul ca:

"Pentru fiecare document declarat confidential, va rugam sa ne puneti
la dispozitie dovezile si justificarile temeinice care sustin acea declaratie,
conform legislatiei in vigoare (art. 123, alin. (1) din anexa la H.G nr.
395/2016), operatorul economic avand obligatia de a justifica caracterul
confidential."
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11. La solicitarea petentei, autoritatea contractanta a raspuns prin
intermediul adresei A11-2087 din 21.12.2023, ora 11:55:

Conform solicitarii dumneavoastra de studiu al dosarului privind procedura ............... 1
1.2023 - Servicii intretinere suprafata joc - gazon hibrid Stadion ,STEAUA", va asteptam in data de
21.12.2023, intre orele 12.00 - 16.00 la sediul ........ccvvvvnnnnnnn.

In ceea ce priveste accesul la documentele declarate cu caracter confidential, va invederam
ca nu suntem in masura sa apreciem caracterul confidential declarat de ofertanti, acesta fiind de
competenta institutiilor cu atributii de control.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta declinand astfel
orice competenta in ceea ce priveste judecarea caracterului confidential al
oricarui document primit de aceasta in cadrul prezentei proceduri de achizitie
si incalcand astfel flagrant principiile stabilite de Legea nr. 98/2016, art. 2,
cu privire la nediscriminare, tratament egal si transparenta.

12. Petenta sustine ca la ora 13:00, un reprezentant al ................. S-
a prezentat la sediul autoritatii contractante, a fost primit intr-o camera unde
dosarul era deja pe masa si contrar celor afirmate in adresa primita cu putin
timp in urma, a fost anuntat ca nu va avea la dispozitie decat 30 de minute
pentru studierea documentelor intrucat urmeaza ca ei (s-a specificat generic
nu punctual cine urma sa aiba o sedintda) sa aiba o intélnire la care
Presedinta comisiei de evaluare trebuie sa participe. Accesul la toate
documentele ofertantului .................... a fost restrictionat in baza
confidentialitatii oferite de o declaratie simpla si generalista care nu
precizeaza exact ce parti sunt confidentiale si din ce motiv si nu contine
justificari sau referiri la brevete, inventii, marci, procese de inregistrare
OSIM, tehnici importate pentru ca se platesc patente de inventie, etc.

13, sustine ca accesul la documentele DUAE a fost
restrictionat de asemenea, desi declaratia de confidentialitate prezentata face
trimitere doar la oferta tehnica si la cea financiara. De asemenea, nu a fost
permis accesul nici la documentele depuse pentru justificarea punctajului
acordat expertilor propusi.

14. Nu a fost permis reprezentantului contestatoarei sa realizeze
fotografii, scanari sau copii nici macar documentelor la care a avut acces,
justificarea principala fiind natura speciala a autoritatii contractante care nu
permite multiplicarea sau copierea documentelor interne.

15. La intrebarea cu privire la Procesul verbal obligatoriu de vizionare
a suprafetei de joc precum si a sistemelor aferente, cerinta minima si
explicita a Caietului de Sarcini, reprezentantului contestatoarei i s-a
comunicat de catre o alta persoana - reprezentant al autoritatii contractante
- prezenta in camera, ca "ofertantul castigator si-a asumat ofertarea fara
vizita" iar aceasta nu era specificata in lista de cerinte obligatorii din DUAE.
Prin urmare, acest proces verbal nu exista si astfel, oferta declarata
castigatoare trebuia respinsa din momentul evaluarii ofertei tehnice.

16. Reprezentantul contestatoarei nu a identificat nici certificate
constatatoare (sau declaratii pe propria raspundere) privind lipsa datoriilor cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul local, pentru
toate sediile secundare/punctele de lucru ale ofertantului declarat castigator.
Neprezentarea acestor certificate sau prezentarea lor cu datorii mai mari
decét limita impusa de legislatia in vigoare, ar fi trebuit sa conduca la
excluderea operatorului economic din procedura si astfel la solicitarea
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documentelor justificative DUAE din partea celui clasat pe locul doi, in

speta ....... FTTTPP

17. In consecintd, .......ccovvvvvvnnenn. considera ca procesul de evaluare
nu a fost unul echitabil, oferta castigatoare fiind evaluata superficial,
documentele depuse de catre ................... nefiind analizate cu rigurozitate

nici macar in continut, membrii comisiei de evaluare limitandu-se la a
consemna in rapoarte existenta unor documente si alte informatii generale
fara a se face dovada unei analize pertinente, prevalandu-se mereu de
natura speciala a autoritatii contractante privind fluxul informational, desi
caracterul fondurilor utilizate este unul in totalitate public iar obiectul
procedurii nu contine nimic special, asa cum in mod contrar incearca sa
induca celor cu care intra in contact.

18, a fost grav prejudiciata in cadrul evaluarii,
fiindu-i incalcate drepturile fundamentale, in special cel al tratamentului egal,
comisia de evaluare considerand unele documente ca fiind minime si
obligatorii doar pentru contestatoare si nu pentru toate partile implicate in
procedura.

19. Prin limitarea consistenta a accesului la dosarul procedurii si
declinarea competentei in ceea ce priveste evaluarea confidentialitatii,
petenta sustine ca autoritatea contractanta pare ca doreste sa ascunda si
alte elemente neconforme ce tin de evaluarea realizata si chiar de oferta
depusa de catre ofertantul declarat castigator.

.................. arata ca toate cele prezentate mai sus demonstreaza:

. o incalcare evidenta a dispozitiilor Legii nr. 98/2016 in general,;

o a principiilor de la art. 2, in special;

o o superficialitate clara in ceea ce priveste evaluarea ofertei
castigatoare, din partea Comisiei de evaluare;

o o neintelegere a prevederilor legale si a atributiilor pe care le are
Comisia de evaluare.

B. In drept, contestatoarea isi intemeiaza prezenta contestatie
pe prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si Legea 98/2016.

Prin adresa ................ , Inregistrata la CNSC cu nr. .............. transmite
punctul sau de vedere «cu privire la contestatia formulata de
catre ......oeevnennnns , invocand tardivitatea iar pe fond solicitand respingerea

acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta, pe cale de exceptie a invocat tardivitatea
formularii contestatiei de catre operatorul economic .............

................... solicita Consiliului sa observe ca, potrivit art. 8 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de
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concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Conform alineatului 2 al textului legal indicat anterior, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca operatorul economic contesta
practic o mentiune din caietul de sarcini, respectiv punctul 11.3 care prevede
dreptul ofertantilor de a viziona suprafata de joc precum si sistemele
aferente. Aceasta mentiune a fost inclusa in caietul de sarcini pentru a da
posibilitatea operatorilor economici interesati de a viziona suprafata de joc
precum si sistemele aferente si astfel de a nu crea un avantaj societatii care
avea In derulare un acord-cadru similar pentru o perioada anterioara,
respectand astfel principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica indicate la art. 2, alin. 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Mai mult decat atat, impunerea unei asemenea obligatii fata de
castigator (care la acel moment asigura mentenanta gazonului) era
redundanta, sustine ...........covevieiieinnnnns

Astfel, de la data publicarii documentatiei, 23.11.2023, si pana la data
depunerii ofertelor 07.12.2023, nu s-a inregistrat nici o solicitare de clarificari
sau contestatii asupra documentatiei de achizitie, solicitand Consiliului
admiterea exceptiei tardivitatii invocata.

In masura in care se va trece peste exceptia invocata, pe fondul cauzei,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:

In fapt, la data de 23.11.2023 s-a publicat in SEAP documentatia
pentru achizitia publica prin procedura ,licitatie deschisd" a ..................... ,
valoare estimata acord-cadru 2.421.000 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta arata ca la data de 20.12.2023, asa cum
rezultda din raportul procedurii, oferta ................. a fost declarata
castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” cu o valoare totala de 1.936.800 lei fara TVA.

La data de 21.12.2023, s-a primit pe adresa de e-mail
achizitii.publice@csasteaua.ro o cerere de acces neingradit la dosarul
achizitiei formulata de ........... si inregistrata cu numarul ................

Prin acesta cerere, contestatoarea solicita inclusiv accesul Ia
documentele declarate confidentiale motivat de faptul ca: ,interesul nostru
de a beneficia de un proces echitabil primeaza interesului ofertantului
declarat castigator de a-si proteja presupusele secrete comerciale".

.............. sustine ca in aceeasi zi, contestatoarea a fost invitata "la
sediu autoritatii” intre orele 12.00 - 16.00 pentru studiul dosarului privind
procedura .............. De asemenea, i-a fost indicat acesteia faptul ca nu sunt
in masura sa aprecieze caracterul confidential al documentelor declarat de
ofertanti pentru studiul dosarului, s-au prezentat administratorul
societatii, .......ccevevennnnn. , care a prezentat o imputernicire pentru cerere de
studiu dosar achizitie conform art. 217 alin.(6) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.
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La data de 27.12.2023, autoritatea contractanta a primit pe adresa de
e-mail ............ contestatia pentru procedura ................ avand ca obiect

“1. Adm/terea contestatiei si anularea Rezultatului procedurii inregistrat sub numarul A11-
2079 din 20.12.2023 (denumit in continuare ,Raportul procedurii”), precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, pentru atribuirea contractului de achizitie publicd Servicii intretinere suprafata
joc gazon hibrid ........... , conform anuntului de ........... ;

2. Obligarea autor/ta,tu contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile Documentatiei de atribuire si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;

3. Obligarea Autoritdtii Contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei .............. , cu luarea in considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie si cu
declararea acestei oferte ca fiind neconforma si inacceptabila si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea preveder/lor legale in materia achizitiilor publice;

4. In mé&sura in care actiunile de remediere nu mai sunt posibile, solicitdm anularea
intregii proceduri de achizitie publica ca urmare a vicierii clare a rezultatului acesteia,;
5. in subsidiar, solicitam accesul la Dosarul achizitiei ce va fi depus la Consiliu, cu

respectarea prevederilor legale in vigoare in ceea ce priveste documentele declarate confidentiale si
justificate, ca atare, in vederea identificarii unor alte potentiale ,omisiuni in evaluare" realizate de
catre Autoritatea Contractanta, ce potential favorizeaza ofertantului declarat castigator.”

Prin contestatia formulata, se aratda ca reprezentantilor contestatoarei
le-a fost restrictionat accesul la documentele declarate confidentiale, la
documentele DUAE si la documentele depuse pentru justificarea punctajului
expertilor propusi.

Mai mult decat atat, sustine ca nu exista procesul-verbal de vizionare a
suprafetei de joc precum si a sistemelor aferente si nici certificate
constatatoare (sau declaratii pe propria raspundere) privind lipsa datoriilor cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul local, pentru
toate sediile secundare/punctele de lucru ale ofertantului declarat castigator.

Astfel, la dosarul achizitiei se regaseste declaratia pe proprie
raspundere privind partea/partile din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala a reprezentantului ................. care indica
atat propunerea tehnica céat si cea financiara ca avand caracter confidential.

Reprezentantii contestatoarei s-au prezentat in data de 21.12.2023 si
au studiat dosarul achizitiei.

.................. sustine ca desi in continutul contestatiei se face referire la
faptul ca reprezentantului .............c.o...e. i s-a comunicat ca va avea la
dispozitie doar 30 de minute pentru studierea documentelor, aceasta situatie
este complet neadevarata. Astfel, cei doi reprezentanti ai societatii
contestatoare au studiat intreg dosarul achizitiei insa nu au inteles sa
formuleze o solicitare pentru fotocopierea documentelor mentionand ca
oricum mergem mai departe. Asa cum rezulta atat din cererea inregistrata cu
o] SR cat si din imputernicirea depusa de reprezentantii, societatii
in data de. 21.12.2023, se solicita doar studiul/accesul la dosarul achizitiei
conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In ceea ce priveste faptul ca le-a fost refuzat accesul la documentele
DUAE, este neadevarat, sustine autoritatea contractanta. Acest lucru rezulta
si din afirmatia facuta in cadrul contestatiei potrivit careia "Reprezentantul
subscrisei nu a identificat nici certificate constatatoare (sau declaratii pe
propria raspundere) privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul local, pentru toate sediile
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secundare/punctele de lucru ale ofertantului declarat castigator certificatele
fiscale facand parte din documentele doveditoare DUAE.

Referitor la documentele depuse pentru justificarea punctajului
expertilor propusi, autoritatea contractanta arata ca acestea fac parte din
propunerea tehnica, propunere ce a fost declarata confidentiala de
ofertantul .............. si, potrivit art. 217 alin. (6) teza II din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/
justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale. Mai mult decat atat, potrivit art. 19 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Nu in ultimul rand, ..........ccevneens solicita Consiliului sa constate ca
procesul-verbal de vizionare a suprafetei de joc nu este o cerinta obligatorie
(acesta fiind prevazut doar in caietul de sarcini, nu si in instructiunile pentru
ofertanti si nici in fisa de date) fiind un drept al ofertantilor tocmai pentru a
crea tratamentul egal pentru toti ofertantii, cel putin in raport cu cei care au
un contract in derulare in prezent.

in concluzie, autoritatea contractanta sustine ca si-a indeplinit toate
obligatiile legale, declarand ca oferta castigatoare are “cel mai bun-raport
calitate-pret”, astfel cum a fost stabilit prin documentatia
procedurii ........couven.

Fata de cele prezentate, solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 12.01.2024,
inregistrata la CNSC cu nr........ , cu sediul in ...l inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .............. avand CUI ................... , a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita:

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de

- Mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu ocazia
evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale;

- Mentinerea ca temeinic si legal a Rezultatului Procedurii privind
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect .................. , prin care
oferta depusa de ...........cevuvene. a fost declarata castigatoare, pentru toate
motivele invocate in cadrul acestuia.

I. CHESTIUNI PREALABILE

1. La data de 23.11.2023, a fost publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ............... , prin care autoritatea contractanta a publicat
documentatia de atribuire a procedurii privind atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ..................

2. i a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, oferta pentru atribuirea contractului de

Pagina 8 din 28



achizitie, astfel incat, prin .........ooevvinvinnnns , 1 s-a comunicat ca in urma
aplicarii criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, oferta sa a
fost declarata castigatoare, ocupand locul I in clasament.

3. In cadrul procedurii, ofertantul ................. , conform Raportului
procedurii Nr. .....covivevnnnnn. , a fost declarat admisibil, dar necastigator,
clasandu-se pe locul II in clasament.

4. Ca urmare a declararii drept castigatoare a ofertei depuse de catre
intervenienta, cu o valoare de 1.936.800 lei fara TVA, societatea avea dreptul
de a incheia contractul cadru pentru obiectivul propus cu autoritatea
contractanta, dupa cum in mod expres prevad dispozitiile in domeniul
achizitiilor publice.

5. Impotriva raportului procedurii prin care autoritatea contractanta a
declarat oferta .............. ca fiind castigatoare in cadrul procedurii de

atribuire, a formulat contestatie ........... , solicitand pe aceasta cale:

”- Admiterea contestatiei si anularea Rezultatului procedurii inregistrat sub numdarul A11-
2079 din 20.12.2023 (denumit in continuare ”“Raportul procedurii”), precum fi a tuturor actelor
subsecvente acestuia, pentru atribuirea contractului de achizitie ................

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atrtbu:re prin reevaluarea
ofertelor si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile
Documentatiei de atribuire si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei ................ , cu luarea in considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie si cu
declararea acestei oferte ca fiind neconforme si inacceptabila si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

- In masura in care actiunile de remediere nu mai sunt posibile, solicitam anularea intregii
proceduri ele achizitie publica ca urmare a vicierii clare a rezultatului acesteia;

- In subsidiar, accesul la Dosarul achizitiei ce va fi depus la Consiliu, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare in ceea ce priveste documentele declarate confidentiale si justificate ca
atare.”

II. INTERESUL - ADMISIBILITATEA CERERII DE INTERVENTIE

6. Pentru ca cererea de interventie sa fie admisibila din punctul de
vedere al calitatii persoanei care o introduce, este necesar ca aceasta sa aiba
un interes propriu, distinct de al partilor aflate in litigiu, si sa invoce un drept
propriu, prin drept subiectiv intelegandu-se o prerogativa recunoscuta si
garantata de normele dreptului obiectiv.

7. Interesul promovarii prezentei cereri rezidda in aceea ca prin
contestatia formulata, contestatoarea solicita anularea rezultatului procedurii,
implicit anularea actelor si a proceselor de evaluare ce stau la baza
Raportului procedurii prin care oferta intervenientei a fost declarata
admisibila si castigatoare. Astfel, avand in vedere criticile contestatoarei care
se refera la acte emise de autoritatea contractanta si care afecteaza in mod
direct .............ll , intervenienta are dreptul de a formula aparari in
contradictoriu cu contestatoarea, in ceea ce priveste continutul si realitatea
elementelor ofertei sale, cat si in ceea ce priveste legalitatea procedurii de
evaluare si de atribuire a contractului, motive pentru care solicita Consiliului
sa constate ca prezenta cerere este admisibila. Mai mult decat atat,
societatea intervenienta este indreptatita sa incheie contractul cu autoritatea
contractanta, iar decizia privind declararea castigatoare a ofertei sale,
reprezinta un act unilateral al autoritatii contractante, ce se adreseaza
societatii sale si nu contestatoarei, in considerarea dispozitiilor art. 6 din
Conventia Drepturilor Omului, precum si ale art. 24 din Constitutia Romaniei,
................... are atat interesul de a-si proteja dreptul castigat prin
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procedura de licitatie, cat si dreptul de a formula aparari in contradictoriu cu
contestatoarea. In ceea ce priveste continutul si realitatea elementelor
ofertei intervenientei, cat si in ceea ce priveste legalitatea procedurii de
evaluare si de atribuire a contractului, motiv pentru care solicita Consiliului sa
constate ca prezenta cerere este admisibila.

Fata de cele expuse, ...........ceo.... formuleaza prezenta cerere de
interventie prin care invedereaza urmatoarele aspecte:

8. Fata de criticile contestatoarei privitoare la refuzul autoritatii
contractante de a permite accesul la dosarul de achizitie publica precizeaza
ca i s-a permis accesul contestatoarei la dosarul achizitiilor, astfel cum
mentioneaza si aceasta prin contestatia depusa.

9. In ceea ce priveste caracterul confidential al documentelor depuse de
................ , sustine ca a declarat motivat ca sunt confidentiale urmatoarele
documente: propunerea tehnica si financiara, in integralitate, fiind
considerate secrete comerciale si continand date cu caracter personal.

10. Avand in vedere procedura de achizitie, intervenienta apreciaza ca
societatea sa afla in competitie cu concurentii proveniti din acelasi domeniu
de activitate, insa cu interese contrare. De asemenea, in cadrul propunerii
tehnice si propunerii financiare se evidentiaza o anumita strategie, care daca
ar fi adusa la cunostinta concurentilor adversi, in cazul anularii procedurii, ar
oferta in acelasi mod, fapt ce ar conduce la lipsa unei reale competitii.

11. Totodata, sustine ca autoritatea contractanta a dat, in mod corect,
aplicabilitate dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 (1) ,Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi, ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala (...) "

12. In ceea ce priveste realizarea de fotografii, scanari sau copii de
catre reprezentantii contestatoarei, intervenienta precizeaza ca din cuprinsul
contestatiei reiese ca a fost realizata doar cererea de studiu al dosarului
achizitiei, fara sa fie incluse si astfel de actiuni, respectiv copiere,
fotocopiere, scanare sau orice alta forma de multiplicare sau copiere a
documentelor prezentate.

13. Referitor la solicitarea contestatoarei adresata autoritatii
contractante ca pentru fiecare document declarat confidential sa fie puse la
dispozitie dovezile care sustin acea declaratie, .............. apreciaza ca
acestea nu sunt de natura a fi comunicate contestatoarei sau oricarui alt
ofertant din cadrul procedurii de achizitie, declaratia de confidentialitate
avand intocmai scopul de a proteja secretele comerciale ale societatii sale de
a fi comunicate altor operatori economici, protectie care este acordata si
ofertei contestatoarei care de asemenea, a depus declaratie de
confidentialitate.

14. Mai mult decat atat, operatorul economic are obligatia de a
justifica caracterul confidential al documentelor declarate astfel in fata
autoritatii contractante, si nu in fata celorlalti ofertanti. Nici o prevedere
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legala nu stabileste in sarcina ofertantului castigator sau a oricarui ofertant
din procedura achizitiei publice obligatia de a justifica caracterul confidential
in fata celorlalti ofertanti, dispozitiile legale la care contestatoarea face
trimitere reglementand doar obligatia de a justifica caracterul confidential in
fata autoritatii contractante.

15. Avand in vedere dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile/
elementele din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost transmise si indicate de operatorii
economici ca fiind confidentiale, daca operatorii respectivi au dovedit
caracterul de confidentialitate al acestora conform art. 57 alin. (4) din acelasi
act normativ.

16. Din dispozitiile legale indicate rezulta ca autoritatea contractanta
are obligatia doar de a verifica daca operatorii economici care au indicat
documente ca fiind confidentiale au dovedit caracterul de confidentialitate
prin justificarea data/ dovada care confera caracterul de confidentialitate,
dispozitiile legale nu confera dreptul autoritatii contractante de a analiza
caracterul de confidentialitate in detaliu si de a decide asupra dezvaluirii
documentelor confidentiale.

17. Prin urmare, intervenienta considera ca raspunsul autoritatii
contractante prin care comunica contestatoarei ca nu este in masura sa
aprecieze caracterul confidential declarat de ofertant, acesta fiind de
competenta institutiilor cu atributii de control nu incalca principiile Legii nr.
98/2016, neavand un caracter discriminatoriu, de tratament inegal sau care
ar incalca transparenta, autoritatea contractanta in actiunile sale doar a avut
in vedere indeplinirea obligatiilor cu privire la caracterul confidential al
ofertelor depuse de operatorii economici si declarate in acest sens.

III. CONTESTATIA ............. SRL ESTE NEINTEMEIATA PRIN
RAPORTARE LA PREVEDERILE DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE iIN
CEEA CE PRIVESTE OFERTA SA

18. Contestatoarea intelege sa fisi intemeieze contestatia pe doua
motive pentru care oferta intervenientei ar fi trebuit sa fie declarata
neconforma si inacceptabilda, si anume neindeplinirea , conditiei" de vizionare
a suprafetei de joc, precum si a sistemelor aferente, cat si neprezentarea
certificatelor constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul local, pentru toate sediile
secundare/ punctele de lucru ale ofertantului declarat castigator.

19. In acest sens, in conformitate cu dispozitiile art. 215 din Legea nr.
89/2016, (3) Oferta admisibila aste oferta care nu este inacceptabila,
neconforma sau neadecvata. (4) Oferta este considerata inacceptabila daca
nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare
nu poate fi suplimentata. (5) Oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezintd indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a
fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.
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Referitor la sustinerea neconformitatii si inacceptabilitatii
ofertei din punctul de vedere al lipsei procesului - verbal de vizionare
a suprafetei de joc.

20. Contestatoarea sustine ca oferta societatii intervenientei este
neconforma si inacceptabilda, prin raportare la lipsa procesului - verbal de
vizionare a suprafetei de joc.

21. Inacceptabilitatea ofertei este data de neindeplinirea conditiilor de
forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei depuse, de lipsa calificarilor
necesare ale ofertantului sau de depasirea valorii estimate a procedurii de
achizitie.

22. Prin urmare, lipsa procesului - verbal de vizitare a suprafetei de
joc, precum si a sistemelor aferente nu poate conduce la respingerea ofertei
ca inacceptabila, motiv pentru care aceasta sustinere a contestatoarei
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

23. Avand in vedere dispozitiile caietului de sarcini al procedurii de
achizitie Tn cauza, mai exact capitolul 1 Introducere, la care contestatoarea
face referire, intervenienta considera ca in mod corect aceasta relateaza ca
.cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale si obligatorii", insa nu
reuseste sa distinga intre cerintele minimale necesare pentru calificarea
ofertantilor - care sunt avute in vedere la analiza conformitatii ofertei, si a
altor cerinte din cadrul caietului de sarcini.

24. In acest sens, pentru a arata conformitatea ofertei depuse
de ...oovvinnntn. , este necesar a se analiza cerintele minimale si obligatorii
impuse prin documentatia de atribuire care sunt vizate de sustinerile
contestatoarei.

25. Pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ofertantii trebuie sa depuna lista principalelor prestari de
servicii efectuate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani
cu indicarea valorilor, datelor si beneficiarilor publici sau private, din care sa
rezulte ca ofertantul a prestat servicii cum ar fi servicii intretinere suprafata
joc -gazon hibrid in valoare cumulata de cel putin 1.053.00,00 lei fara TVA,,
sa indeplineasca cerinta referitoare la efectivele medii anuale ale personalului
angajat care presteaza servicii si ai personalului de conducere in ultimii 3 ani,
cat si declaratia privind Lista cu utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea acordului-
cadru.

3.5 Conditii generale necesare pentru ofertare

Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor din caietul de
sarcini. In acest sens, ofertantul are obligatia de a prezenta in propunerea
tehnica toate caracteristicile solicitate, precum si de a-si asuma toate
celelalte cerinte din caietul de sarcini.

Specificatiile tehnice ale echipamentelor prevazute in prezentul Caiet de
sarcini sunt minimale si reprezinta conditie obligatorie, in cazul nerespectarii
acestora, ofertele vor fi declarate neconforme.

4.2 Conditii generale:

Lucrarile de intretinere descrise mai jos sunt cu activitati obligatorii.
Ofertantul are obligatia de a prezenta si descrie detaliat, in cadrul propunerii
Tehnice, toate operatiile necesare intretinerii gazonului, atat cele curente cat
si cele periodice si utilajele necesare efectuarii acestor operatii. Pentru
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intretinere, prestatorul va asigura personalul care este specificat la pct. 8. I
din prezentul Caiet de sarcini care sa asigure asistenta la meciuri, pe toata
durata acestora, in vederea interventii necesare inainte, la pauza si dupa
finalizarea activitatii sportive. 8. Resursele necesare/expertiza necesara
pentru realizarea activitatilor din Acordul-cadru 8.1 Cerinte privind resursele
umane minime necesare pentru realizarea obiectului Acordului- cadru:

Personal de specialitate - Beneficiarul solicita ca cerintd minima
obligativitatea asigurarii personalului de specialitate care este considerat
strict necesar pentru indeplinirea acordului-cadru:

Personal cu studii de specialitate: - minim 1 persoana.

Operatori/muncitori pentru lucrari de intretinere terenuri sportive cu
gazon hibrid: minim 3 persoane.

8.2 Lista echipamente minime necesare pentru furnizarea, montarea,
intretinerea si exploatarea suprafetei de joc:

Prestatorul are obligatia de a prezenta faptul cd dispune de
echipamentele si utilajele necesare realizarii obiectului Acordului-cadru prin
prezentarea de documente justificative (in proprietate, chirie, comodat etc).

26. Prin urmare, in ceea ce priveste cerintele minime si obligatorii
pentru indeplinirea capacitatii tehnice si profesionale, intervenienta a facut
dovada indeplinirii tuturor acestora, astfel cum sunt solicitate prin
documentatia de atribuire.

27. In ceea ce priveste motivul de contestatie ridicat de contestatoare,
lipsa procesului - verbal de vizionare a suprafetei de joc, precum si a
sistemelor aferente, respectiv neindeplinirea obligatiei de a viziona suprafata
de joc si a sistemelor aferente, societatea intervenienta apreciaza ca nu
reprezinta o cerinta minima si obligatorie pentru calificarea ofertei
contestatoarei ca fiind conforma.

28. Necesitatea introducerii in documentatia de atribuire a
obligativitatii de a viziona suprafata de joc, precum si sistemele aferente este
data de nevoia ofertantilor de a cunoaste suprafata de joc cat si sistemele
care sunt in functiune la nivelul acestora, pentru a putea depune o oferta in
cunostinta de cauza si pentru a nu implica o eventuala crestere a costurilor
ofertante, intrucat oferta realizata nu a fost realizata avand la cunostinta
toate aspectele referitoare la suprafata de joc.

29. Intervenienta si-a asumat oferta fara vizita, insa in cunostinta de
cauza, intrucat cunoaste indeaproape suprafata de joc si sistemele aferente,
sens in care indica:

=) conform contrat de furnizare de produse ............ a
livrat si a pus in functiune urmatoarele sisteme necesare mentenantei ........:

- Instalatie fotozinteza LU440 2buc

- Instalatie fotosinteza MU50 2 buc

- Ventilatoare TC50 4buc

- Program de monitorizare .............

b) . a livrat si a pus in functiune echipamente profesionale
de tuns gazon  hibrid pentru stadion .......... conform contract
L2283/27.11.2020;

- Allet C34 cu sccesorii 3buv

- Toro Pro stripe 3 buc
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(o) I a livrat si a pus in functiune echipamente profesionale
de tuns gazon hibrid pentru stadion ............... conform contract
L2378/23.12.2023 - Masina de tuns gazon Toro Pro LineH800 1 buc.

30. Avand in vedere contractele mentionate si faptul ca echipamentele
au fost livrate in mod efectiv de intervenienta si prin raportare la cerintele
amplasamentului, respectiv prin vizitarea efectiva a amplasamentului, iar o
noua vizita in considerarea obligatiei impuse prin Caietul de sarcini nu ar
conduce la identificarea unor elemente noi si nu ar aduce nici o informatie
noua, putandu-se chiar considera ca vizita amplasamentului a fost efectuata
de societatea intervenienta deja, cu atat mai mult cu cat nu se specifica cand
anume sa fie efectuata.

31. Astfel, reiese ca ..........cvvneen. cunoaste sistemele, echipamentele
si amplasamentul ................. , astfel incat scopul pentru care a fost instituita
obligativitatea vizitarii suprafetei de joc si rationamentul care a stat la baza
acestuia au fost indeplinite fara a realiza vizita.

32. Societatea intervenienta are o experienta larga privind mentenanta
suprafetelor cu gazon hibrid, respectiv din septembrie 2020, de cand, printre
altele, aceasta a prestat servicii de intretinere a gazonului hibrid si de
intretinere si exploatare a instalatiilor din dotarea ...................

33. Mai mult decat atat, constructia stadionului........ s-a realizat in
acelasi timp cu constructia .................. , iar ranforsarea (coaserea) gazonului
a fost realizata de societatea ............... , conform manualului de intretinere
indicat in Caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta, atat
la .o , solutia tehnica si modul de intretinere fiind aceleasi la ambele
stadioane si prin urmare, intervenienta fiind obisnuita indeaproape cu
suprafata de joc.

34, i, apreciaza ca obligativitatea vizitarii suprafetei de joc
nu reprezinta o cerinta minima si obligatorie pentru considerarea
conformitatii ofertei, acest lucru reiesind si din faptul ca autoritatea
contractanta a declarat in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire
care sunt cerintele minime si obligatorii pentru considerarea conformitatii
ofertei atunci cand a avut intentia ca nerespectarea obligatiei sa duca la
respingerea ofertei ca neconforma. De asemenea, in sustinerea opiniei
exprimate vine si argumentul autoritatii contractante, conform caruia
obligativitatea vizitarii suprafetei de joc nu a fost prevazuta in lista de cerinte
minime obligatorii din DUAE. Dispozitiile indicate de contestatoare in cadrul
contestatiei, respectiv punctul IV.4. Prezentarea ofertei — IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice din cadrul fisei de date a procedurii si
capitolul I. Introducere din cadrul caietului de sarcini nu reglementeaza
respingerea ofertei ca neconforma in cazul in care nu se respecta obligatia
vizitarii suprafetei de joc.

35. Astfel, la punctul IV.4 Prezentarea ofertei — IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a facut precizarea
expresa ca:

“Orice necorelare, omisiune oii neconformitate constatatad in privinta
documentelor prezentate ale ofertei, inclusiv in urma solicitarilor de
clarificare adresate de autoritatea/entitatea contractanta in acest sens legate
de caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul
lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a
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unui document ori neprezentarea acestuia continand cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. "

36. Prin urmare, necorelarea, omisiunea ori neconformitatea trebuie
sa fie constatata in privinta documentelor prezentate ale ofertei, oferta
societatii intervenientei fiind realizata in conformitate cu documentatia de
atribuire, iar propunerea tehnica intocmita in cunostinta de cauza, din
documentele depuse de aceasta in sustinerea propunerii tehnice reiesind
(of- [ este familiarizata cu suprafata de JOC

37. Mai mult decat atat, desi apreciaza ca dispozitiile in cauza nu fac
referire la obligatia vizitarii suprafetei de joc, intervenienta subliniaza faptul
ca necorelarea, omisiunea ori neconformitatea prevazute la punctul 1V.4.1.
din fisa de date poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma, pe
cand atunci cand autoritatea contractanta stabileste cerintele minime si
obligatorii aceasta stabileste ca, in cazul nerespectarii acestora, ofertele vor fi
declarate neconforme.

38. Referitor la capitolul I. Introducere, pagina 1 din 18, autoritatea
contractanta a precizat explicit ca:

,Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale si obligatorii. In
acest sens, orice oferta, prezentata, care se abate de la prevederile Caietului
de sarcini, va fi luata in considerare numai in masura in care propunerea
tehnica respectiva presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minimale prevazute in Caietul de sarcini. Orice, ofertd, depusa
inainte de data si ora deschiderii ofertelor, care se constata ca nu respecta
cerintele minimale: prevazute in prezentul Caiet de sarcini, va fi eliminata
pentru neconformitate, atragand dupa sine, descalificarea ofertantului.(...) "

39. Prin urmare, chiar si in situatia considerarii ca intervenienta nu a
indeplinit obligatia vizitarii suprafetei de joc prin dovedirea cunoasterii
indeaproape a Stadionului Steaua (obligatie care nu reprezinta cerinta
minimala, astfel cum sunt stabilite prin Caietul de sarcini), oferta depusa
de .. va fi luata in considerare, intrucat propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale
prevazute in caietul de sarcini.

40. Mai mult decat atat, contestatoarea nu a reusit, prin contestatia
formulata, sa arate modul in care autoritatea contractanta ar fi fost vatamata
de neindeplinirea obligatiei de vizitare a amplasamentului de intervenienta
sau in ce modalitate a influentat aceasta lipsa oferta depusa de societatea
intervenienta, in asemenea masura incat oferta sa sa fie declarata
neconforma, desi ii revenea obligatia de a proba ceea ce sustine - actori
incumbit probatio, si nici nu a indicat care ar fi textul de lege incalcat.

41. In concluzie, considera ca obligatia vizitarii suprafetei de joc a fost
indeplinita prin experienta pe care intervenienta o are in legatura
(o I , cat si cu Iintretinerea gazonului hibrid realizat de
societatea ............... , obligatie care nu reprezinta cerinta minimala pentru
evaluarea conformitatii ofertei depuse de societatea intervenienta.

Referitor la sustinerea neconformitatii si inacceptabilitatii
ofertei din punctul de vedere al lipsei certificatelor constatatoare sau
a declaratiilor pe propria raspundere privind lipsa datoriilor cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul local,
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pentru toate sediile secundare/punctele de lucru ale ofertantului
declarat castigator.

42. Pentru evaluarea respectarii cerintelor privitoare la situatia
personalului a ofertantului este necesar sa se prezinte, printre altele, si
Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire, la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget
local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii.

43. Din contestatia formulata, rezulta ca analiza
ofertei .....covvvvvvinnnnn. e catre contestatoare a fost una superficiala, avand in
vedere faptul ca aceasta sustine faptul ca nu a identificat documentele la
care face referire, respectiv certificatele constatatoare sau declaratiile pe
propria raspundere privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul local, pentru toate sediile secundare/
punctele de lucru ale ofertantului declarat castigator.

44. In realitate, astfel cum reiese si din dosarul achizitiei, se poate
observa ca intervenienta a depus documentele solicitate, in conformitate cu
documentatia de atribuire si indeplineste cerintele acesteia, motiv pentru
care solicita Consiliului sa respinga motivul de contestatie invocat catre
contestatoare ca neintemeiat.

45. Intervenienta apreciaza ca in speta comisia de evaluare a apreciat
in mod temeinic si legal ca intervenienta a facut dovada indeplinirii tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire, caietul de sarcini, cat si a tuturor
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si, in consecinta, a declarat in
mod corect ca admisibila oferta ................

46. 1In virtutea aplicdrii principiului asumarii réspunderii, principiu ce
sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatea contractanta
a considerat ca oferta, societatii intervenientei cu toate elementele acesteia,
este conforma, stabilind ca oferta depusa de aceasta drept oferta admisibila
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, aceasta decizie a comisiei de evaluare neputand fi
inlaturata de CNSC, atata timp cat se demonstreaza ca au fost respectate
toate prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, céat si
prevederile documentatiei de atribuire.

47. i, a depus o oferta conforma cu cerintele prevazute in
fisa de date, incercand atat in ceea ce priveste proiectul prezentului contract
de achizitie, cat si in celelalte multitudini de proiecte pe care le-a castigat de-
a lungul timpului, sa propuna oferte complete si corecte in raport de cerintele
fisei de date, ale caietului de sarcini si, desigur, in acord cu dispozitiile
prevazute in documentatia de atribuire, intotdeauna dand dovada de
profesionalism, astfel fincat sunt nejustificate si aberante motivele
contestatoarei, mai ales ca intervenienta si-a indeplinit cu responsabilitate
toate obligatiile referitoare la depunerea ofertei.

48. In lumina celor prezentate mai sus, societatea intervenienta
solicita Consiliului sa constate ca argumentele aduse de contestatoare sunt
nefondate si formulate cu rea-credinta, prin inducerea in eroare, incercand,
sa obtind anularea rezultatului raportului procedurii care in conformitate cu
care oferta depusa de intervenienta a fost declarata admisibila in mod corect
si in conditii de impartialitate si obiectivitate.
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49. Astfel, solicita Consiliului sa se indeparteze de la analiza pe care o
va realiza toate criticile aduse de catre .............. cu privire la oferta
intervenientei, avand in vedere ca toate criticile in baza carora
contestatoarea isi intemeiaza sustinerile sunt nefondate.

50. Toate aceste afirmatii ale contestatoarei cu privire la oferta
intervenientei nu fac altceva decat sa reflecte faptul ca, dupa modul de
intocmire a textului contestatiei nu detine argumente care sa fundamenteze
respingerea ofertei societatii interveniente ca inacceptabild. Astfel, fata de

toate cele antementionate considera ca .................. nu a reusit sa prezinte
in cadrul contestatiei care ar fi argumentele juridice de natura sa conduca la
anularea Raportului procedurii nr. ............ in ceea ce priveste
oferta .................

51. Asadar, intervenienta considera ca comportamentul abuziv al
contestatoarei, care a formulat contestatia exercitandu-si cu rea-credinta
drepturile procesuale, iar motivele invocate de aceasta in ceea ce priveste
oferta intervenientei sunt rezultatul unui comportament necorespunzator,
tendentios, solicitand Consiliului sa constate motivele de respingere a unei
oferte admisibile, fara temei, doar pe baza unor informatii nefondate si
interpretari eronate ale dispozitiilor documentatiei de atribuire.

52, i, a indeplinit in mod corespunzator cerintele imperative
ale legii precum si pe cele din documentatia de atribuire, simpla analiza a
documentelor depuse de intervenienta in prezentarea ofertei demonstreaza
fara putinta de tagada ca declararea ofertei societatii interveniente ca fiind
admisibila a fost o decizie luata in considerarea dispozitiilor documentatiei de
atribuire si a legii, astfel incat Consiliul poate observa netemeinicia
sustinerilor contestatarei prin raportare la oferta sa.

Prin urmare, ................ solicita Consiliului ca prin decizia ce o va
pronunta, sa dispuna admiterea cererii de interventie si in consecinta, sa
dispuna:

- Admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost

formulata;

- Respingerea ca neintemeiatda a contestatiei formulata de
contestatoarea ................ ;

- Mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale;

- Mentinerea ca temeinic si legal a Rezultatului Procedurii privind
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ................ , prin
care oferta depusa de .................. a fost declarata castigatoare,

_ pentru toate motivele invocate in cadrul acestuia.

In drept, intervenienta isi intemeiaza prezenta cerere de interventie in
baza art. 61 si urm. din Noul Cod de Procedura Civila coroborat cu dispozitiile
art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, formuleaza pe aceasta cale si cerere de acces la dosarul
CNSC, motiv pentru care roaga Consiliul sa o admita si pe cale de consecinta
sa i se transmita invitatia privind studierea dosarului aflat pe rolul CNSC.

Prin adresa nr. 3/17.01.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr.
3248/18.01.2024, ................ a transmis documentul intitulat “punct de
vedere” ca urmare a studierii dosarului in data de 16.01.2024, transmite
urmatoarele aspecte:
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a. Cu privire la existenta dovezii referitoare la achitarea de
catre ............... a taxelor locale pentru toate punctele de lucru existente in
certificatul constatator ONRC. Nu se mai pune la indoiala existenta acestui
document.

b. Contestatoarea a analizat documentul intern al autoritatii
contractante .............. , Impreuna cu avizul favorabil primit din
partea .........ooiilll cu privire la, printre altele, scurtarea perioadei
premergatoare depunerii de la 35 la 15 zile ca urmare a aplicarii art. 74, alin
(3) si (4) din Legea nr. 98/2016. Petenta aduce la cunostinta Consiliului ca
procedura in cauza succeda unui acord cadru de 25 de luni, prin urmare
acest articol nu putea fi aplicabil, neexistand nici o situatie de urgenta ci doar
slaba organizare interna a autoritatii contractante. Motivele exprimate,
,decembrie 2023 este luna programata pentru renovare", ,nevoia urgenta de
incheiere" a procedurii de atribuire altfel fiind posibila o ,deteriorare
ireversibila a suprafetei de joc" sunt exact motivele care arata ca nu poate fi
vorba de o stare critica ci doar de un management deficitar. Prin urmare,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a fincalcat din start
principiile achizitiilor publice limitand artificial concurenta prin reducerea
perioadei de depunere a ofertelor. Acest lucru este un alt exemplu prin care
se demonstreaza ca autoritatea contractanta face greseli pe care apoi
incearca sa le ignore sau sa le acopere.

c. In cadrul dosarului cauzei contestatoarea sustine ca nu a gasit nici
un document care sa tina loc de proces verbal de vizionare sau alt document
explicativ cu privire la nerealizarea acesteia.

Petenta isi mentine solicitarea exprimata in cadrul contestatiei cu privire
la documentul de vizionare.

Ca urmare a adresei primita din partea ............. prin intermediul
biroului de avocatura si datata 12.01.2024, ............. transmite urmatoarele:
= F recunoaste ca nu a depus documentul solicitat la

dosarul procedurii.

b. Contractele de experienta similara invocate de catre ...............
sunt toate trei, conform documentelor suport transmise, din anul 2020 si nici
unul din 2023. Contractele au ca scop furnizarea de produse si nu includ,
conform articolului 3 si articolului 12 din aceste contracte, servicii de
asamblare, testare, etc. sau orice alte servicii prin care intervenienta sa ia

contact cu ............. sau cu subsistemele acestuia. Aceste contracte
presupun doar livrarea unor produse la o adresa prestabilita.
Chiar si asa, presupunand ca ................ a intrat in contact cu arena

sportiva si instalatiile auxiliare, faptul ca aceste contracte au fost derulate in
anul 2020 incumba o perioada de trei ani de zile, ulterior, in care se puteau
produce schimbari semnificative.

C. Desi coovvvvviiiinnnnn. a prestat din postura de subantreprenor servicii
de mentenanta a acestei arene sportive, tot a considerat normal si legal sa
indeplineasca cerintele obligatorii ale autoritatii contractante.

.............. a transmis recipisa de consemnare nr. 209820506/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 28.12.2023, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 48.420,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. .............. , In cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
{01 o 0 o | (A a transmis documentul intitulat "concluzii scrise”, prin
intermediul carora solicita Consiliului:

e Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
contestatoarea .................... ;

. Mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale;

o Mentinerea ca temeinic si legal a Rezultatului Procedurii privind
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ................. , prin care
oferta depusa de ..........ccvvvvinennnnn. , a fost declarata castigatoare, pentru
toate motivele invocate in cadrul acestuia.

1. Prin contestatia formulata asupra raportului procedurii prin care

oferta intervenientei a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii

de atribuire contestatorul ................... solicita:
e Admiterea contestatiei si anularea Rezultatului procedurii
inregistrat sub numarul ............. (denumit in continuare ................

e Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;

o Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei ................... ca luarea in considerare a
motivelor-prezentate in prezenta contestatie si cu declararea acestei oferte
ca fiind neconforma si inacceptabila si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

o In mésura in care actiunile de remediere nu mai sunt posibile,
solicitam anularea intregii proceduri de achizitie publicd ca urmare a vicierii
clare a rezultatului acesteia;

e In subsidiar, accesul, la Dosarul, achizitiei ce va fi depus la Consiliu,
cu respectarea, prevederilor legale in vigoare, in ceea ce priveste
documentele declarate confidentiale si justificate ca atare. ”

2. In aparenta, astfel cum sustine si contestatorul, se contesta
rezultatul procedurii de atribuire, insa motivul invocat de contestator pentru
care considera necesara anularea / procedurii: este neindeplinirea ,conditiei”
privind vizionarea suprafetei de joc, precum si sistemele aferente, cu
incheierea unui proces - verbal care urma sa fie depus la oferta.

3. Prin urmare, modul de interpretare a obligatiei ofertantului de a
viziona suprafata de joc reprezinta, de fapt, obiectul contestatiei,
contestatorul intelegand sa ii ofere acestei dispozitii calitatea de cerinta,
minimala care trebuie respectata, sub sanctiunea eliminarii ofertei pentru
neconformitate.

4. Astfel cum a precizat intervenienta, cand autoritatea contractanta
a intentionat sa reglementeze cerinte minimale si obligatorii a formulat in
mod clar si le-a calificat in mod explicit ca fiind cerinte minimale, iar aceasta
obligatie nu se incadreaza in aceasta categorie, sustine .....................

5. Intervenienta arata ca in mod corect autoritatea contractanta a
calificat contestatia formulata de contestator ca fiind o contestatie impotriva
documentatiei de atribuire, desi aceasta; a fost mascata intr-o contestatie
asupra raportului procedurii, intrucat prin contestatie se interpreteaza in mod
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eronat documentatia de atribuire, documentatia asupra, careia nu au fost
formulate solicitari de clarificari, fiind acceptata in intregul sau, astfel cum a
fost adusa la cunostinta operatorilor economici.

6. Mai mult decat atat desi contestatorul sustine ca a acceptat in
totalitate prevederile documentatiei de atribuire si ca a formulat contestatie
impotriva rezultatului procedurii, nu asupra documentatiei de atribuire, prin
concluziile scrise acesta tine sa aduca in vedere Consiliului faptul ca scurtarea
perioadei premergatoare depunerii ofertelor de la 35 la 15 zile nu a fost
determinata de o urgenta, procedand la a arata Consiliului cum ,Autoritatea
contractanta a incalcat, din start principiile achizitiilor publice, limitand
artificial concurenta prin reducerea perioadei de depunere a ofertelor.

7. Desi sustine ca nu se ataca documentatia de atribuire, chiar si la
momentul redactarii concluziilor scrise contestatoarea continua sa
demonstreze ca de fapt acesta este interesul sau, de a ataca documentatia,
disimulata printr-o contestatie asupra rezultatului procedurii.

8. Raspunsul autoritatii contractante cu privire la obligativitatea
depunerii procesului - verbal de vizionare a suprafetei de joc la oferta,
clarifica in continuare care a fost rationamentul autoritatii la momentul
redactarii documentatiei de atribuire, respectiv de a crea o procedura de
atribuire in care toti ofertantii au parte de tratament egal si au la dispozitie
toate posibilitatile de a viziona suprafata de joc si de a se familiariza cu
sistemele aferente, astfel incat toti ofertantii sa aiba cunostinta despre
situatia suprafetei de joc si pentru a nu se considera ca se ofera un avantaj
operatorului economic care presteaza serviciile de mentenanta in prezent.

9. Argumentul autoritatii contractante cu privire la avantajul pe care
il are operatorul economic care presteaza servicii de intretinere la momentul
desfasurarii procedurii de atribuire se refera la operatorul care desfasoara
efectiv serviciile respective, nu prezinta importanta pentru discutia in cauza
faptul ca ........ocevvnenn. presteaza serviciile, din pozitia de subantreprenor si
nu in relatie directa cu Autoritatea.

10. Autoritatea contractanta a introdus aceasta solicitare, pentru a se
asigura ca toti operatorii economici care participa la procedura au parte de
tratament egal si isi pot sustine ofertele in cunostinta de cauza.

11. In legatura cu sustinerile contestatorului conform carora
autoritatea contractanta, trebuia sa utilizeze o alta exprimare de la inceputul
procedurii daca dorea introducerea acestei, solicitari ca avand o latura de
transparenta si tratament egal, intervenienta apreciaza ca interpretarea
conform careia procesul - verbal de vizionare a suprafetei de joc reprezinta o
cerintd minimala si obligatorie 1i apartine, doar acestuia, atat autoritatea

contractanta, cat si ............. interpretand clauza in cauza ca fiind o clauza
de asigurare a unui tratament egal intre toti operatorii economici participanti
la procedura, astfel ca ................... trebuia sa solicite clarificari inainte de

finalizarea termenului de depunere a ofertelor in cazul in care nu a inteles
dispozitiile documentatiei de atribuire.

12. Sustinerile conform carora autoritatea contractanta a schimbat
parametrii ofertarii pe parcursul evaluarii ofertelor depuse sunt lipsite de
fundament, intrucat ofertele au fost analizate in conformitate cu
documentatia de atribuire, sustine intervenienta.
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13. Avand in vedere dispozitiile caietului de sarcini al procedurii de
achizitie in cauza, mai exact capitolul 1 Introducere, la care contestatoarea
face referire, intervenienta considera ca in mod corect aceasta relateaza ca
»cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale si obligatorii", insa nu
reuseste sa distinga intre cerintele minimale necesare pentru calificarea
ofertantilor - care sunt avute in vedere la analiza conformitatii ofertei, si a
altor cerinte din cadrul caietului de sarcini.

14. Din procesele - verbale incheiate cu ocazia analizarii ofertelor
transmise, se poate observa care sunt cerintele minimale, cat si faptul ca in
ceea ce priveste ofertantul ................... sunt Tndeplinite toate cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire atat in privinta ofertantului, cat si a
ofertei. A

15. In concordanta cu documentatia de atribuire, procesele - verbale
incheiate, de comisia de evaluare analizeaza indeplinirea tuturor cerintelor
minimale si obligatorii, procesul - verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini incheiat in data de
13.12.2023 cu ocazia stabilirii rezultatului fazei, de evaluare, a garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc;
precum fi indeplinirea cerintelor de calificare cuprinzand cerintele-minime din
caietul de sarcini, astfel:

- Lista principalelor prestari de servicii efectuate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 3 ani cu indicarea valorilor, datelor si
beneficiarilor publici sau privati, din care sa rezulte ca ofertantul a prestat
servicii cum ar fi servicii intretinere suprafata de joc - gazon hibrid in valoare
cumulata de cel putin 1.053.000,00 fara TVA.

- Declaratie privind lista cu utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea
acordului - cadru

- Declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale personalului
angajat care presteaza servicii si al personalului de conducere in ultimii 3 ani;

- Propunerea tehnica;

- Personal cu studii de specialitate inginer agronom (studii dovedite cu
originalul a diplomei de licenta) cu experienta minima de 3 ani (prezentarea
unui CV din care sa rezulte experienta solicitata semnat de persoana
nominalizata) si cu cunostinte in gestionarea si utilizarea sistemelor de
fotosinteza artificiala, sistemelor de incalzire si irigatii, precum si mentenanta
gazonului tip hibrid din spatiile cu microclimat asigurat de stadioanele
acoperite, implicat in mai mult de 2 contracte similare;

- Operatori/ muncitori pentru lucrari de intretinere terenuri sportive cu
gazon hibrid;

- Declaratie conditii de mediu, social si al relatiei de munca. Modelul de
contract semnat sau declaratie privind acceptarea clauzelor;

16. Intervenienta arata ca, contrar sustinerilor contestatoarei,
autoritatea contractanta a fost meticuloasa in analizarea indeplinirii conditiilor
minime de calificare, insa existenta procesului - verbal de vizionare nu
reprezinta o cerinta de calificare pentru a fi luat in considerare, prin urmare
lipsa acestuia nu este in masura sa duca la schimbarea rezultatului
procedurii.
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17. Prin urmare, in ceea ce priveste cerintele minime si obligatorii
pentru indeplinirea capacitatii tehnice si profesionale................... a facut
dovada indeplinirii tuturor acestora, astfel cum sunt solicitate prin
documentatia de atribuire.

18. In ceea ce priveste motivul de contestatie invocat de
contestatoare, lipsa procesului - verbal de vizionare a suprafetei de joc,
precum si a sistemelor aferente, respectiv neindeplinirea obligatiei de a
viziona suprafata de joc si a sistemelor aferente, sustine ca nu reprezinta o
cerintda minima si obligatorie pentru calificarea ofertei contestatoarei ca fiind
conforma.

19. si-a asumat oferta fara vizita, insa in cunostinta de
cauza, intrucat cunoaste indeaproape suprafata de joc si sistemele aferente,
aspecte sustinute prin invocarea contractelor de experienta similara - depuse
odata cu cererea de interventie, in legatura cu care a aratat ca intervenienta
nu s-a simtit pe o pozitie de inferioritate fata de prestatorul actual de servicii
de mentenanta a gazonului, intrucat cunoaste suprafata de teren si sistemele

aferente. Apreciaza ca ................... sustine cu rea credinta ca acest gen de
contracte de furnizare nu includ si servicii de asamblare, testare etc., astfel
incat sa reiasa ca ..........ceveeenens a intrat in contact ................... sau cu

sistemele acestuia.

20. Contestatorul stie, sau cel putin ar fi trebuit sa stie ca receptia
produselor care fac obiectul contractelor transmise se realizeaza dupa
efectuarea tuturor testelor si probelor necesare pentru stabilirea bunei
functiuni ale acesteia, cerinta fiind clar formulata si in caietul de sarcini
aferent fiecarei proceduri in parte.

21. Astfel, reiese ca ..........c..ue... cunoaste sistemele, echipamentele
si amplasamentul ................... astfel incat scopul pentru care a fost
instituita obligativitatea vizitarii suprafetei de joc si rationamentul care a stat
la baza acestuia au fost indeplinite fara a realiza vizita.

22, i apreciaza ca obligativitatea vizitarii suprafetei
de joc nu reprezinta o cerinta minima si obligatorie pentru considerarea
conformitatii ofertei, acest lucru reiesind si din faptul ca autoritatea
contractanta a declarat in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire
care sunt cerintele minime si obligatorii pentru considerarea conformitatii
ofertei atunci cdnd a avut intentia ca nerespectarea obligatiei sa duca la
respingerea ofertei ca neconforma.

23. Chiar si in situatia considerarii ca intervenienta nu, a indeplinit
obligatia vizitarii suprafetei de joc prin dovedirea cunoasterii indeaproape a
Stadionului Steaua (obligatie care nu reprezinta cerinta minimala, astfel cum
sunt stabilite prin Caietul de sarcini), oferta depusa de ..................... L. va fi
luata in considerare, intrucat propunerea, tehnica presupune asigurarea unui
nivel calitativ superior cerintelor minimale prevazute in caietul de sarcini.

24. De asemenea, contestatoarea nu a reusit, prin contestatia
formulata, sa arate modul in care autoritatea contractanta ar fi fost vatamata
de neindeplinirea obligatiei de vizitare a amplasamentului de intervenienta
sau in ce modalitate a influentat aceasta lipsa oferta depusa de
intervenienta, in asemenea masura incat oferta sa sa fie declarata
neconforma, desi ii revenea obligatia de a proba ceea ce sustine - actori
incubit probatio, si nici nu a indicat care ar fi textul de lege incalcat.
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25. In schimb, contestatoarea sustine cd ,a fost grav prejudiciald in
cadrul evaluarii, fiindu-i incdlcare drepturile fundamentale, in special cel al
tratamentului egal, comisia de evaluare considerdnd unele documente ca
fiind minime si obligatorii doar pentru societatea intervenienta si nu pentru
toate partile implicate in procedura: ", sens in care specifica faptul ca astfel
cum rezulta din procesele - verbale incheiate odata cu evaluarea ofertelor,
atat oferta ................ , Cat Si v, au fost supuse evaluarii dupa
aceleasi si singurele cerinte minimale, comisia de evaluare fara sa faca vreo
diferenta intre modul de evaluare a celor doua, in raport de vizitarea sau nu
a amplasamentului.

26. Din dosarul achizitiei se poate observa ca Vvizitarea
amplasamentului de catre ofertanti nu a fost considerata de catre autoritatea
contractanta cerinta de calificare sau criteriu de evaluare nici la momentul
elaborarii documentatiei de atribuire, si nici la momentul evaluarii ofertelor,
astfel ca ofertele nu pot fi respinse pentru cerinte care nu sunt prevazute in
documentatie sub sanctiunea excluderii.

27. Faptulca ...........ooveee. a inteles ca fiind cerinta minima obligatorie
pentru conformitatea ofertei o obligatie instituita pentru apararea intereselor
operatorilor economici nu naste nicio obligatie in sarcina autoritatii
contractante spre a interpreta documentatia in aceeasi modalitate,
solutia fiind aceea de a formula solicitari de clarificari sau contestatie asupra
documentatiei de atribuire.

28. Simpla sustinere a contestatorului ca i-au fost grav prejudiciate
drepturile fundamentale pentru ca a interpretat in mod gresit documentatia
de atribuire nu influenteaza in vreun fel oferta intervenientei si nici nu
demonstreaza prejudiciul suferit.

29. Toate aceste afirmatii ale contestatoarei cu privire la oferta
intervenientei nu fac altceva decat sa reflecte faptul ca, dupa modul de
intocmire a textului contestatiei nu detine argumente care sa fundamenteze
respingerea ofertei intervenientei ca inacceptabila. Astfel, fata de toate cele
ante mentionate- intervenienta considera ca ...............cou.e. nu a reusit sa
prezinte in cadrul contestatiei care ar fi argumentele juridice de natura sa
conduca la anularea Raportului procedurii Nr. ......cccvvvvenennn. in ceea ce
priveste oferta societatii intervenientei.

30, e sustine ca se poate observa, comportamentul
abuziv al contestatoarei, care a formulat contestatia exercitandu-si cu rea-
credinta drepturile procesuale, iar motivele invocate de aceasta in ceea ce
priveste oferta sa sunt rezultatul unui comportament necorespunzator,
tendentios,- solicitand Consiliului sa constate motivele de respingere a unei
oferte admisibile, fara temei, doar pe- baza unor informatii nefondate si
interpretari eronate ale dispozitiilor, documentatiei de atribuire.

31. Intervenienta sustine ca a indeplinit in mod corespunzator
cerintele imperative ale legii precum si pe cele din documentatia de atribuire,
simpla analiza a documentelor depuse de societatea intervenienta in
prezentarea ofertei demonstreaza fara putinta de tagada ca declararea
ofertei sale ca fiind admisibila a fost o decizie luata in considerarea
dispozitiilor documentatiei de atribuire si a legii, astfel incat roaga Consiliul
sa observe netemeinicia sustinerilor contestatoarei prin raportare la oferta
sa.

Pagina 23 din 28



32. In concluzie, ...ooccovrvirnrenn, considera ca obligatia vizitarii
suprafetei de joc a fost indeplinita prin experienta pe care o are in legatura
CU  vrvvrrrnenn. , cat si cu intretinerea gazonului hibrid realizat de
societatea .................. obligatie care nu reprezinta cerinta minimala pentru
evaluarea conformitatii ofertei depuse de intervenienta.

33. De asemenea, arata ca comisia de evaluare a apreciat in mod
temeinic si legal ca intervenienta a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor
din documentatia de atribuire, caietul de sarcini, cat si a tuturor dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice si, in consecinta, a declarat in mod corect
ca admisibila oferta ....................

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .............. a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect ,,..cceviiiiiiinis

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire "cel mai bun-raport calitate-pret”, iar valoarea estimata
a acordului-cadru, este de 2.421.000,00 lei fara TVA.

Procedand la analiza contestatiei depuse de ................ ,  Consiliul
constata ca aceasta vizeaza modalitatea de evaluare a ofertei .................. Si
declararea acesteia drept castigatoare, contestatoarea considera ca aceasta
trebuia respinsa ca neconforma si inacceptabila, pentru lipsa unor
documente, respectiv procesul-verbal de vizitare a amplasamentului si
declaratia privind indeplinirea obligatiilor bugetare de plata pentru punctul de
lucru din ....coooviiiiiiinn.

Dupa depunerea contestatiei de catre ............. , a formulat cerere de
interventie ................. , ofertanta declarata céastigatoare a procedurii de
atribuire. Avand in vedere ca aceasta are interes in cauza, Consiliu, in
temeiul art. 63 din codul de procedura civila, va admite in principiu cererea
de interventie ca interventie principala.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine, in ceea ce priveste Vvizita
amplasamentului, ca sunt justificate apararile autoritatii contractate si a
intervenientei, potrivit carora o astfel de conditie nu poate fi de natura a
exclude ofertantul fara verificarea ofertei.

Vizita amplasamentului are rolul de a usura activitatea de ofertare
pentru operatori care nu sunt familiarizati cu situatia de fapt, ori asa cum
rezulta din documentele de la dosar, ambii ofertanti cunosc amplasamentul,
unul fiind furnizorul instalatiilor de pe stadion, cu relevanta in realizarea
contractului, celdlalt fiind prestatorul actual al activitatii de intretinere.

Potrivit caietului de sarcini, ,,11.3 Ofertantii au obligatia de a viziona
suprafata de joc precum si sistemele aferente, pentru care urmeaza sa
inainteze oferta proprie pana la termenul prevazut pentru depunerea ofertei.
In urma vizionarii se va incheia un proces verbal de vizionare”.

O astfel de clauza eliminatorie, care nu tine de serviciul ofertat, ci este
extrinseca acestui serviciu, fiind o cerinta eliminatorie, trebuia stabilita in
instructiunile catre ofertanti, in fisa de date si in anunt.

In conditiile in care aceasta nu a fost publicata, potrivit principiului
transparentei, in anunt, ea este considerata o clauza nescrisa, in conditiile
art. 30 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
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potrivit caruia ,,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

Practica Consiliului este constanta in sensul ca lipsa procesului-verbal
de vizitare a amplasamentului nu poate fi motiv de respingere a ofertei, daca
aceasta corespunde cerintelor minime din documentatia de atribuire. Nu se
poate considera ca doar lipsa acestui proces-verbal este de natura a atrage
neconformitatea ofertei.

In ceea ce priveste lipsa declaratiei referitoare la indeplinirea obligatiilor
fiscale referitoare la punctul de lucru de la .................. Consiliul retine ca si
aceasta critica este nefondata, la fila 151 din dosarul achizitiei regasindu-se
documentul respectiv.

Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare a avut acces la
documentele achizitiei, chiar ea recunoscadnd ca a fost invitata sa studieze
dosarul. Mai retine Consiliul ca in oferta castigatoare se regaseste declaratia
referitoare la confidentialitate, iar autoritatea contractanta a pus la dispozitia
contestatoarei documentele de evaluare, care contin un rezumat al
elementelor importante ale ofertelor.

In ceea ce priveste accesul la ofertele concurente, practica CJUE este
extrem de bogata, cele mai detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA

CURTII (Marea Camera) din 7 septembrie 2021- cauza C-927/19 Klaipedos,

Hotararea din 14 februarie 2008, Varec - C 450/06, iar recent, Hotararea
Curtii (Camera a patra) din 17 noiembrie 2022 din cauza C-54/21 Antea
Polska.

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de practica
altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe aceasta
tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, intrebarea nr. 1 cu
considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska, respectiv 46-68, din
care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

46 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21 alineatul
(1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
legislatii nationale in materie de achizitii publice care impune, cu singura
exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti
autoritatilor contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate
celorlalti ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament confidential cu
titlu de secret comercial.(..)

51 In speta, din decizia de trimitere reiese ca cererea reclamantei
din litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii
contractante de CDM Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in
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temeiul Legii privind achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din
aceasta lege, secretele comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le
detin, al unui tratament confidential, astfel incat orice alta informatie
transmisa de ofertanti autoritatii contractante trebuie facuta publica, in
temeiul articolului 96 din legea mentionata, in anexa la procesul verbal
intocmit de aceasta entitate.(..)

60 In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva
mentionata, autoritatea contractanta trebuie sa emita pentru
publicare, la sfarsitul procedurii de achizitii publice, un anunt de
atribuire care contine, in conformitate cu partea D din anexa V la
aceeasi directiva, anumite informatii referitoare printre altele la
ofertantul caruia i a fost atribuit contractul, precum si la oferta pe
care a prezentat o acest ofertant. Cu toate acestea, articolul 50
alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si ca aceste informatii
pot sa nu fie publicate in cazul in care divulgarea lor ar impiedica
aplicarea legii, ar fi contrara in alt mod interesului public, ar aduce
atingere intereselor comerciale legitime ale unui anumit operator
economic sau ar putea aduce atingere concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva
2014 /24 permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o
oferta admisibila sa solicite autoritatii contractante sa ii comunice
motivele respingerii ofertei sale, caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei retinute, precum si numele ofertantului castigator, se
prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca autoritatea
contractanta poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cand aceasta divulgare ar impiedica asigurarea
aplicarii legii, ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale unui operator economic sau ar
aduce atingere concurentei loiale.

63 In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu se
opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza domeniul de
aplicare al obligatiei de tratament confidential intemeindu-se pe o notiune de
secret comercial care corespunde in esenta celei care figureaza la articolul 2
punctul 1 din Directiva 2016/943. Pe de alta parte, el se opune unui astfel de
regim atunci cand acesta nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa
permita autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica aceste
articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor informatii
care, desi nu intra sub incidenta notiunii de secret comercial, trebuie sa
ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al unui obiectiv vizat la
articolele 50 si 55 mentionate.

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia ca
dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru, sa
comunice intr o forma rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi sau ale
unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat
informatiile confidentiale sa nu poata fi identificate. In plus, presupunand ca
informatiile neconfidentiale sunt adecvate pentru a asigura respectarea
dreptului ofertantului respins la o cale de atac efectiva, autoritatea
contractanta va putea solicita operatorului a carui oferta a fost retinuta sa i
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furnizeze o versiune neconfidentiala a documentelor care contin informatii
confidentiale (Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

68 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18 alineatul
(1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50 alineatul (4) si
articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de achizitii
publice care impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca
informatiile transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie
publicate in mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum
si unei practici a autoritatilor contractante care consta in a accepta in
mod sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret
comercial”.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate impune ca
ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate integral, cu singura
exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face trimitere la informatiile
stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24, vorbind de transmiterea
informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele informatii vor fi comunicate,
ori acestea au fost comunicate operatorului economic contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja de
apreciere larga pentru autgrité’,cile contractante de a decide ce documente
divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita acest
lucru.

Deci, faptul ca nu i s-a pus la dispozitie integral oferta castigatoare nu
poate fi un motiv de invalidare a rezultatului procedurii.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de oo, , In contradictoriu CU ....oovvviviiiiiiiiiieeineens

Avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul art. 67 din codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie accesorie
formulata de ................

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatda, contestatia formulata de ................. , in contradictoriu
(o8 R

in temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie accesorie formulata de ..............cooeeeel.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 29
(douazeci si noua) pagini.
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