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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 13/06.02.2019, transmisa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in .., avand CUI RO .., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
~comunicarii intermediare nr. 299/ 01.02.2019 si, implicit, a procesului-
verbal de evaluare/raportului intermediar care a avut-o la baza”, emise
de catre ..., in calitate autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in
vederea incheierii unui ,...”, cod CPV 85200000-1 - servicii veterinare
(Rev.2), (anunt participare ...), referitor la lotul nr. 3, s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea comunicarii intermediare nr. 299/01.02.2019 si,
implicit, a procesului verbal de evaluare/raportului intermediar care a
avut-o la baza; reluarea procesului de evaluare, cu reexaminarea oferteij
subscrisei, in procedura mai sus indicata”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 13/06.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL, impotriva ,comunicarii intermediare nr.
299/01.02.2019 si, implicit, a procesului -verbal de evaluare/raportului
intermediar care a avut-o la baza”, emise de catre ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in vederea
incheierii unui ,,...”, s-au solicitat cele mentionate in partea introductiva.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca a participat, in
calitate de ofertant, la procedura susmentionata, iar, prin comunicarea
nr. 229/01.02.2019, in cadrul etapei de evaluare tehnica, i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, pe motiv ca, urmare a verificarii informatiilor prezentate
(atat initial, cat si a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
228/29.01.2019), comisia de evaluare a constatat ca ii lipseste o parte a
ofertei depuse, si anume propunerea tehnica, iar documentele
prezentate in clarificari nu sunt de natura a ,satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini”,

In opinia SC ... SRL, modalitatea de evaluare a ofertei sale este
eronata si excesiva, motiv pentru care, in temeiul art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului ,sa adopte masurile de
remediere adecvate raportat la contestatia formulata, (...)”. In subsidiar,
solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei, respectiv a
capetelor de cerere indicate.

In acest sens, autoarea contestatiei precizeaza ca, initial, prin
adresa nr. 288/29.01.2019, autoritatea contractanta i-a transmis
solicitarea de clarificari intitulata ,comunicare” in care i s-a cerut
,completarea documentatiei de atribuire”, in termen de 2 zile lucratoare,
indicand ,Motivul nedepunerii ofertei tehnice, conform caietului de
sarcini, (..), cat si a tuturor formularelor cerute (3-12) prin
documentatia de atribuire, (...)”".

Sustine ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
30.01.2019, a indicat faptul ca oferta tehnica a fost depusa conform
cerintei de la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” al
fisei de date a achizitiei potrivit careia , Ofertantul va da o declaratie pe
proprie raspundere, in care se va specifica ca, pe parcursul derularii
contractului de prestari servicii veterinare, va presta serviciile,
respectdnd, In totalitate, prevederile caietului de sarcini, anexat
prezentei documentatii de atribuire”, iar mentiunile aferente capacitatii
tehnice si profesionale se regasesc in DUAE depus.

Referitor la criticile autoritatii contractante potrivit carora nu ar fi
depus propunerea tehnica, contestatoarea arata ca, in caietul de sarcini,
la pag. 26, pct. 9, teza 2 ,Oferta tehnica”, nu s-a indicat, in mod expres,
ce trebuie prezentat in cadrul acesteia, suplimentar informatiilor din fisa
de date, depunerea Declaratiei pe proprie raspundere de asumare si
respectare a cerintelor caietului de sarcini, insotita de informatiile privind
capacitatea tehnica si profesionala prezentate in DUAE, informatii pe
care le considera ca fiind ,suficiente/pertinente pentru aprecierea
indeplinirii capacitatii noastre de a presta serviciile”.

In acest sens, sustine ca la pct. 10 din caietul de sarcini autoritatea
contractanta face trimitere la cerintele privind capacitatea tehnica si
profesionala, ca fiind ,cerinte de calificare ,(...) pentru a putea fi
calificat” si nu cerinte de conformitate/admisibilitate a propunerii tehnice,
informatii furnizate prin intermediul DUAE, parte din ele constituind,
inclusiv, factori de evaluare, neexistand niciunde mentiunea ca acestea
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sa fie reluate si prezentate sub forma de propunere tehnica/in cadrul
propunerii tehnice.

Apreciind ca prezentarea propunerii tehnice sub forma de
~memoriu tehnic”, (pe langa declaratia solicitata expres de catre
autoritatea contractanta si depusa impreuna cu celelalte documente, in
termenul limita de depunere a ofertei, raportat la obiectul serviciilor care
se vor presta), ar fi insemnat o preluare ,copy paste” a caietului de
sarcini, contestatoare sustine ca, in contextul in care dorea prezentarea
informatiilor din DUAE si a documentelor suport sub forma de propunere
tehnica, autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita acest
lucru, prin indicarea punctualda a documentelor si a informatiilor care
lamureau neclaritatile si ar fi condus la declararea propunerii tehnice,
ca fiind conforma.

Referitor la formularele mentionate ca fiind nedepuse, autoarea
contestatiei precizeaza ca informatiile solicitate prin acestea au fost
transpuse in continutul DUAE, care, in opinia sa, reprezinta, in fapt si
drept, o declaratie preliminara a indeplinirii tuturor cerintelor de
calificare impuse de autoritatea contractanta, precum si prin depunerea
in SICAP a altor documente din continutul carora rezulta indeplinirea si
asumarea cerintelor.

Astfel, arata ca, in data de 10.01.2019, a incarcat DUAE in SICAP,
cu semnatura electronica extinsa si, suplimentar, documente care releva
indeplinirea cerintelor de calificare (certificate/caziere/declaratii) si a
completat, punctual, modalitatea de satisfacere a fiecarui factor de
evaluare.

Reitereaza sustinerea potrivit careia in ipoteza in care informatiile
furnizate prin documentele depuse (DUAE, declaratii, certificate,
informatii furnizate in SICAP privind modul de indeplinire a cerintelor,
detalierea indeplinirii factorilor de evaluare) nu erau considerate, ca fiind
edificatoare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa indice, in mod clar si
precis, care sunt documentele/declaratiile/informatiile, care nu au fost
depuse pentru a-i asigura certitudinea conformitatii ofertei cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Considerand excesiva ,interpretarea” autoritatii contractante,
autoarea contestatiei solicita a se avea in vedere, in principal, caracterul
minor al pretinselor lipsuri/omisiuni identificate in ceea ce priveste
cerintele de calificare si propunerea tehnica depuse de societatea sa,
raportat la specificul procedurii si complexitatea ofertei.

Opineaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita
precizarea/clarificarea conformitatii ofertei, prin intrebari punctuale
(pentru a putea fi intelese) si nu la modul general, o astfel de conduita
fiind preferabila descalificarii ofertei sale, fara a se aduce atingere
principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In sprijinul sustinerilor sale invoca respectarea principiului
proportionalitatii de catre autoritatea contractanta atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica, in
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acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru
respingerea imediata a ofertei acestuia.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i declara
oferta inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, SC ... SRL solicita Consiliului ,aplicarea controlului de
legalitate si admiterea contestatiei”.

In ceea ce priveste cautiunea impusa de dispozitiile art. 61* din
Legea nr. 101/2016, petenta isi exprima disponibilitatea achitarii
acesteia si solicita indicarea demersurilor care necesita a fi realizate in
acest sens.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 9 si urm., art. 611!
din Legea nr. 101/2016. In probatiune, a fost depus, in copie, un set de
documente.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 61' din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte, in termen de 3 zile,
dovada constituirii cautiunii. SC ... SRL a raspuns solicitarii a inregistrat
la Consiliu, sub nr. ..., in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
.., emisa de ..., respectandu-se astfel dispozitiile art. 61* din Legea
nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 439/14CJ/18.02.2019, inregistrat la
Consiliu sub nr. ..., ... precizeaza ca procedura de atribuire a lotului 3 ...
s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de SC ... SRL a
fost declarata neconforma de catre comisia de evaluare, ,fiind lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului, deoarece nu au fost respectate
cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste depunerea ofertei
tehnice”. Organizatoarea procedurii afirma ca documentele privind oferta
tehnica nu au fost incarcate in SICAP de catre contestatoare, astfel
nefiind respectate cerintele caietului de sarcini. Precizeaza ca, in
sustinerea propunerii tehnice, ofertantul a prezentat numai urmatoarele
documente; formularul DUAE - a) Dovada personal de specialitate; b)
Dovada experienta profesionala in domeniul sanitar veterinar, ca medic
in domeniul asistentei veterinare; c) Dovada detinere mijloace de
transport; d) Dovada dotare minima obligatorie; e) Dovada detinere de
spatiu in vederea desfasurarii activitatilor sanitare veterinare.

Totodata, mentioneaza ca la pct. 9 ,Prezentarea ofertei: Oferta
tehnica” al caietului de sarcini s-a prevazut faptul ca ,Ofertantul va
elabora propunerea tehnica, astfel incat aceasta sa respecte, in totalitate
cerintele si parametrii tehnici prevazuti in caietul de sarcini, cerintele
impuse in caietul de sarcini sunt stricte in acest sens, orice oferta
tehnica care se abate de la aceste cerinte va fi respinsa. Depunerea se
face online, documentele vor fi semnate electronic”.

De asemenea, arata ca, in cadrul sedintei de evaluare a
formularului DUAE, conform procesului verbal nr. 881/21.01.2019, s-au
trimis solicitari de clarificare catre unii ofertanti, printre care si
ofertantului SC ... SRL, pentru lot 3 ..., caruia i s-a cerut sa lamureasca
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modul de completare al DUAE, in partea IV ,Criterii de selectie”, A, alin.
III si IV ,privind necesitatea unei autorizatii si respectiv apartenenta la o
anumita organizatie”, iar, in urma analizei raspunsului contestatoarei,
potrivit procesului verbal nr. 1174/28.01.2019, comisia de evaluare a
apreciat ca acesta este conform cu cerintele solicitate si a admis
documentul DUAE.

Ulterior, in cadrul sedintei de evaluare consemnata in procesul
verbal nr. 1174/28.01.2019, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
SC ... SRL, pentru lotul 3, clarificari privind nedepunerea propunerii
tehnice, conform pct. 9 din caietul de sarcini (pag. 26-31), cat si a
formularelor cerute in documentatia de atribuire, iar in cadrul sedintei de
evaluare a raspunsurilor la clarificarile si completarilor solicitate privind
evaluarea tehnica a ofertelor, potrivit procesului verbal nr.
1457/01.02.2019, comisia de evaluare a declarat inacceptabila si
neconforma oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 3 al procedurii de
atribuire, raportat la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. k) si alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat contestatoarea nu
a respectat cerintele caietului de sarcini privind depunerea ofertei tehnice
in format online, cu semnatura electronica, nu poate proceda Ila
declararea ofertei depusa de acesta pentru lotul 3, ca fiind admisibila si
nici la anularea comunicarii nr. 299/01.02.2019.

Subliniaza faptul ca procedura de evaluare s-a desfasurat cu
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, a dispozitiilor Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 si
Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in vederea incheierii unui
a, cod CPV 85200000-1 - servicii veterinare (Rev.2), prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare anunt participare ..., atasat caruia a
fost publicata si documentatia de atribuire.

Valoarea totala a acordului-cadru pentru 48 luni ce urmeaza a fi
incheiat a fost estimata la ... lei, fara TVA, din care, aferent lotului 3 ...
lei, fara TVA; criteriul de atribuire a fost ,,....”, avdnd urmatorii factori de
evaluare: ....

Potrivit procesului verbal evaluare ofera tehnica, inregistrat la
emitent sub nr. 1457/01.02.2019, filele 1 - 4, oferta depusa de catre SC
... SRL pentru lotul 3 ... a fost declarata inacceptabila si neconforma.

In conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, ,,in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale; la alin. (5) din
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cadrul aceluiasi act normativ precizandu-se ca ,,Oferta este considerata
neconforma dacda nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va
retine ca in cadrul adresei nr. 299/01.02.2019, pag. 1, referitor la oferta
contestatorului, autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele:

-,,(...) comisia de evaluare a examinat documentele propuse de
dumneavoastra pentru lotul nr. 3 ..., stabilind urmatoarele: ca urmare a
raspunsului dumneavoastra la adresa nr. 228/29.01.2019 (...) comisia
de evaluare a considerat oferta dumneavoastra pentru lotul nr. 3 -
inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. (k) din H.G. nr. 395/2016: In
cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua componente, asa
cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege - art. 3 alin. (1) lit.
hh) din Legea nr. 98/2106 privind achizitiile publice: hh) oferta - actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”;

- de asemenea, oferta dumneavoastra pentru lotul nr. 3 ... a fost
declarata neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016: nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini - coroborat cu cerintele din caietul de sarcini nr.
18582/27.11.2018, paginile 26 — 31, modalitatea de prezentare a ofertei
si anume: ,,(...) 9. Prezentarea ofertei: Oferta tehnica: Ofertantul va
elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate
cerintele si parametri tehnici prevazuti in caietul de sarcini. Cerintele
impuse in caietul de sarcini sunt stricte in acest sens orice oferta tehnica
care se abate de la aceste cerinte va fi respinsa. Depunerea se face
online, documentele vor fi semnate electronic”.

Nemultumita de continutul adresei de mai sus, SC ... SRL a inaintat
contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In conformitate cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,Ofertantul elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald, in baza legislatiei aplicabile”.

Relevante in sensul celor de mai sus sunt si mentiunile de la pct.
IV. Prezentarea ofertei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din cadrul fisei de date a achizitiei, conform carora ,,ofertantul va da o
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declaratie pe proprie raspundere in care va specifica ca pe parcursul
derularii contractului de prestari servicii veterinare, va presta serviciile
respectand in totalitate prevederile caietului de sarcini anexat prezentei
Documentatii de Atribuire”; in conditiile in care, potrivit art. 20 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 ,,(1) Documentatia de atribuire este alcatuita
din urmatoarele: a) DUAE si instructiunile catre
ofertanti/candidati”.

Procedand la analiza documentelor transmise de catre contestator,
Consiliul constata ca acesta s-a conformat cerintei de mai sus si a
transmis formularul 9 - conformitatea cu specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini, fila 360, In cadrul caruia precizeaza urmatoarele: ,,
(...) declar ca serviciile ce urmeaza sa le executam vor respecta intru
totul caietul de sarcini si prevederile contractului si prin prezenta luam la
cunostinta ca orice deviere a ofertei noastre de la caietul de sarcini,
indiferent de motive, nu trebuie acceptata de catre autoritatea
contractanta”.

Conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 , ,,in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca, aplicand norma juridica mai sus mentionata, prin adresa nr.
228/29.001.2019, fila 1, autoritatea contractanta a cerut
contestatorului ,,sa clarifice motivul nedepunerii ofertei tehnice conform
caietului de sarcini (...)".

Ulterior, prin adresa nr. 11/30.01.2019, contestatorul résLaunde
solicitarii autoritatii contractante dupa cum urmeaza: ,,(...) In ce
priveste propunerea tehnica cerinta impusa de fisa de date a achizitiei
este: IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: Ofertantul va da
o declaratie pe proprie raspundere in care va specifica ca pe parcursul
derularii contractului de prestari servicii veterinare, va presta serviciile
respectand in totalitate prevederile caietului de sarcini anexat prezentei
Documentatii de Atribuire. Mentionam ca societatea a incarcat in SICAP
documentele care erau solicitate nominal de catre autoritatea
contractanta la sectiunea depunerea ofertei si a respectat cerintele din
fisa de date a achizitiei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca SC ... SRL s-a
conformat solicitarii autoritatii contractante, raspunsul acestuia fiind in
consonanta cu motivatia anterior enuntata, respectiv cu modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice enuntata in cadrul fisei de date a
achizitiei.

Subsecvent, Consiliul nu va putea lua in considerare afirmatiile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr.
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439/14CJ/18.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., potrivit
carora ,,(...) modalitatea de prezentare a ofertei depuse de catre
operatorul economic, in speta, SC ... SRL, a fost declarata de catre
comisia de evaluare a ofertelor ca fiind neconforma, fiind lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului deoarece nu au fost respectate
cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste depunerea ofertei tehnice
(...)"”, pentru ca dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 sunt
imperative in acest sens, modalitatea de prezentare a propunerii tehnice
fiind chiar una dintre cerintele obligatorii din cadrul fisei de date a
achizitiei.

De altfel, modul de prezentare al propunerii tehnice din cadrul fisei
de date a achizitiei se coroboreaza cu informatiile cuprinse la pct. 5.1.3
Date tehnice referitoare la ... — Lot 3 din cadrul caietului de sarcini,
referitoare la actiunile ce trebuie realizate.

Or, fata de acest aspect, Consiliul a documentat anterior, faptul ca
SC ... SRL a respectat aceasta cerinta, in timp ce autoritatea
contractanta s-a limitat numai la a afirma generic ca ,,oferta
contestatorului nu respecta cerintele pct. 9 Prezentarea ofertei: Oferta
tehnica: ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele si parametrii tehnici prevazuti in caietul de
sarcini”, fara a justifica in concret care sunt, spre exemplu, parametrii
tehnici nerespectati.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art. 133 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”, raportat la continutul propriei
documentatii de atribuire, fapt ce impune admiterea contestatiei in
cauza.

In concluzie, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele retinute, Consiliul va admite contestatia formulata
de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
procesul verbal evaluare oferta tehnica nr. 1457/01.02.2019, in partea
privitoare la oferta contestatorului, precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea nr. 299/01.02.2019.

Va obliga autoritatea la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor precizate in motivare,
in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL, cu sediul in .., in
contradictoriu cu ..., in calitate autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si anuleaza procesul verbal evaluare oferta tehnica nr.

1457/01.02.2019, in partea privitoare la oferta contestatorului, precum
si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea nr. 299/01.02.2019.

Obliga autoritatea la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor precizate in motivare,
in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.



