In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. CNM-OF-MC0-1409(°)/14.10.2024, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. .../..., inaintata de ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... = ... SA, cu sediul in municipiul ..., Tnmatriculata in
Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de
administrator ..., formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
nr. A-7286/03.10.2024, a raportului procedurii nr. A-7285/03.10.2024, a
documentelor care au stat la baza intocmirii acestuia si a actelor
subsecvente lui, documente emise de ... - ..., cu sediul in municipiul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie
restrdnsa, organizata online, in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect Servicii de consultanta, management, dirigentie de santier si
supraveghere lucrari pentru proiectul de investitie imobiliara: ,,REALIZARE
INFRASTRUCTURA  STATICA A COMANDAMENTULUI = CORPULUI
MULTINATIONAL DE SUD-EST (HEADQUARTERS MULTINATIONAL CORPS
SOUTH-EAST/HQ MNC-SE) IN CAZARMA 562”7 (rest de executat si
executie in continuare) cod proiect: 2019-C/I-562 Sibiu, ce a fost initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-au solicitat:

»1. Anularea rezultatului procedurii de atribuire continut in
Comunicarea emisa sub nr. A728 din data de 03.10.2024;

2. Anularea Raportului Procedurii incheiat sub nr. nr. A-7285 din
03.10.2024, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a
tuturor actelor subsecvente care stau la baza declararii ofertei depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL ("...") ca admisibila si castigatoare a
procedurii;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL”.

Prin cererea de interventie accesorie, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., formulata, in temeiul art. 61 alin. (3) si urm. din C. pr.civ. si
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, de catre ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL — ... SRL, cu sediul in municipiul ... si sediul ales
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in vederea comunicarii actelor de procedura in municipiul ..., inregistrata
la Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de
administrator ..., s-au solicitat:

»(1) Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie
accesorie, cu consecinta, in principal, a anularii contestatiei ..., intrucat
este vadit nemotivatd si neprobatda si, in subsidiar, a respingerii
contestatiei ... ca fiind neintemeiatd, pentru argumentele ce succed.

(2) Restrictionarea accesului Asocierii ... la oferta (tehnica si
financiara), raspunsurile de clarificari si actele de evaluare ale Autoritatii



contractante in legatura cu evaluarea acestora, prin prezenta inaintand si
opozitia ferma a Subscrisei de acordare a accesului la informatii
confidentiale pentru motivele expuse pe larg in sectiunea 4 infra.

(3) Mentinerea Raportului procedurii si a actelor anterioare,
subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei
Asocierii ... si declararea acesteia drept acceptabila, conforma si
castigatoare, cat si in ceea ce priveste declararea ofertei ... ca
necastigatoare.”.

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
accesul la dosarul cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL, , in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... — ... SA,
formuleaza contestatia nr. CNM-OF-MCO0-1409(°)/14.10.2024,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., impotriva adresei de comunicare a
rezultatului nr. A7286/03.10.2024, a raportului procedurii nr. A-
7285/03.10.2024, a documentelor care au stat la baza intocmirii
acestuia si a actelor subsecvente lui, documente emise de ... - ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Expunand o sinteza a sustinerilor, contestatorul puncteaza ca:

1. Asocierea ... SRL - ... SRL a prevazut pentru expertii propusi,
respectiv pentru seful de echipa, un numar de zile care nu respecta
caietul de sarcini in ceea ce priveste obligatia prezentei continue pe
santier;

2. prin clarificarile transmise, Asocierea ... SRL - ... SRL a
mentionat in mod nepermis ca, de fapt, numarul de zile se va modifica
ulterior, ceea ce reprezinta o invalidare a numarului de zile prevazut
initial si o modificare a ofertei;

3. pretul ofertat este nejustificat de scazut, in conditiile in care
numarul de zile pentru seful de echipa este insuficient si modificarea
acestui numar determina de fapt cresterea pretului ofertat.

Prezentand procedura de atribuire in cauza, specifica faptul ca
ambele candidaturi depuse (a sa si a asocierii mai sus mentionate) au
declarate admise; astfel, atat ... SRL, cat si Asocierea ... SRL - ... SRL au
fost invitate sa depuna oferte.

Ambele oferte, mai adauga petentul, au fost declarate admisibile,
insa asa cum reiese din cuprinsul raportului procedurii si din adresa de
comunicare a rezultatului nr. A-7286/03.10.2024, oferta desemnata
castigatoare a fost cea a Asocierea ... SRL - ... SRL.

Nemultumit fiind de rezultat, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante acces la procesele verbale intermediare de pe parcursul
evaluarii ofertelor, precum si la oferta declarata castigatoare.
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Continuand, precizeaza ca, astfel cum rezulta din cuprinsul
procesului verbal nr. A-7411/08.10.2024, organizatoarea procedurii i-a
permis accesul la procesele verbale intermediare, dar nu si la oferta
clasata pe primul loc.

In aprecierea sa, acest aspect contravine prevederilor art. 186 din
OUG nr. 114/2011, oferta necontindnd informatii clasificate. Mai mult,
sustine ca nu exista vreo dovada ca aceasta ar fi protejata de vreun
drept de proprietate intelectuala.



Ca urmare, considera ca accesul, in integralitate, la dosar i-a fost
restrictionat in mod nelegal, simpla declarare a ofertei drept
confidentiala nefiind suficienta pentru a justifica refuzul de studiere a
acesteia.

Redand circumstantele de drept, contestatorul precizeaza,
preliminar, ca asocierea criticata a ofertat un pret de 2.114.586,21 RON,
fara TVA, ceea ce reprezinta aprox. 61% din valoarea estimata a
achizitiei. Desi a solicitat clarificari privind justificarea pretului,
verificarea efectuata de comisie a fost doar una formala si insuficienta, in
conditiile in care, de fapt, pretul ofertat nu este suficient pentru
executarea corespunzatoare a contractului.

Ulterior, arata ca in cadrul cap. 8.2.1. din caietul de sarcini, s-a
prevazut obligatia prezentei permanente pe santier a sefului echipei de
consultanta. Totodata, in cap. 8.1., autoritatea contractanta a prevazut
ca: ,Seful echipei de consultanta va fi prezent permanent in santier in
timpul executiei lucrarilor padna la aprobarea receptiei la terminarea
lucrarilor”, iar in cap. 7.2., a specificat ca: ,Durata de prestare a
serviciilor este de 1785 zile din care:

a) Durata de prestare a serviciilor pe perioada de pregatire a
executiei lucrarilor: 90 de zile,;

b) Durata de prestare a serviciilor pe perioada de executie a
lucrarilor este de 600 de zile de la data emiterii ordinului administrativ
de incepere a lucrarilor, pana la data notificarii Antreprenorului de
terminare a lucrarilor, conform contractului de lucrari.

c) Durata de prestare a serviciilor pentru receptia la terminarea
lucrarilor este de 15 zile;

e) Durata de executie a serviciilor pe perioada de garantie a
lucrarilor este de 1080 de zile, respectiv 36 de luni”.

Or, Asocierea ... SRL - ... SRL a prevazut in oferta doar 456 zile
pentru seful de echipa, acestea nefiind suficiente pentru a asigura o
prezenta continua a expertului pe santier, subliniaza petentul.

Solicitand clarificari in acest sens, autoritatea contractanta a primit
raspuns din partea asocierii, despre care a consemnat in cadrul
procesului verbal nr. A-6803/16.09.2024: ,ofertantul a raspuns la
solicitarea de clarificari, justificAnd numarul de zile prevazut in Graficul
GANTT pentru Seful echipei de consultanta precizdnd ca, durata fiecarei
activitati reprezinta valorii medii estimate iar perioada si durata de
desfasurare a activitdtilor se vor modifica in functie de necesitatile
proiectului. Totodata numdarul de zile real alocate se va stabili in functie
de sarcinile concrete, astfel incat ofertantul se achita in mod
corespunzAa”tor de sarcinile care le revin, pentru fiecare categorie de
experti”. In baza acestui raspuns, a considerat conforma propunerea
tehnica, mai adauga.
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Considerand cda, in etapa de evaluare financiara, conform
proceselor verbale incheiate sub nr. A-7096/25.09.2024 si nr. A-
7266/02.10.2024, comisia a efectuat o verificare formala a modului de
formare a pretului ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, in baza careia a
concluzionat in mod eronat ca ofertantul a justificat sustinerea pretului
ofertat, contestatorul declara ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si trebuia respinsa in temeiul
art. 66 alin. (2) lit. a) din ,Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie



organizate in baza Ordonantei de Urgenta nr. 114 din 21 decembrie
2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii”, atasata documentatiei de atribuire a
contractului. Discrepanta intre numarul de zile ofertat (456 zile) si cel
necesar rezultat din caietul de sarcini este una vadita si, de altfel,
confirmata implicit de asociere prin raspunsul la clarificari, adauga
acesta.

In acest sens, mentioneaza ca, prin raspunsul transmis (,perioada
si durata de desfasurare a activitatilor se vor modifica in functie de
necesitatile proiectului”), ofertantul aratda ca numarul de zile inclus in
oferta este insuficient si isi modifica (sau isi va modifica), de fapt, oferta.

De asemenea, transmite ca afirmatia asocierii, potrivit careia ,(...)
numarul de zile real alocate se va stabili in functie de sarcinile concrete”
arata, de fapt, ca aceasta nu a depus o oferta serioasa si acordata cu
caietul de sarcini. Numarul de zile real alocate nu poate fi modificat
ulterior, asa cum a pretins ofertantul declarat castigator, conchide
petentul.

Mai relevant, comunica acesta, este ca, potrivit formularului FIN
1A, parte din propunerea financiara si impus a fi completat de
autoritatea contractanta, pretul ofertei rezulta din numarul de zile ofertat
inmultit cu tariful pe zi/expert; cu alte cuvinte, daca se modifica numarul
de zile, se modifica, in mod evident, si pretul ofertei, acestea fiind
interconectate.

In aceste conditii, apreciaza ca fiind evident ca pretul ofertat, bazat
pe numarul insuficient de zile ale sefului de echipa, este unul nejustificat
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, comisia de evaluare
avand obligatia sa respinga oferta in baza art. 66, alin. (1) lit. g) din
»~Metodologia de evaluare a candidaturilor / ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza Ordonantei de Urgenta nr.
114 din 21 decembrie 2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii”, atasata documentatiei
de atribuire.

Prin raspunsul transmis, in sensul ca va modifica numarul de zile,
ofertantul modifica implicit numarul de zile din Formularul FIN 1A,
precizeaza contestatorul; or, modificarea propunerii financiare este
nepermisa, astfel cum este stipulat la art. 63 alin. (3) din metodologia
mai sus mentionata, mai adauga.

Cu alte cuvinte, explica acesta, desi durata contractului nu se va
modifica, ofertantul va avea nevoie in mod real de un numar de zile mai
mare decat cel ofertat, cu consecinta evidenta a cresterii pretului,
calculat pe numarul de zile.

Petentul invedereaza ca deficienta de alocare in privinta sefului de
echipa s-a repetat si pentru ceilalti experti, asocierea fiind in situatia de
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a a-si diminua in mod intentionat numarul de zile ofertate, in scopul
reducerii pretului propunerii financiare, in baza presupunerii ca ulterior
semnarii contractului, nivelul prestatiilor va fi ajustat ,in functie de
necesitatile proiectului”.

Avand in vedere cele relevate, considera ca, in demersul de
evaluare a clarificarilor prezentate de Asocierea ... SRL - ... SRL, comisia
de evaluare era obligata sa analizeze, cel putin din punct de vedere
comparativ, nivelul de alocare al expertilor in raport cu propunerea



tehnica a ... SRL, sa sesizeze aspectele de dezechilibru si sa puna in
discutie daca oferta declarata castigatoare respecta caietul de sarcini.

Or, din analiza proceselor verbale de evaluare, nu rezulta ca un
astfel de demers a fost efectuat, mai adauga.

O astfel de conduita, conchide contestatorul, incalca principiul
tratamentului egal, cele doua oferte nemaiputénd fi comparate.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, precum Si
cele ale tuturor actelor normative la care s-a facut trimitere in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri, intre care si dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita ... SRL sa prezinte dovada consemnarii
cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul legal prevazut.

Prin punctul de vedere nr. A-7769/21.10.2024, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... — ... solicita respingerea contestatiei ce face
obiectul prezentei cauze si mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei
consemnate in raportul procedurii A-7286/03.10.2024.

Ulterior prezentarii, pe scurt, a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta trateaza punctual criticile contestatorului, astfel:

I. Referitor la punctul 1, potrivit caruia Asocierea ... SRL - ... SRL a
prevazut in cadrul ofertei tehnice, pentru expertii propusi, respectiv
pentru seful de echipa, un numar de zile care nu respecta caietul de
sarcini in ceea ce priveste obligatia prezentei continue pe santier,
considera relevanta prezentarea abordarii comisiei de evaluare in cazul
clarificarilor cerute pentru zilele alocate/expert in cadrul propunerilor
tehnice (pentru ambii ofertanti).

Drept urmare, arata ca, asa cum s-a consemnat in cuprinsul
procesului verbal nr. 1 (inregistrat la autoritate cu nr. A-
5699/02.08.2024), comisia de evaluare a solicitat urmatoarea clarificare
(inregistrata la autoritate cu nr. A-5071/02.08.2024) Asocierii ... SRL
- ... SRL: ,[...JAvand in vedere cele constatate mai sus, comisia de
evaluare va solicita ofertantului sa precizeze cum se va asigura prezenta
continua a Sefului echipei de consultanta pe santier conform pct. 8.1. si
8.2.1. din caietul de sarcini, avand in vedere numarul de zile mentionat
in Graficul de resurse pe activitati si subactivitatile principale din
propunerea tehnica (Fisier 2.1. Propunerea tehnica, pag. 383-396),
respectiv 456 zile.”.

La aceasta solicitare, mai indica, ofertantul a raspuns cu adresa nr.
459/05.08.2024, inregistrat la autoritate cu nr. A-5998/19.08.2024, prin
care a justificat numarul de zile alocat sefului echipei de consultanta,
explicand modul de alocare a orelor/zilelor de lucru pentru acesta,
conform legislatiei in vigoare in domeniul muncii.
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Aceeasi solicitare, mentioneaza organizatoarea procedurii, a fost
transmisa si Asocierii ... SRL - ... - ... SA, singurul aspect modificat fiind
numarul de zile pe care ofertantul I-a alocat pentru seful echipei de
consultanta:

.[...JAvand in vedere cele constatate mai sus, comisia de evaluare va
solicita ofertantului sa precizeze cum se va asigura prezenta continua a
sefului echipei de consultanta pe santier conform pct. 8.1. si 8.2.1. din
caietul de sarcini, avand in vedere numarul de zile mentionate in Graficul
de resurse pe activitati si subactivitatile principale din propunerea



tehnica (Fisier Anexe 1-13 Propunerea tehnicd, Anexa 2-pag. 14),
respectiv 512 zile.”.

La randul lui, ofertantul a raspuns prin adresa nr. CNM-OF-MCO-
1059(°9)/05.08.2024  (inregistrata la  autoritate cu nr. A-
5999/19.08.2024), oferind o explicatie similara cu cea a ofertantului
declarat castigator, mai adauga.

Autoritatea contractanta subliniaza ca diferenta dintre cele doua
justificari rezida doar in unitatea de masura utilizata, Asocierea ... SRL
- ... SRL exprimand timpul alocat sefului echipei de consultanta in ore,
iar Asocierea ... SRL — ... - ... SA, in zile.

Ca atare, puncteaza ca, pentru a compara timpul alocat de catre cei
doi ofertanti in aceeasi unitate de masura, a transformat numarul de

zile, exprimat de Asocierea ... SRL - ... - ... SA, in ore. Astfel, arata ca a
rezultat urmatoarea situatie:
Ofertant A. DurataB. Zile deC. ZileD. ZileE. Ore/Zi
conform |lucru pellucratoare|Alocate de lucru
C.S. luna Durata
Detalii/Form (zile (declarate)|C=(A/30) D1. D2. E=D2./C
ule calendaris *B Zile ore
tice
.. SRL 705 20 470 420 |3360 (7.14
.. SRL 690 18.65 428.95 429 (3432 |8.00

Observatiile organizatoarei procedurii sunt urmatoarele:

- Pentru coloana A, ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL a justificat
numarul de zile alocat pentru perioada de executie a lucrarilor - 600 de
zile + perioada de pregatire a executiei lucrarilor - 90 de zile + receptia
la terminarea lucrarilor de - 15 zile, deci rezulta un numar de 705 zile
din perioada contractuala;

- Asocierea ... SRL - ... ... SA a justificat numarul de ore utilizand
numarul de zile alocat pentru perioada de executie a lucrarilor - 600 de
zile + perioada de pregatire a executiei lucrarilor- 90 de zile, deci 690 de
zile;

- In coloana B sunt zilele de lucru declarate de ofertanti tindnd cont
de legislatia din domeniul muncii.

In consecinta, afirma ca numarul de ore lucrate pe parcursul
activitatilor, luate in calcul de cei doi ofertanti pentru justificarea zilelor
alocate sefului echipei de consultanta, nu difera semnificativ.

Suplimentar celor mai sus redate, mentioneaza ca petentul a avut o
abordare superficiala a modului de alocare al personalului propus pentru
echipa de consultanta, in special pentru zilele alocate dirigintilor de
santier solicitati. Adaugand ca, dupa cum se poate observa si in fisierul
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Anexa 1-13 Propunere Tehnica.pdf, p. 14., Anexa 2-Graficul de alocare
zile experti pe activitatile contractului, acesta nu a mentionat zilele
alocate fiecarui diriginte de santier in parte, ci a prezentat un numar de
zile total alocat pentru toti dirigintii de santier, subliniaza ca au fost
necesare clarificari in acest sens din partea ofertantului.

Prin raportare la cele expuse, solicita Consiliului sa aiba in vedere
ca acest prim motiv invocat de petent este neintemeiat.

II. Tratand punctele 2 si 3 din contestatie, ce vizeaza: 1. mentiunea
asocierii declarate castigatoare, cum ca numarul de zile va fi modificat



ulterior (ceea ce reprezinta o modificare a ofertei) si 2. pretul nejustificat
de scazut, ofertat de aceasta, autoritatea contractanta arata, preliminar,
ca, in raspunsul ofertantului clasat pe primul loc la solicitarea de
clarificari mentionata la punctul I, se regasesc urmatoarele mentiuni cu
privire la ,modificarea numarului de zile":

»1. Numarul de zile real alocat se va stabili in functie de sarcinile
concrete, astfel incat sa ne achitam in mod corespunzator de sarcinile
care ne revin, pentru fiecare categorie de experti. In cazul in care va fi
nevoie de mai mult personal decét cel specificat in oferta, vom raspunde
pentru asigurarea necesarului de resurse umane, fara a solicita alte
costuri suplimentare. Duratele aferente fiecarei activitati reprezinta
valori medii estimate, perioada si durata de desfasurare a activitatilor
pentru fiecare expert in parte va fi modificata in functie de necesitatile
proiectului; 1 zi = 8 ore. (...).

2. ,(...) In cadrul notelor de subsol din graficul de resurse de la
pagina 383-396 din propunerea tehnica am mentionat explicit
urmatoarele aspecte, intrucdt in acceptiunea noastra, pentru
implementarea «cu succes a unui proiect, este necesar ca
Supervizorul/Consultantul sa poata raspunde cu un nivel crescut de
flexibilitate si adaptabilitate la orice situatie care poate interveni in
santier:

e Duratele aferente fiecarei activitati reprezinta valori medii
estimate, perioada si durata de desfasurare a activitatilor pentru fiecare
expert in parte va fi modificata in functie de necesitatile proiectului;”.

Astfel, apreciaza ca nu poate fi vorba de vreo modificare a pretului
contractului, prin cele de mai sus ofertantul demonstrand, din contra, ca
este constient ca numarul de zile alocat personalului in cadrul
contractului de prestari servicii este in stransa legatura cu contractul de
executie ce va fi incheiat cu viitorul antreprenor al lucrarilor. De altfel,
invedereaza ca numarul de zile nu poate fi estimat cu exactitate,
neavand un program de executie al antreprenorului lucrarilor dupa care
sa mulezi alocarea resurselor echipei de consultanta. Totusi, mai adauga,
prin datele furnizate in documentatia de atribuire, se poate aloca un
numéﬂr estimativ al zilelor necesare fiecarui expert.

In aprecierea sa, ofertantul declarat castigator a studiat
documentatia de atribuire si a tinut cont de mentiunile referitoare la
alocarea resurselor, din cuprinsul acesteia.

In sustinere, face trimitere la clauza 9 - Obligatiile contractantului,
subclauza 9.4, lit. 5 si 6, din modelul de contract anexat documentatie
de atribuire (si publicat in SEAP), inregistrat la autoritatea contractanta
cu nr. A-1791/11.03.2024.

Fata de aceasta clauza si fata de mentiunea ofertantului din
cuprinsul propunerii sale tehnice: ,Acest grafic contine principalele
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activitati, pe care urmeaza sa le desfasuram. Planul detaliat de executie
a tuturor activitatilor, se va furniza ulterior in cadrul sedintei de
demarare a activitatilor din Contract, catre Autoritatea Contractanta.

*Numarul de zile real alocat se va stabili in functie de sarcinile
concrete, astfel incat sa ne achitam in mod corespunzator de sarcinile
care ne revin, pentru fiecare categorie de experti.

*in cazul in care va fi nevoie de mai mult personal decat cel
specificat in ofertd, vom raspunde pentru asigurarea necesarului de
resurse umane, fara a solicita alte costuri suplimentare.”, declara ca



Asocierea ... SRL - ... SRL a fost asumata in privinta clauzelor
contractuale de la intocmirea ofertei, fiind clar ca, in cazul in care vor fi
necesare realocari ale zilelor alocate expertilor, aceasta nu va fi
indreptatita la suplimentarea valorii contractului de consultanta.

Mai mult, prin trimitere la caietul de sarcini, subcap. 4.2.4. -
Servicii de consultanta pentru supervizare lucrari si subcap. 5.3. -
Prestarea serviciilor de supervizare conform HG 1/2018, sustine ca
serviciile de consultanta, dirigentie de santier si supervizare lucrari sunt
in interdependenta cu contractul de executie a lucrarilor, ofertantul fiind
nevoit sa isi aloce resursele in functie de Programul de Executie al
Antreprenorului.

Redand, de asemenea, subclauzele 15.2 si 15.3 ale clauzei 15.
Modalitati de plata, afirma ca este evident faptul ca situatiile lunare de
plata catre contractantul serviciilor nu vor fi conditionate de alocarea
resurselor umane pe zile/activitate, plata realizdndu-se prin aplicarea
procentului X% =Valoarea contractului de servicii/Valoarea Contractului
Lucrarilor de Executie la situatiile lunare de lucrari ale antreprenorului;
astfel, prestatorul serviciilor de consultanta va incasa lunar X% *Valoarea
Situatiei de lucrari a antreprenorului din luna respectiva.

O valoare mai mare a situatiilor lunare de lucrari ale
antreprenorului, adauga autoritatea contractanta, reflecta o utilizare mai
mare a resurselor contractantului serviciilor de consultanta, intrucat
valorile mari ale unei situatii de lucrari sunt in principiu datorate unui
ritm de lucru alert al antreprenorului; ca atare, prestatorul are un volum
mai mare de lucru pentru indeplinirea atributiilor de supervizare,
dirigentie si consultanta. In acest sens, face trimitere la clauza 17 din HG
nr. 1/2018, Anexa 1. Conditiile generale si specifice pentru contractele
de executie de lucrari si acordul contractual pentru contractele de
executie lucrari, model de contract utilizat in documentatia pentru
atribuirea lucrarilor de executie a prezentului proiect de investitie.

Totodata, organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa ia in
considerare si modul de detaliere al formularului din propunerea
financiara al celor doi ofertanti FIN1A-Detalierea pretului ofertei pe
activitati si pe experti implicati in realizarea activitatilor, solicitat prin
documentatia de atribuire, inregistrata la autoritatea contractanta cu
numarul A-6596/20.11.2023, prin Anexa 4 Formular propunere
financiara.

Concret, precizeaza ca petentul a oferit o detaliere simplista a
activitatilor din cadrul contractului, rezumandu-se doar la cele 4 activitati
principale ale contractului, mentionate in caietul de sarcini (Activitatea 1
-Perioada de pregatire a executiei lucrarilor, Activitatea 2 - Executia
lucrarilor, Activitatea 3 - Receptia la terminarea lucrarilor si Activitatea 4
- Perioada de garantie a lucrarilor). Pe de alta parte, adauga ca
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Asocierea ... SRL - ... SRL a oferit o detaliere complexa a preturilor pe
activitati si subactivitati aferente fiecarei etape in cadrul formularului mai
sus mentionat, nemaifiind necesare clarificari.

In acelasi sens, evidentiaza si modul de tratate a Formularului
FIN1D - Detalierea pretului ofertei pe activitatile identificate ca fiind
necesare pentru realizarea contractului de catre cei doi ofertanti,
specificand ca petentul a prezentat, din nou, un formular realizat succint,
compus din activitatile din caietul de sarcini si un numar de maxim 4
subactivitati din cadrul perioadei de executie. Prin comparatie,



mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a prezentat un formular ce
cuprinde 41 de activitati pentru perioada de pregatire a executiei
lucrarilor, 89 de activitati pentru executia lucrarilor, 3 activitati pentru
activitatea de receptie la terminarea lucrarilor si 7 activitati pentru
perioada de garantie a lucrarilor.

Mai mult, arata ca, in cadrul formularului, Asocierea ... SRL - ...
SRL a tinut cont de realocarea/suplimentarea resurselor prin prevederea
urmatoarelor subactivitati si alocarea unei sume de bani pentru acestea:

- Etapa 1 - Perioada de pregatire a executiei lucrarilor:

.1.26. Vom asista autoritatea contractanta pentru orice alta situatie
care nu este mentionata in caietul de sarcini, dar este prevazuta in
IL.G.1/2018.

II.15 asigurarea indeplinirii prin personal calificat a obligatiilor ce
decurg din aplicarea H.G. nr. 1/2018.

I1.66 Daca programul lucrarilor stabilit de antreprenor o cere,
Consultantul va controla lucrarile mai mult de 8 ore pe zi, precum si in
timpul zilelor de odihna.”.

Pe langa aceste activitati, mai adauga, se pot observa multe altele,
cu o probabilitate de aparitie greu de estimat in aceasta etapa a
contractului, ca de exemplu: II.11, II.12, I1.13, I1.50, II.51, II.54, II.58,
I1.64, 11.66, 11.68, 11.86, 11.87, etc.).

Fata de afirmatia contestatorului: «Deficienta de alocare in privinta
Sefului de echipa s-a repetat si pentru ceilalti experti, ... fiind in situatia
de a-si diminua in mod intentionat numarul de zile ofertate, in scopul
reducerii pretului propunerii financiare, in baza presupunerii ca ulterior
semnarii contractului, nivelul prestatiilor va fi ajustat ,in functie de
necesitatile contractului”», autoritatea contractanta intelege sa prezinte
numarul de zile alocat fiecarui expert nominalizat, din ambele oferte,
astfel:

o Ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL: Total zile alocate: 2415

- seful echipei de consultanta - 456 zile;

- inginer asigurarea calitatii/materiale/laborator - 241 zile;

- inginer cantitati - 241 zile;

- coordonator in materie de securitate si sanatate in munca - 124
Zile;

- topograf - 203 zile;

- expert revendicari contractuale -140 zile;

- geo-tehnician - 203 zile;
diriginti de santier pe specialitatile necesare:

- domeniul/subdomeniul de autorizare 2.3 - constructii civile
industriale si agricole - categoria de importanta B - 207 zile;

- domeniul/subdomeniul de autorizare 8.1 - instalatii electrice - 200
zile;
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- domeniul/subdomeniul de autorizare 8.2 - instalatii sanitare,
termoventilatii - 200 zile

- domeniul/subdomeniul de autorizare 8.3 - instalatii gaze naturale
- 200 zile.

o Ofertantul Asocierea ... SRL- ... - ...

Total zile alocate: 2001

Numarul de zile/experti/contract declarat de:

- seful echipei de consultanta - 512 zile;

- inginer asigurarea calitatii/materiale/laborator - 288 zile;



inginer cantitati - 198 zile;
coordonator in materie de securitate si sanatate in munca - 136

zZile;

topograf - 90 zile;
expert revendicari contractuale -54 zile;

- geo-tehnician - 36 zile. A
diriginti de santier pe specialitatile necesare: 687 de zile * * In oferta
financiara nu au fost alocati pe specialitati desi se cerusera clarificari
pentru acest aspect si in etapa de evaluare tehnica**

Alocarea declarata dupa solicitarea de clarificari din etapa de
evaluare tehnica:

- domeniul/subdomeniul de autorizare 2.3 - constructii civile
industriale si agricole - categoria de importanta B - 328 zile;

- domeniul/subdomeniul de autorizare 8.1 - instalatii electrice - 171
Zile;

- domeniul/subdomeniul de autorizare 8.2 - instalatii sanitare,
termoventilatii - 170 zile;

- domeniul/subdomeniul de autorizare 8.3 - instalatii gaze naturale
- 18 zile.

Avand in vedere diferenta de 414 zile (cu privire la timpul alocat
pentru tot personalul), dintre cele doua oferte, organizatoarea procedurii
consiQeré nefondate criticile contestatorului.

In plus, puncteaza ca cerinta din Anexa 3 - Formular de Propunere
tehnica, anume solicitarea unui plan de lucru, este necesara in stabilirea
capacitatii ofertantului de a realiza un plan fezabil al lucrarilor si de a
coordona modul de alocare a resurselor proprii pe parcursul derularii
contractului.

De asemenea, chiar daca plata consultantului se realizeaza prin
procentul X%*Situatia lunara de lucrari, considera imperios necesar ca
ofertantii sa fisi intocmeasca oferta in functie de alocarea resurselor pe
care le vor utiliza in cadrul contractului de prestari servicii, intrucat o
oferta corect intocmita are ca fundament asigurarea unui venit adecvat
pentru personalul cheie si non-cheie al contractantului, precum si
alocarea resurselor financiare necesare pentru asigurarea infrastructurii
necesare pentru buna desfasurare a activitatilor si a comunicarii intre
experti si cu autoritatea contractanta.

Motivele invocate de contestator, declara autoritatea contractanta,
nu numai ca sunt nefondate, dar demonstreaza ca acesta nu a inteles
intru totul cerintele documentatiei de atribuire.

Aceasta arata ca petentul a afirmat, printre altele, si faptul ca
pretul nejustificat de scazut al ofertei Asocierii ... SRL — ... SRL nu a fost
justificat corespunzator, iar evaluarea comisiei a fost una superficiala. De
asemenea, subliniaza ca, in acest sens, au fost invocate in contestatie
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prevederile art. 66 alin. (2) lit. a) si g) din Metodologia de evaluare a
candidaturilor in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG
nr. 14/2011, precum si cele ale art. 63 alin. (1) si (3) din OUG nr.
14/2011.

Ulterior redarii dispozitiilor art. 66 alin. (1) si art. 177 din actul
normativ. mai sus mentionat, precizeaza ca, n urma analizarii
propunerilor financiare, s-au solicitat clarificari ambilor ofertanti, astfel
cum reiese si din procesul verbal nr. A-7096/25.09.2024: ,in urma
analizarii ofertei financiare depuse, comisia de evaluare a constatat un



pret neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi prestat, conform
art. 177, alin (2) din O.U.G. 114/2011. Astfel, in vederea sustinerii si
justificarii pretului ofertat, va solicitam sa ne prezentati conform art.
177, alin (1)-(3), lit. a) din O.U.G. 114/2011, documente doveditoare
privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului.”.

Ca urmare, arata ca:

- prin raspunsul inregistrat la autoritate cu nr. A-7137/27.09.2024,
Asocierea ... SRL - ... SRL a detaliat algoritmul de calcul si a prezentat 3
anexe: Anexa 1. Structura Pretului ofertat, Anexa 2. Modul de
fundamentare economica a tarifului orar si Anexa 3. Alocarea zilelor
expertilor pe activitatile si subactivitatile contractului. In fundamentarea
sa, ofertantul a abordat subpunctele a, b, ¢, d ale art. 177 din OUG nr.
114/2011.

- prin raspunsul inregistrat la autoritate cu nr. A-7138/27.09.2024,
Asocierea ... SRL - ... — ... SA, pentru punctul a), a oferit o justificare
similara cu cea a ofertantului declarat castigator. Pentru punctele b) si c)
ale art. 177, utilizate in fundamentarea pretului neobisnuit de scazut, se
poate observa o diferenta semnificativa intre raspunsul oferit de
ofertantul céastigator si cel al contestatorului, justificarea acestuia din
urma fiind similara cu o declaratie pe proprie raspundere prin care
precizeaza ca are experienta in domeniul consultantei si ca a respectat
normele de ofertare interne.

Autoritatea contractanta afirma ca, din cele doua raspunsuri
primite, a putut constata urmatoarele:

- un procent din diferenta de pret dintre cele doua oferte provine si
din modul de comunicare intre experti si cu autoritatea contractanta,
ofertantul declarat castigator prezentdnd mijloace de comunicare
moderne cum ar fi Microsoft Teams si prezentand tehnologii moderne, in
care a detaliat programele utilizate pentru urmarirea lucrarilor de
executie;

- la punctul ¢, contestatorul si-a justificat originalitatea ofertei prin
structura costurilor si echipa utilizata pentru supervizare, dirigentie si
consultanta, iar Asocierea ... SRL — ... SRL a adus 6 argumente pentru
originalitatea serviciilor propuse, acestea fiind prezentate in cadrul
ofertei si in raspunsul de clarificari pentru pretul neobisnuit de scazut;

- desi oferta contestatorului contine 70 de pagini, de la p. 16 si
pana la p. 66 sunt prezentate oferte de pret de pe platforma Emag
pentru dispozitive electronice, astfel ca se poate considera ca diferenta
dintre cele doua oferte este datorata si lipsei de infrastructura a
acestuia.

Prin raportare la cele mai sus redate, apreciaza ca justificarea
pretului ofertat, prezentata de Asocierea ... SRL - ... SRL este net
superioara celei aduse de contestator.
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V. Cu privire la pct. 9 din contestatie, mentioneaza, in prealabil, ca,
desi a invocat si a citat din prevederile art. 186 din OUG nr. 114/2011,
petentul a omis sa arate ca, in cadrul aceluiasi articol, se mai specifica
si: ,Accesul persoanelor la informatiile din dosarul achizitiei publice se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii”.



Autoritatea contractanta sustine ca ambii ofertanti si-au declarat
confidentiale propunerile tehnice si financiare, dar si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, sens in care au prezentat si justificari, astfel cum
reiese din cuprinsul raportului procedurii si din documentele depuse de
acestia.

Astfel, apreciaza ca afirmatia contestatorului: ,Drept urmare,
accesul subscrisei la dosar a fost restrictionat in mod nelegal, simpla
declarare a ofertei drept confidentiala nefiind suficienta pentru a justifica
refuzul de studiere a acesteia” este nefondata.

Totodata, adauga ca, in vederea asigurarii transparentei si cu
respectarea dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, i-a pus la
dispozitie contestatorului documentele procedurii, cu anonimizarea
informatiilor confidentiale.

Respectarea confidentialitatii ofertelor a avut la baza declaratiile
ofertantilor, dar mai ales justificarile acestora, conchide organizatoarea
procedurii.

In concluzie, in lumina celor expuse, apreciaza ca fiind corecta
decizia adoptata si consemnata in raportul procedurii, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, ca
netemeinica si nelegala.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
prezentata.

Prin cererea nr. CNM-OF-NF0-1443(°)/21.10.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. .../..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
— ... SA solicita studierea dosarului constituit pe rolul Consiliului.

Prin cererea de interventie accesorie, formulata in sprijinul si in
interesul autoritatii contractante, inregistrata la CNSC cu nr. .../..., ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, solicita cele redate
in partea introductiva a prezentei decizii.

1. Prezentdnd procedura de atribuire in cauza, intervenientul
precizeaza ca aceasta este o licitatie restransa, organizata in temeiul
OUG nr. 114/2011, ca in cadrul sau au fost depuse doua candidaturi, de
catre Asocierea ... SRL - ... - ... SA si Asocierea ... SRL - ... SRL,
ambele fiind considerate adecvate, motiv pentru care cele doua asocieri
au fost invitate sa depuna oferte.

De asemenea, mentioneaza ca oferta declarata castigatoare a fost
cea a Asocierii ... SRL - ... SRL, astfel ca, nemultumit fiind de acest
rezultat al procedurii, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
- ... SA, a formulat contestatia ce face obiectul prezentului dosar.

Totodata, afirma ca autoritatea contractanta a aplicat criteriul de
atribuire prevazut la art. 173 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 114/2011, iar
procedura s-a derulat in conformitate cu prevederile Metodologiei de
evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de

Pagina 23 din 53



achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011, parte a documentatiei de
atribuire, conform art. 174 alin. (4) din acelasi act normativ.

2. Prin raportare la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si la data publicarii in SEAP a contestatiei, arata ca a
formulat in termen cererea de interventie.

3. In sustinerea admisibilitatii demersului sdu, face trimitere la
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) si
(3) din C.pr.civ. si subliniaza ca indeplineste, in mod evident, conditia
interesului, din pozitia de ofertant castigator al procedurii de atribuire.



4, Pe de alta parte, declara ca in mod corect autoritatea
contractanta a restrictionat accesul contestatorului la oferta Asocierii ...
SRL - ... SRL, aceasta fiind declarata si probata ca fiind confidentiala.
Astfel, este de parere ca organizatoarea procedurii a respectat si aplicat
un tratament egal ambilor ofertanti.

Cu privire la acest din urma aspect, invedereaza ca si contestatorul
si-a declarat oferta confidentiala, la p. 18 din cuprinsul raportului
procedurii fiind consemnata urmatoarea sustinere a acestuia: ,In
concluzie, de vreme ce am justificat intrunirea tuturor conditiilor legale
pentru considerarea Ofertei ca secret comercial, va rugam sa retineti
caracterul confidential al ofertei noastre, motiv pentru care insistam ca
nicio parte a acestor documente sad nu poata fi dezvaluita sau reprodusa,
sub nicio forma sau prin orice mijloace, fara acordul scris al societatii
noastre.”.

In plus, arata ca, in cuprinsul contestatiei formulate, petentul
sustine ca doar accesul la informatiile clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala poate fi restrictionat, nu si in raport de
informatiile confidentiale. Si, desi invoca prevederile art. 186 din OUG nr.
114/2011, contestatorul omite, in mod deliberat, celelalte prevederi
legale care reglementeaza accesul la informatiile confidentiale, pe care el
insusi si-a fundamentat, deopotriva, solicitarea de nedezvaluire a ofertei
sale, adauga autorul cererii de interventie.

Afirmand ca este neintemeiata critica ... SRL, potrivit careia nu i s-a
acordat acces la oferta declarata castigatoare, face trimitere Ia
dispozitiile art. 10, art. 84 alin. (3), art. 140 si art. 186 din OUG nr.
114/2011, precum si la cele ale art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, precizeaza ca, in ceea ce priveste oferta Asocierii ...
SRL - ... SRL, caracterul confidential decurge din finsasi marcarea
acesteia ca atare, dar si din depunerea formularului de confidentialitate
si @ documentelor justificative anexate lui.

De altfel, subliniaza ca CNSC a fost investit cu solutionarea
contestatiei si are acces integral la dosarul achizitiei publice, acesta
putand dezlega intreaga cauza, indiferent daca o parte are sau nu acces
la informatiile confidentiale.

Invocand jurisprudenta CJUE, mentioneaza ca in etapa cailor de
atac, obligatia de respectare a confidentialitatii informatiilor se transmite
de la autoritatea contractanta catre organismul responsabil cu
solutionarea respectivei cai de atac, acesta din urma fiind astfel obligat
sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia
intereselor legitime ale operatorilor economici. In acest context, prezinta
o serie de justificari cu privire la confidentialitatea propunerii sale
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tehnice, a celei financiare si raspunsurilor la solicitarile de clarificari
(impreuna cu anexele aferente acestora).

In primul rand, referitor la propunerea tehnica si la cea financiara,
a caror confidentialitate o doreste pastrata, intervenientul citeaza
dispozitiile art. 11 lit. e) din Legea nr. 11/1991 si Ordinul nr. 438/2016
al Consiliului Concurentei si declara ca documentele indeplinesc
cumulativ toate cerintele necesare pentru a se incadra in definitia
secretului comercial, respectiv:



a) informatiile cuprinse in acestea nu sunt general cunoscute sau
usor accesibile persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu
acest gen de informatie (e.g. personal specific alocat, cote de piata,
strategii de vanzare, etc.);

b) informatiile cuprinse in acestea au o valoare economica data
tocmai de caracterul lor confidential, dat fiind ca acestea trebuie sa ofere
detinatorului un avantaj competitiv, capabil de
a genera un beneficiu economic;

c) informatiile cuprinse in acestea au facut subiectul unor masuri
rezonabile pentru protectia acestora (e.g., declararea informatiilor ca
fiind secrete comerciale/informatii confidentiale, pastrarea
confidentialitatii in  procedurile interne de lucru, mentionarea
confidentialitatii in contractele incheiate cu colaboratori/angajati, etc.).

In al doilea rand, evidentiaza ca intreaga documentatie depusa in
cadrul prezentei proceduri de atribuire inglobeaza informatii tehnice si
financiare legate de know-how-ul asociatilor, iar documentele folosite
pentru a dovedi capacitatea tehnica si mecanismul de formare a pretului
din propunerea financiara contin date confidentiale ce constituie secret
comercial, fiind iIn mod esential legate de strategia si activitatea
economica a asociatilor.

In sustinere, face trimitere la prevederile art. 3 alin. (2), art. 4 alin.
(3) lit. a), b) si c) si art. 9 alin. (3) si (4) din OUG nr. 25/2019.

Intervenientul sustine ca informatiile catalogate drept secrete de
afaceri in practica CC sunt, cu titlu de exemplu: informatii/detalii cu
caracter tehnic si/sau financiar care decurg din know-how-ul unei
entitati, cote de piata, planuri de marketing, structuri de cost/pret,
strategii si metodologii de implementare; or, elemente precum cele
enumerate sunt cuprinse si reflectate in mod evident in cadrul
propunerilor depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL.

In al treilea rédnd, declara ca propunerea tehnica si propunerea
financiara sunt redactate in modul propriu si contin informatii calificate
ca secrete comerciale, ce reprezinta, in ansamblu, un produs intelectual.

Cu privire la acest aspect, invoca, din nou, jurisprudenta CIUE
subliniind ca, din perspectiva acesteia, ofertantii au dreptul la protectia
secretelor lor comerciale.

In plus, precizeaza ca, data fiind obligatia generala de a garanta
confidentialitatea informatiilor astfel declarate si probate, nici autoritatea
contractanta si nici CNSC nu pot permite accesul unei terte parti la oferta
confidentializata, urmand ca partea care solicita acces si considera ca a
fost vatamata intr-un drept al ei sa se adreseze, pe cale separata,
instantei de judecata si sa ceara acesteia, intr-o procedura contradictorie
cu celalalt participant, admiterea pretentiilor sale.
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In al patrulea rand, afirmd c&, avadnd in vedere ci prezenta
procedura are ca obiect atribuirea unui contract clasificat, fapt
demonstrat neechivoc de necesitatea detinerii avizului de securitate
pentru acces la informatii clasificate ,Secret de serviciu” de catre
operatorii interesati, conform anuntului de participare/fisei de date,
limitarea accesului la informatii este pe deplin necesara.

Astfel, prin raportare la dispozitiile art. 15 lit. b) si e) din Legea nr.
182/2002 si art. 4 alin. (1) din HG nr. 585/2002, solicita Consiliului sa
nu acorde ... SRL si/sau oricarui tert acces la informatiile din cuprinsul



documentatiei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL, prevederile OUG nr.
114/2011 si reglementarile speciale in materie de aparare fiind de stricta
interpretare si aplicare, asa cum s-a statuat inclusiv in jurisprudenta
adoptata in domeniul militar.

Concluzionand, declara ca acordarea accesului unui operator
economic la documentele din propunerea sa tehnica si/sau propunerea
sa financiara incalca atat cerintele unei concurente loiale, cat si secretul
comercial, deoarece ar permite unui competitor sa afle preturi si
procedee tehnico-operationale utilizate, precum si informatii sensibile, pe
care ulterior acesta le-ar putea folosi in viitoare proiecte, fapt ce ar duce
la pierderea competitivitatii asocierii al carei lider este si pierderea sansei
de castig.

5. Intervenientul apreciaza, totodata, ca se impune ,anularea
contestatiei formulate de ..."”, pe motiv ca aceasta nu este motivata in
fapt si in drept si nu este sustinuta de niciun suport probatoriu.

In principal, invedereazd c3 intreaga contestatie este bazatd pe
simple presupuneri nejustificate si neprobate, dat fiind ca petentul nu a
avut acces la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL. In aprecierea sa,
contestatorul invoca o serie de neregularitati care, chiar si admisibile de-
ar fi, nu ar conduce decat la reanalizarea pe fond a ofertei declarate
castigatoare, insa, in lipsa unor argumente concrete, nu poate obliga
Consiliul la 0 analiza in integrum a acesteia.

Ulterior citarii prevederilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, reclama
caracterul generic al criticilor petentului, sens in care reda o serie de
sustineri ale acestuia din cuprinsul contestatiei. Cu titlul de exemplu,
indica faptul ca ... SRL nu precizeaza in raport de care criterii numarul de
zile stabilit de Asocierea ... SRL - ... SRL pentru seful de echipa este
insuficient si nici care ar fi acest ,numar de zile suficient”, dat fiind ca nu
exista o cerinta specifica in acest sens in documentatia de atribuire.

Adaugand si ca principiul reglementat de art. 249 din C.pr.civ. -
Lactori incumbit probatio” - nu a fost respectat contestator, conchide c3,
si in virtutea rolului sau activ, Consiliul nu ar putea sa ordone ori sa
accepte probe ori o motivare ulterioara a contestatiei, fiind vadit
incalcate prevederile legale ce impun existenta unei motivari complete
(deci, atat in drept, cat si in fapt) inca de la momentul formularii
contestatiei.

5. Autorul cererii de interventie reclama, de asemenea,
netemeinicia contestatiei, specificAind ca evaluarea ofertei sale s-a
desfasurat in deplina legalitate.

In secundar, solicita Consiliului ca, in ipoteza in care nu va dispune
anularea contestatiei pentru motivele prezentate la pct. 4, sa aiba in
vedere netemeinicia criticilor pe fond, pentru argumentele ce succed.
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6.1. Presupusa nerespectare a cerintelor caietului de sarcini.
Presupusa insuficienta a zilelor prevazute pentru seful de echipa.

Despre critica petentului ce vizeaza asigurarea prezentei
permanente a sefului de echipa in santier in timpul executiei lucrarilor,
pana la aprobarea receptiei la terminarea lucrarilor, prin alocarea unui
numar de 456 de zile, intervenientul declara ca aceasta este bazata pe o
interpretare eronata a pct. 8.1. din caietul de sarcini, fara a fi luat in
considerare ansamblul cerintelor prevazute in documentatia de atribuire.



Astfel, specifica faptul ca, la pct. 8.2.1. din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat, intr-o maniera generala, fara alte
detalii sau cerinte precise legate de modul concret in care sa fie realizata
cerinta: ,Seful echipei de consultanta (...) are prezenta permanenta in
santier, iar in cazul cAnd nu poate fi prezent, deleaga o persoana care sa
ii preia atributiile cu aprobarea autoritdtii contractante. Persoana
respectiva trebuie sa aiba minim aceeasi experienta similara”.

Mai mult, precizeaza ca indeplinirea cerintelor caietului de sarcini se
realizeaza in concordanta cu indicatiile prevazute in fisa de date, relevant
find cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice:
J,Propunerea tehnica va fi intocmitd astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire”.

De asemenea, mentioneaza ca ofertantii au avut la dispozitie, ca
parte a documentatiei de atribuire, formularul de propunere tehnica, ce
cuprinde un capitol dedicat ,Personalului propus si managementului
realizarii serviciilor” - cap. 4.

Potrivit acestuia, arata ... SRL, ofertantul trebuia sa detalieze
urmatoarele informatii:

A. Structura echipei propuse pentru realizarea serviciilor, cu
prezentarea organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru
specialisti si documente suport pentru demonstrarea calificarilor
educationale si profesionale, a abilitatilor, a experientei solicitate;

B. Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in
cadrul contractului, in cazul unei asocieri (daca ofertantul este o
asociere):

i. Distributia responsabilitatii pentru realizarea de rezultate
intermediare sau finale/activitati intre membrii asocierii;

ii. Datele de intrare pentru activitati sau activitati realizate efectiv
de fiecare dintre membrii asocierii;

iii. Interactiunea dintre activitatile/rezultatele realizate de fiecare
membru al asocierii cu ceilalti membri ai asocierii pentru
activitatile/rezultatele solicitate in cadrul caietului de sarcini;

C. Abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor in
cadrul activitatilor din contract si urmatoarele informatii (in cazul in care
ofertantul va utiliza subcontractanti pentru anumite activitati din
contract);

D. Abordarea si metodologia propusa pentru gestionarea relatiei cu
autoritatea contractanta, prin raportare la informatiile furnizate si
cerintele cuprinse in caietul de sarcini la sectiunea Managementul
Contractului;

E. Modalitatea de indeplinire a cerintelor privind raportarea
solicitata in cadrul contractului, inclusiv documentele finale in raport cu
prevederile cerintelor minime din caietul de sarcini;
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F. Abordarea propusa pentru managementul riscurilor, cu luarea in
considerare a cerintelor incluse in caietul de sarcini, la cap. 6 Ipoteze si
riscuri;

G. Strategia utilizata de ofertant pentru prevenirea conflictului de
interese, prin raportare la clauzele contractuale incluse in acest sens in
documentatia de atribuire;

H. Prezentarea strategiei anti-coruptie ce va fi implementata de
ofertant pentru prevenirea coruptiei;



I. Prezentarea modului de realizare a inregistrarilor pentru
activitatile, deciziile si fluxul informational si financiar in legatura cu
acest contract, astfel incat sa se asigure trasabilitatea deciziilor in cazul
in care acest contract este supus verificarilor de terta parte;

J. Prezentarea modului de realizare a comunicarii dintre ofertant si
tert/terti sustinatori in legatura cu executarea contractului.

Astfel, precizeaza intervenientul, ofertantii trebuiau sa prezinte
propria abordare si metodologie cu privire la indeplinirea contractului,
metodologie care constituia, totodata, si factor de evaluare, iar pentru
obtinerea punctajului maxim, ofertantii trebuiau sa arate ca: ,Abordarea
propusa se bazeaza in mare masura pe o serie de metodologii, metode
si/sau instrumente testate 1), recunoscute 2) si care demonstreaza o
foarte buna intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si
cu riscurile si ipotezele identificate”.

In plus, comunica faptul ca, in cadrul caietului de sarcini, respectiv
la pct. 8.1., autoritatea contractanta a mentionat si: , Consultantul va
utiliza la maximum experienta si specializarea personalului cheie si
nominalizat, in special a sefului echipei de consultantd”, aspect de care
asocierea al carei lider este a tinut cont atunci cand a constituit echipa
de consultanta propusa si cand a fundamentat propria abordare si
metodologie cu privire la indeplinirea contractului.

Totodata releva ca, in cadrul propunerii tehnice (pg. 383-396), a
prezentat autoritatii contractante graficul de alocare a resurselor de
personal, evidentiind duratele estimative pentru fiecare activitate si
subactivitate descrisa in cadrul metodologiei noastre, pentru fiecare
expert in parte.

In legatura cu graficul de alocare a resurselor mai sus mentionat,
face precizarea ca, prin adresa nr. A-5701/02.08.2024, i-au fost
solicitate clarificari cu privire la modul de indeplinire a cerintelor
prevazute la pct. 8.1 si 8.2.1 din caietul de sarcini, referitoare Ia
asigurarea prezentei continue in santier a sefului de echipa pana la
aprobarea receptiei la terminarea lucrarilor, evidentiindu-se faptul ca
duratele de prestare a serviciilor, conform pct. 7.2 din caietul de sarcini,
sunt:

- 90 zile perioada de pregatire;

- 600 zile perioada de executie;

- 15 zile receptia la terminarea lucrarilor.

Prin raspunsul nr. 459/05.08.2024, formulat ca urmare a acestei
solicitari, dar si prin oferta depusa, sustine ca a demonstrat modul in
care se va asigura prezenta continua pe santier a sefului de echipa. Mai
mult, afirma ca a clarificat faptul ca graficul de alocare a resurselor
evidentiaza efortul total (exprimat in zile - om; 1 zi =8 ore), alocat de
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catre seful echipei de consultanta, insa, in graficul Gantt s-a prevazut
durata efectiva de timp pentru derularea proiectului, respectiv
echivalentul a 23,5 luni calendaristice, perioada de executie, + 36 luni
calendaristice, perioada de garantie.

Faptul ca a mentionat in cadrul unei note de subsol din graficul de
alocare a resurselor, precum si pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 459/05.08.2024, ca perioada si duratele de desfasurare a
activitatilor se vor modifica in functie de necesitatile proiectului nu
inseamna ca si-a modificat/intentioneaza sa fisi modifice oferta,



subliniaza intervenientul. Dimpotriva, comunica acesta, mentiunea
evidentiata se refera strict la faptul ca duratele din graficul de alocare a
resurselor pe activitatile si subactivitatile contractului sunt durate
estimative, ele putand fi modificate prin redistribuirea lor pe parcursul
derularii contractului, in functie de nevoile obiective ce vor deriva in
implementare si/sau cerintele beneficiarului.

SRL solicita Consiliului sa aiba in vedere raspunsul sau la
solicitarile de clarificari, mai sus mentionat, in acesta precizandu-se
inclusiv faptul ca, la fundamentarea pretului ofertat, au fost luate in
calcul si costurile care vor surveni ca urmare a modificarii modului de
distribuire a orelor (in limita anticipata, pe baza expertizei asocierii in
domeniu, la fiecare expert in parte), inclusiv eventuale costuri cauzate
de prelungirea duratei perioadei de executie a lucrarilor sau necesitatea
de suplimentare a personalului. Pe calea acestui raspuns, mai indica, a
explicat modul in care cerinta este indeplinita, prin alocarea unui numar
de 456 de zile pentru seful de echipa in cadrul ofertei, abordare care a
fost considerata satisfacatoare de autoritatea contractanta.

Un aspect esential de reliefat, considera intervenientul, este ca
Asocierea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... — ... SA,
intr-o maniera asemanatoare, a adoptat o abordare proprie in elaborarea
propunerii tehnice, indicand un numar de 512 zile pentru seful de echipa.
Astfel, sustine ca nu intelege motivul pentru care contestatorul ii critica
modalitatea de elaborare a propunerii tehnice. In aprecierea sa, singurul
criteriu care intereseaza in evaluarea indeplinirii cerintei prevazute la
pct. 8.1. din caietul de sarcini este acela ca prezenta permanenta in
santier a sefului de echipa este garantata prin propunerea tehnica
depusa.

Specificand ca si contestatorului i-au fost solicitate clarificari in
acest sens si ca, in urma raspunsului primit, comisia de evaluare a
constatat ca si acesta a indeplinit cerinta, considera ca, prin modul in
care au fost formulate, criticile sale vizeaza implicit decizia autoritatii cu
privire la oferta proprie. Or, o atare critica nu poate fi primita, fiind vadit
absurda, mai adauga.

6.2. Presupusa modificare a ofertei prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 459/05.08.2024.

Contrar sustinerilor contestatorului, arata ca, atat prin graficul de
alocare a resurselor prezentat, cat si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 459/05.08.2024, a demonstrat ca numarul de zile inclus in
oferta este suficient si adecvat, iar oferta nu a fost modificata si nici nu
urmeaza a fi modificata.

Intervenientul declara ca pretul aparent neobisnuit de scazut din
propunerea financiara nu este rezultatul unei reduceri, in mod
intentionat, a numarului de zile ofertate, ci acesta reflecta in mod fidel
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cuantificarea efortului necesar pentru indeplinirea, in mod corespunzator,
a cerintelor caietului de sarcini si, dupa cum a aratat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 490/26.09.2024, este rezultatul implementarii
unor solutii tehnice si aplicatii pentru asigurarea serviciilor, cat si al
originalitatii serviciilor propuse.

Concret, transmite ca, in cadrul justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, a aratat:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent serviciilor prestate, respectiv:



e structura pretului ofertat;

e modul de fundamentare economica a tarifului orar;

e alocarea zilelor expertilor pe activitatile si subactivitatile
contractului in cuprinsul carora s-a detaliat justificarea pretului, cu
mentiunea ca tarifele au fost stabilite astfel incat sa acopere numarul
total de zile alocate pentru fiecare expert in parte (inclusiv numarul de
zile prevazut in perioada de garantie).

b) implementarea de solutii tehnice si aplicatii pentru asigurarea
serviciului in cele mai bune conditii, integrand astfel toate componentele
serviciului prestat;

c) originalitatea serviciilor propuse de asocierea din care face parte;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

In consecintd, apreciazd c& analiza efectuatd de comisia de
evaluare asupra tuturor informatiilor prezentate de Asocierea ... SRL - ...
SRL a fost una temeinica, urmata de o decizie corecta si legala, adoptata
fara incalcarea principiului tratamentului egal, dincolo de sustinerile
contestatorului.

Nu in ultimul rand, intervenientul invedereaza ca, in aplicarea
principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari atat asocierii sale, cat si contestatorului, cu privire la preturile
ofertate, care reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului. Or, daca criticile formulate de ... SRL ar fi adevarate
(scaderea intentionata a pretului ofertat prin alocarea unui numar de zile
mai redus pentru experti decat cel indicat pentru executia lucrarilor),
atunci si oferta Asocierii ... SRL - ... — ... SA ar trebui respinsa ca
neconforma, conchide acesta.

7. Pentru toate argumentele expuse, solicita Consiliului sa dispuna
admiterea cererii sale de interventie accesorie, astfel cum aceasta a fost
formulata si motivata.

Totodata, in temeiul art. 19, raportat la art. 21 din Legea
101/2016, cere Consiliului acces la dosarul cauzei si posibilitatea de a
depune concluzii scrise.

In drept, au fost invocate prevederile OUG nr. 114/2011, ale Legii
nr. 101/2016, cele ale C.pr.civ, precum cele ale tuturor actelor
normative la care a facut trimitere in cuprinsul documentului,

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost prezentata.

Cu adresa nr. A-7840/23.10.2024, Iinregistrata la CNSC cu
nr. .../..., autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata, o serie
de finscrisuri din dosarul achizitiei publice, iar cu adresa nr. A-
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7770/21.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., o alta serie de
documente, pe suport electronic.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul solicita societatii ... SRL sa justifice caracterul confidential al
documentelor astfel indicate in cuprinsul ofertei sale.

Prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. .../..., ... SRL transmite ca
renunta la solicitarea de studiere a dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., in dovedirea
confidentialitatii documentelor incadrate ca atare, ... SRL, in calitate de



lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, transmite o serie de argumente si de
inscrisuri.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../..., Consiliul transmite petentului ... SRL invitatia de a studia
dosarul cauzei. Drept urmare, in data de 04.11.2024, persoana
imputernicita de catre societate in acest sens se prezinta la sediul CNSC,
studiaza dosarul si obtine documentele solicitate.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei si a receptionarii punctului de
vedere al autoritatii contractante si a cererii de interventie a ofertantului
declarat castigator, prin adresa nr. CNM-OF-NF0-1498(°)/05.11.2024,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... — ... SA transmite concluzii scrise.

Prin intermediul documentului, petentul reia solicitarile din cadrul
contestatie, prezentand, in sustinere, o serie de argumente.

I. In prealabil, precizeaza ca, prin punctul de vedere emis,
autoritatea contractanta aduce critici ofertei sale, fapt ce nu poate fi
primit in conditiile in care aceasta a fost declarata conforma, acceptabila
si admisibila de catre comisia de evaluare. Acele critici, apreciaza
contestatorul, sunt menite a ascunde deficientele reale ale ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL.

II. Reiterand o parte din afirmatiile prezentate in cuprinsul
contestatiei, cu privire la numarul de zile/ore de lucru prevazute de
ofertantul declarat castigator pentru seful de echipa, subliniaza ca acesta
a asigurat doar 7,14 ore/zi, in timp ce ... SRL, in calitate de lider al

Asocierii ... SRL - ... — ... SA, a prevazut in oferta sa 8 ore/zi (cum, de
altfel, impun atat prevederile caietului de sarcini, cat si cele ale Codului
muncii).

Acest fapt, indica petentul, reiese din cuprinsul raspunsului
ofertantului criticat, cu nr. 459/05.08.2024.

III. De asemenea, reitereaza sustineri referitoare la nr. de zile de
lucru, prevazut de ofertantul clasat pe primul loc pentru seful de echip3g,
in perioada de pregatire a investitiei si in perioada de receptie la
terminarea lucrarilor.

Suplimentar, arata ca din propunerea tehnica a acestuia reiese ca
au fost prevazute:

- 15 zile de lucru (5 zile pe lund) in perioada de pregatire, in
conditiile in care, potrivit caietului de sarcini, aceasta perioada este de
90 zile calendaristice (3 luni).

- 5 zile de lucru in perioada de receptie a lucrarilor care, conform
aceluiasi caiet de sarcini, este de 15 zile calendaristice.

Astfel, declara ca sunt evidente incalcarea caietului de sarcini si
subdimensionarea nejustificata a pretului ofertat de catre Asocierea ...
SRL - ... SRL, ceea ce confirma criticile sale din cuprinsul contestatiei.
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IV. Continuand, reafirma ca pretul ofertat de asocierea mai sus
mentionata este unul nejustificat de scazut.

Cu privire la acest aspect, precizeaza ca, astfel cum reiese din
formularul FIN 1D, prezentat de ofertant, pentru serviciile de pe
parcursul perioadei de garantie a lucrarilor, costul prevazut a fost de 0
lei. Or, raportat la cele 36 zile de lucru, alocat fiecarui expert din echipa
(11 persoane), respectiv 396 zile de lucru in total, este imposibil de
sustinut un pret un pret nul, mai adauga.



Acest lucru incalca si prevederile documentatiei de atribuire,
invedereaza petentul.

Fata de cele mai sus redate, apreciaza ca toate criticile sale initiale
se confirma.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre autoritatea contractanta
si catre intervenient a fost transmisa prin e-mail inregistrat la CNSC cu
nr. .../....

Prin concluziile scrise, inregistrate la CNSC cu nr. .../...,
Asocierea ... SRL - ... SRL reia solicitarea de admitere a cererii sale de
interventie, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii de atribuire.

Intervenientul apreciaza ca motivele expuse de contestator in
concluziile scrise sunt netemeinice.

Referitor la numarul zile/ore de lucru prevazut de asocierea al carei
lider este pentru seful de echipa, precizeaza, preliminar, ca niciunde in
caietul de sarcini nu se prevede ca acesta sa fie prezent 8 ore/zi pe
santier, pe toata perioada de executie. De asemenea, afirma ca exista o
multitudine de sarcini care trebuie indeplinite de la birou si nu pe santier,
ce nu pot fi desfasurate concomitent.

Indicand ca, potrivit pct. 8.2.1. din caietul de sarcini, seful echipei
,are prezenta permanentd in santier, iar in cazul cdnd nu poate fi
prezent, deleaga o persoana care sa ii preia atributiile cu aprobarea
autoritatii contractante. Persoana respectiva trebuie sa aiba minim
aceeasi experienta similara.”, reitereaza ca, in mod evident, prezenta
acestuia trebuie asigurata in mod continuu pe santier (zilnic), dar in
niciun caz in numar de 8 ore/zi.

Contrar sustinerilor contestatorului, precizeaza ca:

- prin coroborarea tuturor cerintelor caietului de sarcini si a
prevederilor legislatiei muncii, cele 8 ore/zi reprezinta nivelul maximal
stabilit ca regula, si nu cel minim;

- din cerinta caietului de sarcini nu rezulta ca este obligatoriu ca
aceasta activitate sa fie indeplinita in mod exclusiv de seful echipei de
consultanta, ea putand fi realizata de catre orice alt membru, in cazul in
care este necesar, chiar si de personal suplimentar;

- art. 112 alin. (1) din Codul Muncii nu este relevant in raport de
faptul ca personalul care va fi implicat in derularea contractului nu este
salariat al autoritatii contractante, ci al prestatorului, iar acest articol se
aplica oricum in relatia juridica dintre asociere si expert, iar nu intre
autoritatea contractanta si expert. Mai mult, prevederea respectiva se
aplica angajatilor cu norma intreaga.

Cu privire la numarul de zile de lucru, prevazut pentru seful de
echipa in perioada de pregatire a investitiei si in perioada de receptie la
terminarea lucrarilor, precizeaza ca media de 7,14 ore/zi este calculata
ludnd in calcul perioada de executie in ansamblu (atat pregatirea,
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precum si executia efectiva si receptia), cu asigurarea prezentei continue
in santier pana la aprobarea receptiei la terminarea lucrarilor.

Intervenientul mentioneaza ca, astfel cum a indicat si in raspunsul
nr. 459/05.08.2024, Asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat doua grafice
necesar a fi citite prin corelare - graficul Gantt si graficul de alocare a
resurselor.

Punctand ca, potrivit caietului de sarcini, ofertantii trebuiau sa tina
cont de faptul ca proiectul se deruleaza (fara etapa de garantie) pe
parcursul a 705 zile calendaristice, subliniaza ca petentul a prevazut un



numar de 690 zile, excluzand practic cele 15 zile alocate receptiei la
terminarea lucrarilor. Plecand de la aceasta subdimensionare, a rezultat
practic, ca valoare, media de 8 ore/zi pentru seful echipei, in oferta sa.

Prezentand calculele proprii, arata cum a ajuns la numarul de 7,14
ore/zi, cu asigurarea prezentei continue a sefului echipei. Similar, reda si
potentialul calcul efectuat de contestator, subliniind ca acesta eronat.

Ca atare, apreciaza critica petentului ca fiind vadit nefondata caci,
pentru o comparatie corecta, acesta trebuie sa raporteze numarul total
de ore la acelasi numar de zile lucratoare; in caz contrar, rezulta valori
care nu pot fi comparate intre ele, respectiv care pornesc de la viziuni
complet diferite de interpretare.

Mai mult, subliniaza ca petentul omite sa precizeze ca, de fapt,
oferta sa, per ansamblu, implica un numar de 2001 zile de lucru (efort
total al intregii echipe de experti), fata de 2415 zile de lucru, prevazute
de Asocierea ... SRL - ... SRL.

In ceea ce priveste critica potrivit careia asocierea al carei lider este
ar fi ofertat un pret nejustificat de mic, invedereaza ca, in acord cu
prevederile caietului de sarcini, toate costurile aferente prestarii
serviciilor au fost incluse valoric in tarifele stabilite pentru fiecare expert
si practicate in perioada de executie.

Concret, arata ca in formularul FIN1A a specificat:

J1arifele  utilizate  pentru  stabilirea  Pretului  total pe
livrabil/rezultat/activitate, dupa caz (ultima coloana din cadrul
prezentului formular) au fost fundamentate incluzdnd toate costurile
aferente indeplinirii tuturor activitatilor prevazute in caietul de sarcini,
inclusiv a tuturor cerintelor specifice mentionate la cap. 5, in
conformitate cu numarul TOTAL de zile alocat fiecarui expert in parte
conform Graficului de alocare a zilelor expertilor pe activitatile si
subactivitatile contractului prezentat in cadrul Propunerii tehnice. Tarifele
aferente perioadei de garantie sunt incluse valoric in tarifele prevazute
pentru perioada de executie, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini cap. 11. Oferta financiara, inclusiv preturile si duratele
activitatilor de mai sus, sunt stabilite in baza propriilor calcule,
operatiuni si estimari; Duratele aferente fiecarei activitati reprezinta
valori medii estimate, perioada si durata de desfasurare a activitatilor
pentru fiecare expert in parte va fi actualizata in functie de necesitatile
obiective ale proiectului/situatiei din santier; 1 zi = 8 ore”.

Avand in vedere ca toate costurile au fost incluse valoric in etapa de
executie, la rubricile aferente tarifelor in etapa de garantie s-a completat
cu 0 (zero), astfel ca valoarea pentru aceasta etapa sa rezulte zero (ca si
consecinta a faptului ca in aceasta etapa nu se vor mai face decontari),
insa serviciile din aceasta etapa nu sunt gratuite, ci valoarea lor este
deja acoperita, deoarece toate tarifele ofertate au fost stabilite luand in
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calcul inclusiv numarul de zile alocat in etapa de garantie fiecarui expert,
mai adauga.

Intervenientul semnaleaza ca, asa cum reiese din cuprinsul
punctului de vedere al autoritatii contractante, si contestatorul a ofertat
un pret aparent neobisnuit de scazut, motiv pentru care, cu respectarea
principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta i-a solicitat
aceleasi clarificari. Diferenta, sustine autorul cererii de interventie, a
constat in detalierea raspunsului (conform aceluiasi punct de vedere al
organizatoarei procedurii).



Dovada comunicarii concluziilor scrise catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost prezentata.

Prin adresa nr. CNM-OF-NFO-1522(°)/12.11.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. .../..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
- ... SA, transmite raspuns la concluziile scrise ale intervenientului,
reiterand argumente expuse in cadrul contestatiei.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenient a fost atasata.

Prin nota interna incheiata la data de 18.11.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea termenului
de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si autoritatii
contractante prin adresa nr. .../....

Cu adresa nr. CNM-OF-NF0O-1420(°)/15.10.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ... din 14.10.2024, eliberata de CEC Bank
Sucursala ..., in cuantum de 70.486,36 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

- ..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie restrdnsa, organizata online, in vederea atribuirii unui
contract avand ca obiect Servicii de consultantda, management, dirigentie
de santier si supraveghere lucrari pentru proiectul de investitie
imobiliara: +REALIZARE INFRASTRUCTURA STATICA A
COMANDAMENTULUI =~ CORPULUI = MULTINATIONAL DE  SUD-EST
(HEADQUARTERS MULTINATIONAL CORPS SOUTH-EAST/HQ MNC-SE) IN
CAZARMA 562" (rest de executat si executie in continuare) cod proiect:
2019-C/I-562 Sibiu, cod CPV 71520000-9 - Servicii de supraveghere a
lucrarilor (Rev.2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
3.524.317,82 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Cel mai
bun raport calitate - pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei — 40%,
Experienta profesionald specifica expertilor - 35% si Metodologia de
prestare - 25%.

Consiliul are in vedere ca, in cauza care formeaza obiectul

prezentei, Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., prin Lider ... S.R.L., a
formulat cerere de interventie accesorie, inregistratda la CNSC cu
nr. .../..., prin care sprijina pozitia autoritatii contractante, in

conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura
CiviIé.A

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pané la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
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de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" si art. 5
din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la



expirarea ultimei ore a urmé&toarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data 15.10.2024 sub
identificatorul ,Document: [.../00055] Contestatie.PDF.p7s”, contestatia
formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL — ... — ... SA,
Consiliul constata ca cererea de interventie a ... S.R.L. este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea de interventie priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu
art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie impreuna
cu contestatia formulata de ... SRL.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... — ... SA, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici
cu privire la oferta declarata castigatoare, prezentata de Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L., fiind formulate critici cu privire la modul in care acest
ofertant a respectat cerintele din caietul de sarcini referitoare la prezenta
sefului echipei de consultanta pe santier, la durata de prestare a
serviciilor, precum si cu privire la faptul ca ofertantul in cauza a ofertat
un pret ce nu poate fi justificat.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca
fiind relevante prevederile de la punctul 8.1 ,Echipa de consultanta” si
7.2 ,Durata prestarii serviciilor” din caietul de sarcini unde este prevazut
ca ,Seful echipei de consultantd va fi prezent permanent in santier in timpul
executiei lucrarilor pana la aprobarea receptiei la terminarea lucrarilor”,
respectiv ,Durata de prestare a serviciilor este de 1785 zile din care:

a) Durata de prestare a serviciilor pe perioada de pregatire a executiei
lucrarilor: 90 de zile;

b) Durata de prestare a serviciilor pe perioada de executie a lucrarilor
este de 600 de zile de la data emiterii ordinului administrativ de incepere a
lucrarilor, pdna la data notificarii Antreprenorului de terminare a lucrarilor,
conform contractului de lucrari.

c) Durata de prestare a serviciilor pentru receptia la terminarea lucrarilor
este de 15 zile”.

De asemenea, consiliul retine ca in cuprinsul modelului de contract,
parte integranta din documentatia de atribuire, in cadrul Clauzei 9.
»,Obligatiile contractantului”, la punctul 9.4 , subclauzele 5 si 6 este
prevazut ci ,(5) In situatia in care graficul de executie a lucrdrilor suferd
modificari fatd de propunerea tehnicd a contractantului, in sensul in care se
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micsoreaza perioada de executie, contractantul este indreptatit sa
suplimenteze echipa de consultanta cu personal calificat pe specialitatile in
care considera pe deplin justificat, fara costuri suplimentare.

(6) In situatia in care, din motive independente de vointa autoritatii
contractante, graficul de lucrari actualizat depdseste perioada prevazuta in
contractul pentru executia lucrarilor, prestarea serviciilor de consultantd si
dirigentie de santier se va face in mod obligatoriu de catre contractant,
continuu si cu tot personalul de specialitate implicat, fara a solicita



suplimentarea valorica a contractului. Totodatd, pentru intarzierile provocate,
se vor aplica penalitati conform prezentului contract”.

Analizand prevederile din documentatia de atribuire mai sus
indicate, Consiliul constata ca acestea vizeaza perioada de executare a
contractului, cerintele in cauza fiind impuse mai ales contractantului si
nu ofertantilor.

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste
exercitarea unei constrangeri in indeplinirea unor conditii legate de
executarea contractului, inca din timpul derularii procedurii, CJUE a
retinut, in cauza C-295/20, ca:

,,fn plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant este
obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de atribuire a unui
contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale,
criteriile calitative de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul
paragraf literele (a)-(c) din aceasta directiva. In schimb, el poate astepta
sa i se atribuie contractul pentru a face dovada ca indeplineste
conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie
permit autoritatii contractante sa nu admita sa participe decat operatori
economici ale caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta
lor recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in mdsura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In
plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18 alineatul
(1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul
(1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu
face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o
conditie de executare a contractului in discutie”.

Prin urmare, se impun a fi retinute ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de
vedere potrivit carora ,ofertantul a fost asumat in privinta clauzelor
contractuale de la intocmirea ofertei si in cazul in care vor fi necesare realocari
ale zilelor alocare expertilor, nu va fi indreptatit la suplimentarea valorii
contractului de consultantd. Mai mult decat atat serviciile de consultanta,
dirigentie de santier si supervizare lucrari este interdependent de contractul de
executie a lucrarilor, ofertantul fiind nevoit sa isi aloce resursele in functie de
Programul de Executie al Antreprenorului”.
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Astfel, analizand documentele din cadrul dosarului achizitiei,
transmis de catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile
art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluare au analizat ofertele prezentate, au solicitat
clarificari (pe alocuri identice pentru cei doi ofertanti) si au stabilit
conformitatea ofertelor cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care respinge, ca
nefondate criticile formulate de contestator cu privire la modul in care
Asocierea ... SRL - ... SRL a respectat cerintele din caietul de sarcini



referitoare la prezenta sefului echipei de consultanta pe santier, la
durata de prestare a serviciilor.

In ceea ce priveste critica potrivit careia asocierea castigatoare ar fi
ofertat un pret nejustificat de mic, singurul argument fiind ca ofertantul
in cauza a ofertat ,zero” pentru serviciile de pe parcursul Perioadei de
Garantie a Lucrarilor, Consiliul constata ca in cuprinsul caietului de
sarcini (punctul 11.2.2) este prevazut ca ,Serviciile de raportare a
defectelor in perioada de garantie a lucrarilor sunt incluse valoric in etapa de
executie. In cazul in care Prestatorul nu-si onoreazd obligatiile contractuale,
Autoritatea Contractanta va executa garantia de buna executie in integralitate,
cu prima ocazie”.

Analizand formularul FIN1A prezentat de catre asocierea declarata
castigatoare, Consiliul constata ca in cuprinsul acestui document s-a
mentionat ca ,Tarifele utilizate pentru stabilirea Pretului total pe
livrabil/rezultat/activitate, dupa caz (ultima coloana din cadrul prezentului
formular) au fost fundamentate incluzdnd toate costurile aferente indeplinirii
tuturor activitatilor prevazute in caietul de sarcini, inclusiv a tuturor cerintelor
specifice mentionate la cap. 5, in conformitate cu numarul TOTAL de zile alocat
fiecarui expert in parte conform Graficului de alocare a zilelor expertilor pe
activitatile si subactivitatile contractului prezentat in cadrul Propunerii tehnice.
Tarifele aferente perioadei de garantie sunt incluse valoric in tarifele prevazute
pentru perioada de executie, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini
cap. 11. Oferta financiara, inclusiv preturile si duratele activitatilor de mai sus,
sunt stabilite in baza propriilor calcule, operatiuni si estimari; Duratele
aferente fiecarei activitati reprezinta valori medii estimate, perioada si durata
de desfasurare a activitatilor pentru fiecare expert in parte va fi actualizata in
functie de necesitatile obiective ale proiectului/situatiei din santier; 1 zi = 8
ore”.

Prin urmare, avand in vedere ca toate costurile au fost incluse
valoric in etapa de executie, la rubricile aferente tarifelor in etapa de
garantie s-a completat cu 0 (zero), astfel ca valoarea pentru aceasta
etapa sa rezulte zero (ca si consecinta a faptului ca in aceasta etapa nu
se vor mai face decontari), insa serviciile din aceasta etapa nu sunt
gratuite, ci valoarea lor este deja acoperita, deoarece toate tarifele
ofertate au fost stabilite luand in calcul inclusiv numarul de zile alocat in
etapa de garantie fiecarui expert.

Intr-o atare situatie, se constata ca membrii comisiei de evaluare
au facut aplicarea prevederilor art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016
atat cu privire la oferta declarata castigatoare cat si cu privire la oferta
contestatorului, in conditile in care ambele oferte se incadrau in
categoria celor cu pret neobisnuit de scazut, respectand astfel principiul
tratamentului egal si au analizat raspunsurile furnizate de cei doi
ofertanti prin stabilirea admisibilitatii ambelor oferte, motiv pentru care
respinge, criticile formulate de contestator sub acest aspect.
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Acestea fiind, in contextul prezentat si in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondatg,
contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
— ... = ... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ....

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, Consiliul va proceda la
admiterea acesteia, avand in vedere solutia adoptata, de respingere, ca
nefondata, a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL — ... — ... SA, In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... — ....

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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