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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - SC ..., avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal prin administrator ... si conventional prin avocat ......... , cu sediul
procesual ales la cabinetul avocatului din ..., privind procedura simplificata,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ”...”, cod CPV 45200000-9, organizata de ......... , cu sediul in
municipiul ......... ;e , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de societatea sa a fost
respinsa ca inacceptabila, anularea raportului procedurii (nr.
12364/01.09.2020) in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei sale
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii lui si a actelor
subsecvente acestei decizii, inclusiv a deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
sale in conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in
cauza;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-I nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

1. Preliminarii. Scurta descriere a starii de fapt

Contestatorul arata ca in cadrul evaluarii ofertelor, in etapa DUAE, i-
au fost transmise mai multe solicitari de clarificare din care relevante in
solutionarea contestatiei sunt urmatoarele:

> Solicitarea de clarificari nr. 7725/27.05.2020 prin care la punctul
1 i s-au solicitat urmatoarele:

"1. In conformitate cu art.1% din Legea 98/2016,alin.1 "(1)
Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri
de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii "va solicitam prezentarea Deciziei Consiliului
Concurentei nr. .../2019, in intregime”.

Contestatorul precizeaza ca prin Decizia Consiliului Concurentei
nr. .../2019 societatea ..., membru al asocierii al carei lider este a fost
sanctionata pentru incalcarea dispozitiilor art. 5 din Legea 21/1996 privind
concurenta.

Contestatorul arata ca a raspuns solicitarii de clarificare transmise de
autoritatea contractanta dupa cum urmeaza:

"Raspuns pentru punct 1:

Referitor la solicitarea D-voastra de a transmite Decizia
nr..../16.12.2019, facem precizarea faptului ca pana in prezent aceasta nu
a fost publicata pe pagina web a Consiliului Concurentei din motive de
confidentialitate, urmand ca Consiliul Concurentei sa decida unilateral,
varianta finala a deciziei nr..../16.12.2019 pentru publicarea acesteia.

In conformitate cu dispozitiile Legii concurentei nr.20/1996 care
statueaza:

Art. 62. - (1) Deciziile emise de catre Consiliul Concurentei in
aplicarea prezentei legi vor fi comunicate pdartilor in cauza de catre
Consiliul Concurentei si vor fi publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, pe cheltuiala contravenientului sau a solicitantului, dupa caz, ori
pe pagina de internet a Consiliului Concurentei.

(2) La publicarea deciziilor se va tine seama de interesele legitime ale
intreprinderilor in cauza, astfel incat secretul de afaceri sa nu fie divulgat. "

padna la aprobarea pentru publicare a Deciziei sus mentionata,
intrucdt SC ... nu isi poate aroga competente ce revin doar Consiliului
Concurentei, privind distribuirea in intregime a deciziei nr..../16.12.2019,
deoarece acest aspect ar insemna incalcarea dispozitiilor legale privind
confidentialitatea informatiilor/secretelor de afaceri apartindnd societatilor
la care Decizia sus mentionata face referire, putem prezenta autoritatii
contractante doar documentele anexate.

In scopul demonstrarii credibilitatii SC ... va rugam sa analizati
documentele pe care le anexam prezentei adrese, inregistrate cu nr. 589
din 29.05.2020".
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Contestatorul arata ca in anexa raspunsului la clarificari au fost
anexate urmatoarele documente:

- Adresa nr. 589/29.05.2020 emisa de ... in care asociatul sau
prezinta, in detaliu, masurile implementate la nivelul societatii pentru
conformarea cu regulile de concurenta in acord cu dispozitiile art. 171 alin.
1 si 3 din Legea 98/2016. Contractul incheiat de SC ... cu un avocat
specializat pe dreptul concurentei.

- Planul de instruire si formare profesionala a salariatilor pe anul
2020 si Procesul verbal de instruire din data de 19.12.2020.

- Declaratia directorului societatii privind implementarea de
masuri cu privire la respectarea regulilor de concurenta.

- Modelul de acord de confidentialitate cu privire la respectarea
regulilor de concurenta

- Manualul de asigurare a respectarii dreptului concurentei
(document ce constituie anexa la Regulamentul intern al societatii)

- Regulamentul intern modificat.

De asemenea, contestatorul aratda ca in cadrul raspunsului formulat
asociatul ... a explicat pe larg eficacitatea masurilor implementate cu
trimitere la jurisprudenta europeana si nationala in materie.

> Subsecvent primirii acestui raspuns, contestatorul arata ca
autoritatea a revenit cu o noua Solicitare de clarificari nr. 9195/23.06.2020
prin care i s-au solicitat urmatoarele:

"Stimate domn/doamna,

1. Pentru a clarifica incidenta situatiei de excludere prin raportare
la dispozitiile art.171, alin. (5) din Legea 98/2016, va solicitam sa
clarificati data pana la care a fost savérsita fapta ce pune sub semnul
intrebarii reputatia profesionala a operatorului economic S.C..... Clarificati,
astfel, cum rezulta din decizia .../2019 a Consiliului Concurentei, sfarsitul
participarii in cursul anului 7017 la intelegerile sanctionate.

2. Va rugam sa clarificati daca in cadrul deciziei .../2019 a
Consiliului Concurentei sunt mentionate persoane juridice/fizice care au
fost prejudiciate prin intelegerile anticoncurentiale savarsite si sanctionate
precum si eventuale prejudicii, daune la care ati putea fi obligat ulterior
publicarii deciziei.

3. V& rugam sa clarificati, daca au fost excluse din societate
persoanele responsabile cu intelegerile articoncurentiale pentru care
operatorul a fost sanctionat.

Termen de raspuns: 25.06.2020".

Fata de solicitarea de clarificari transmisa, asociatul ... a raspuns prin
adresa nr. 705/25.06.2020 dupa cum urmeaza:

"1. Asa cum rezulta din Decizia Consiliului Concurentei nr..../2019,
data pana la care a fost retinuta ca fiind savarsita fapta sanctionata prin
decizia mentionata. este 31.12. 2017.

2. Conform Deciziei nr. .../2019 a Consiliului Concurentei nu au fost
prejudiciate  persoane fizice sau juridice ca urmare a faptei
anticoncurentiale sanctionate de Consiliul Concurentei si nu exista daune
aplicate subscrisei dupa transmiterea/publicarea deciziei: singura
sanctiune aplicata de autoritatea de concurenta a fost amenda pecuniare
pe care subscrisa si-o insuseste si pe care urmeaza sa o achite, la
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momentul de fata aflandu-se in curs de aprobare esalonare plata ANAF,
potrivit inscrisurilor anexate prezentei.

3. Referitor la eliminarea din cadrul societatii a persoanelor implicate
in comportamentul necorespunzator, va rugam sa aveti in vedere faptul ca
dispozitiile art. 171 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 a achizitiilor publice nu
sunt cumulative, ci doar enuntiative. In aceste conditii asa cum am
mentionat in raspunsul nostru anterior

- In vederea prevenirii riscurilor de Iincalcarea a regulilor de
concurenta s-a incheiat un contract de colaborare cu un avocat specializat
in dreptul concurentei si a fost desemnata o persoana din cadrul societatii
pentru a se ocupa cu problemele curente de dreptul concurentei.

- salariatii societdtii cu atributii in comercializarea produselor, a
intocmirii documentatiei in vederea participarii la procedurile de achizitie
publica, factorii decizionali din departamentul de aprovizionare si tehnic,
sunt instruiti periodic in vederea aprofundarii si actualizarii notiunilor in
dreptul concurentei, prin colaborarea cu avocatul extern specializat in
dreptul concurentei.

- s-a dispus constientizarea tuturor salariatilor societatii cu privire la
respectarea regulilor de concurenta prin prelucrarea Politicii de
Management in care au fost introduse prevederi legate de aceste reguli,
dovada fiind documentul POLITICA MANAGEMENTULUI, aprobatd la data
de 06.01.2020, afisata in toate locurile de munca din societate”.

In pofida explicatilor detaliate transmise prin raspunsurile la
clarificari, contestatorul arata ca la data de 01.09.2020 autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa nr. 12367/01.09.2020 prin care l-a
instiintat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta fsi
argumenteaza decizia de respingere a ofertei sale prin urmatoarele
afirmatii esentiale:

- Mai intdi, ca si temei de drept, afirma faptul ca oferta a fost
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin. 5 din Legea 98/2016
,deoarece nu respecta cerintele de calificare prevazute in documentatia de
atribuire”.

- In continuare, comisia de evaluare a analizat raspunsul Ia
clarificari prin prisma dispozitiillor art. 167 din Legea 98/2016 a
asociatului ... precum si incadrarea in dispozitiile art 171 alin. 3 din Legea
98/2016 a dovezilor depuse cu privire la indeplinirea conditiei credibilitatii
operatorului economic.

- Concluziile verificarilor efectuate de comisia de evaluare sunt
rezumate dupa cum urmeaza:

“Comisia de evaluare a reanalizat acest aspect privind credibilitatea
operatorului, in baza raspunsului comunicat si s-a ajuns la urmatoarea
concluzie: ofertantul S.C. ... a mentionat ca nu s-au stabilit
daune/despagubiri sau persoane prejudiciale prin decizia Consiliului
Concurentei in schimb isi asuma plata amenzii aplicatd, aceasta nefiind
platita pana la acest moment. Operatorul economic a cerut esalonarea
platii catre ANAF, fard a anexa nici un inscris asa cum este mentionat in
raspunsul ofertantului.



Clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa contraventia prin cooperare activa cu
autoritatea ce a efectual investigatia (Consiliul Concurentei) Comisia
constata faptul ca operatorul economic a beneficiat de clementa din partea
autoritatii prin reducerea amenzii cu 10% intrucdt a colaborat activ
furnizorul elemente probatorii ce au adus o contributie suplimentara
semnificativa. Comisia de evaluare apreciaza ca acest aspect privind
credibilitatea este indeplinit.

Avénd in vedere decizia invocata de operatorul economic in cauza
C124/17, a CJUE respectiv paragraful (31), comisia de evaluare constata
ca in decizia mai sus mentionata cooperarea cu autoritatea contractanta
este conditionala de punerea la dispozitie a deciziei de sanctionare, decizie
ce nu a fost pusa la dispozitia comisiei de evaluare solicitatd prin
clarificarea nr.7725/27.05.2020.

De asemenea din decizia mentionata mai sus C124/17,a CJUH, reiese
faptul ca demonstrarea in concret a credibilitatii, trebuie sa se faca printr-o
cooperare activa nu doar cu autoritatea de investigatie ci si cu autoritatea
contractanta in ceea ce priveste faptele si imprejurarile care au legatura cu
contraventia savarsita.

Adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, operational si in materie de personal, cum ar fi:
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de organizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern...Prin raspunsul sdu, ofertantul nu a clarificat acest aspect
mentionand faptul ca dispozitiile art. 171, alin.3 nu sunt cumulative ci doar
enuntiative. Operatorul economic considera ca prin raspunsul sdu a adus
suficiente dovezi privind credibilitatea sa. Prin raspunsul sdu operatorul
economic a reluat prezentarea masurilor privind organizarea personalului.

In ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 171 alin. (5) din Legea
98/2016, pentru cazul in care unui operator economic nu i-a fost aplicata
masura interdictiei de participare la achizitii publice, situatiile de excludere
prevazute la art. 167, nu se aplica daca a expirat o perioada de 3 ani de la
data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.

Operatorul economic prin raspunsul sau a mentionat ca data ultimei
intelegeri anticoncurentiale a fost 31.12.2017, in concluzie nu beneficiaza
de impunitatea prevazuta la art. 171, alin.5,lit.b din Legea 98/2016.

In conformitate cu art.171, alin.(3') din legea 98/2016, comisia de
evaluare evalueaza masurile luate de operatorul economic tindnd seama
de gravitatea si circumstantele particulare ale abaterii savéarsite si decide
excluderea din procedura pentru urmatoarele motive:

Masurile de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme
de control si raportare in domeniul legislatiei concurentei, cooperarea
activa cu Consiliul Concurentei, obtinerea unei reduceri a amenzii aplicate
prin procedura de clementa, respectiv asumarea plati acesteia, nu sunt in
masura sa demonstreze credibilitatea operatorului. Comisia de evaluare
tine cont de gravitatea si urmatoarele circumstante particulare constatate
din documentele depuse:
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Incdicarea legislatiei in domeniul concurentei a fost sdvérsitd in mod
repetat in intervalul anilor 2010-2017.

Operatorul economic a incalcat legislatia specifica intervenind in doua
intelegeri diferite, de impartire a pietei achizitiilor publice.

Prin raspunsul sdu nu s-a clarificat modul prin care au fost eliminate
legaturile cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
anticoncurential, prin urmare masurile de organizare a personalului luate
de operatorul economic nu pot fi analizate ca fiind suficiente si in masura
sa impiedice fapte asemanatoare.

Desi coopereaza activ cu autoritatea de sanctionare prin raspunsurile
la clarificari operatorul economic nu coopereaza activ cu autoritatea
contractanta (comisia de evaluare) pentru a demonstra in concret
credibilitatea sa.

In consecintd oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - lider
asociere - ... S.R.L.-asociat 1 - ... S.R.L., este inacceptabila in conformitate
cu art.215,(alin.5) din Legea 98/2016, deoarece nu respecta cerintele de
calificare prezentate in documentele achizitiei”.

Contestatorul apreciaza ca decizia adoptata de comisia de evaluare cu
privire la oferta societatii sale este vadit abuziva si disproportionata,
respectiv netemeinica si nelegala, fiind rezultatul unei interpretari eronate
a dispozitiilor art. 167 si 171 din Legea 98/2016 dupa cum va arata in
continuare.

II. Interesul in promovarea contestatiei

Contestatorul arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. 1 din
Legea 101/2016 "Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim”.

in sensul dispozitiilor art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea 101/2016,
persoana care se considera vatamata este definita ca orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;

Si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

In speta, contestatorul mentioneaza ca este un operator economic
care a depus oferta in cadrul procedurii, iar prin decizia de respingere a
ofertei a fost prejudiciat fiind vaduvit de sansa de a incheia cu autoritatea
contractanta contractul de achizitie publica supus atribuirii.

Fata de cele aratate anterior, contestatorul apreciaza ca vatamarea
suferita de societatea sa prin actele emise de autoritatea contractanta este
una vadita, sens in care contestatia apare ca fiind admisibila raportat la
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

II1. Argumente care justifica admiterea contestatiei

In primul rand, contestatorul remarca o vadita inadvertenta in cadrul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii sub aspectul temeiului de
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drept indicat de autoritatea contractanta. Astfel, desi autoritatea afirma ca
oferta societatii sale a fost respinsa ca inacceptabila pentru neindeplinirea
cerintelor de calificare (in fapt este vorba despre pretinsa incidenta a
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. 1 lit. c) din Legea nr.
98/2016) autoritatea contractanta face trimitere la dispozitiile art. 215 alin.
5 din Legea nr. 98/2016 care reglementeaza situatiile in care o oferta este
considerata neconforma.

Trecand peste aceasta inadvertenta (care se datoreaza cel mai
probabil unei erori de redactare) din motivarea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, reiese ca ceea a determinat excluderea ofertei
societatii sale este incadrarea de catre comisia de evaluare a situatiei
operatorului economic ... SRL (fata de care a fost emisa Decizia Consiliului
Concurentei nr. .../2019) in situatia de excludere reglementata de
dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 98/2016 conform carora
"Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionalda grava care Ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative”.

Contestatorul arata ca notiunea de "abatere profesionala grava" este
definita de dispozitiile art. 167 alin. 3 din Legea 98/2016 ca fiind orice
abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia
profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de
tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de
proprietate intelectuala, savéarsita cu intentie sau din culpa grava.

Dupa cum reiese deja din cele aratate in sectiunea preliminarg,
contestatorul precizeaza ca in discutie in prezenta speta este masura in
care autoritatea contractanta putea sa aplice masura excluderii ofertei din
procedura, in conditiile dovezilor prezentate de operatorul economic prin
raspunsurile la clarificari raportat la dispozitiile art. 171 alin. 1 -3 din Legea
98/2016.

Astfel, contestatorul arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 171
alin. 1-3 din Legea nr. 98/2016, "(1) Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea
din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considerda dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
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eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite”.

Contestatorul arata ca aplicabilitatea acestor dispozitii legale la
situatia operatorilor economici care au fost sanctionati prin decizii emise de
Consiliul Concurentei a fost subliniata in recent adoptata Opinie comuna
adoptata de Presedintii ANAP si ai Consiliului Concurentei in care s-au
statuat, in esenta, urmatoarele aspecte:

“Prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea achizitiilor publice’, ale
art. 180 alin. (1) lit. c¢) din Legea achizitiilor sectoriale?, precum si
prevederile art. 81 alin. (1) lit. c) din Legea concesiunilor’, reglementeaza
obligatia autoritatii/entitatii contractante de a exclude din procedura de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor de achizitii
sectoriale, a contractelor de concesiuni de lucrari si contractelor de
concesiuni de servicii, operatorul economic care a comis o abatere
profesionala grava ce ii pune in discutie integritatea, notiunea "abatere
profesionala grava" incluzand si incalcarea regulilor de concurenta de tip
cartel care vizeaza trucarea licitatiilor®.

Cu toate acestea, legiuitorul a instituit si posibilitatea reabilitarii, in
sensul in care operatorul economic, care se afld in una din situatiile de
excludere de Ila procedura de atribuire, poate furniza autoritatii
contractante dovezi prin care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere®,

In acest sens, avand in vedere calitatea Consiliului Concurentei de
autoritate care efectueaza investigatia in sensul prevederilor legale
mentionate mai sus, pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere de la procedura de atribuire, operatorul
economic poate furniza autoritatii/entitatii contractante, in principiu, decizii
emise de Consiliul Concurentei in ultimii 3 ani, prin care se constata
aplicarea unui regim sanctionator mai favorabil operatorului economic,
respectiv ca urmare a aplicarii politicii de clementa® si/sau a procedurii de
recunoastere a faptei anticoncurentiale’, instrumente aliate la dispozitia
Consiliului Concurentei, care presupun cooperarea efectiva a operatorilor
economici cu autoritatea de concurentd. De asemenea, operatorul
economic poate furniza si dovada implementarii efective a unui program de
conformare cu legislatia din domeniul concurentei, fiind necesar ca acesta
sa fie elaborat conform Ghidului Consiliului Concurentei privind
conformarea cu regulile de concurentd® si sd cuprindd mdasuri clare cu

8



privire la prevenirea savarsirii unor fapte de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor”.

Contestatorul mentioneaza ca din cuprinsul acestui script comun
elaborat de presedintii ANAP si ai Consiliului Concurentei rezulta fara urma
de dubiu faptul ca, chiar daca, de principiu, existenta unei sanctiuni in
materie de concurenta ridica problema incidentei motivului de excludere
prevazut de art. 167 alin. 1 lit. c¢) din Legea 98/2016, autoritatile
contractante sunt obligate sa analizeze si sa tina cont de dovezile pe care
operatorul economic le prezinta in scopul reabilitarii sale, respectiv a
masurilor pe care acesta le-a intreprins pe parcursul investigatiei si ulterior
acesteia pentru a se conforma cu regulile de concurenta si a evita
savarsirea de abateri similare in viitor.

In speta, contestatorul precizeaza ca desi in cadrul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, societatea sa a facut o prezentare detaliata a
masurilor adoptate la nivelul societatii pentru demonstrarea credibilitatii
asociatului ... autoritatea contractanta a refuzat sa tina cont de ele
apreciind, in mod vadit nelegal ca ele nu sunt de natura sa inlature
incidenta motivului de excludere.

In concret, contestatorul arata ca reprosurile care i-au fost aduse in
adresa de comunicare a rezultatului sunt urmatoarele:

> Mai intai, s-a retinut faptul ca, desi prin raspunsul la solicitarea
de clarificari s-a precizat ca operatorul economic si-a asumat achitarea
amenzii impuse de Consiliul Concurentei prin solicitarea de esalonare a
platii acesteia, operatorul nu a anexat inscrisuri din care sa reiasa
esalonarea platii de catre ANAF.

Contestatorul arata ca motivul pentru care nu a putut proba acest
aspect la momentul formularii raspunsului la clarificari este dat de faptul ca
la acel moment esalonarea nu fusese inca aprobata de catre organul fiscal.
In prezent, asa cum reiese din certificatul fiscal anexat, esalonarea a fost
aprobata si societatea sa figureaza cu "o" obligatii fiscale restante catre
bugetul de stat.

Contestatorul mentioneaza ca chestiunea putea fi foarte usor lamurita
printr-o solicitare de clarificare expresa prin care sa i se solicite depunerea
dovezii de esalonare a platii amenzii fara ca prin acest demers sa fie
nesocotite dispozitiile art. 209 din Legea 98/2016.

> In continuare, autoritatea contractanta a retinut faptul ca
operatorului ... i s-a aplicat o reducere cu 30% a cuantumului amenzii
aplicate intrucat acesta a colaborat furnizand elemente probatorii care au
adus o contributie semnificativa. Sub acest aspect comisia de evaluare a
apreciat indeplinita conditia de dovedire a credibilitatii.

> In schimb, in paragraful imediat urmator, i s-a reprosat faptul
ca nu a pus la dispozitia comisiei de evaluare decizia de sanctionare emisa
de Consiliul Concurentei in integralitatea sa.

Sub acest aspect, contestatorul precizeaza ca a aratat in detaliu, in
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 7725/27.05.2020
ratiunea pentru care societatea sa nu a putut depune Decizia nr. .../2019
in forma sa integrala, aceasta ratiune constand in aceea ca la acel moment
forma finala a deciziei (in sensul art. 62 din Legea concurentei) nu fusese
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finalizata, decizia fiind in curs de anonimizare sub aspectul secretelor
comerciale alegate de partile investigate.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca nu putea in mod legal la acel
moment pune la dispozitia comisiei decdt documentele legate de
investigatie care priveau situatia societatii sale si nu afectau in niciun fel
interesele celorlalti operatori economici vizati de investigatie.

Intre timp, contestatorul arata ca Consiliul Concurentei a procedat la
publicarea deciziei, aceasta fiind disponibila pe site-ul oficial al institutiei,
prin accesarea urmatorului link: ...

Nu in ultimul rand, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca in
speta nu s-a retinut neconcludenta acestui raspuns la clarificari, din contra,
solicitarea transmisa a fost urmata de 1inca o solicitare (nr.
9195/23.06.2020) prin care s-au cerut informatii punctuale legate de
decizia Consiliului, sens in care este evident ca autoritatea contractanta nu
a fost in niciun fel prejudiciata prin faptul ca, la acel moment, nu i s-a pus
la dispozitie decizia de sanctionare in forma sa integrala.

> Referitor la aplicabilitatea situatiei de exceptie prevazute de art.
171 alin. 5 lit. b) din Legea 98/2016 s-a retinut in mod corect faptul ca
aceasta nu este incidenta in cauza raportat la faptul ca data epuizarii faptei
retinute in Decizia Consiliului Concurentei a fost cosemnata ca fiind
31.12.2017, data in raport de care termenul de 3 ani nu a expirat (de altfel
societatea sa nu a sustinut prin raspunsurile la clarificari incidenta acestei
situatii de exceptie).

> In fine, sub aspectul masurilor concrete adoptate de SC
comisia de evaluare afirma ca acestea nu sunt de natura sa demonstreze
credibilitatea operatorului economic "tinand cont de gravitatea si
urmétoaﬂrele circumstante particular reiesite din documentele depuse":

- Incalcarea legislatiei in domeniul concurentei a fost savarsita in
mod repetat in intervalul 2010-2017

- Operatorul a incalcat legislatia intervenind in doua intelegeri diferite
de impartire a pietei achizitiilor publice

- Prin raspunsul sau nu s-a clarificat modul prin care au fost eliminate
legaturile cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
anticoncurential, prin urmare masurile de organizare a personalului nu pot
fi analizate ca fiind suficiente si In masura sa Impiedice fapte
asemandatoare

- Desi coopereazd activ cu autoritatea de sanctionare prin
raspunsurile la clarificari operatorul economic nu coopereaza activ cu
autoritatea contractanta (comisia de evaluare) pentru a demonstra in
concret credibilitatea sa.

Contestatorul nu poate fi de acord cu afirmatiile autoritatii
contractante pe care le apreciaza drept subiective, tendentioase si in totala
contradictie cu litera si spiritul reglementarii in materie.

Astfel, contestatorul precizeaza ca chiar daca, la nivel teoretic, faptele
care constituie incalcari ale prevederilor art. 5 din Legea 21/1996 privind
concurenta, sunt apreciate ca "incalcari grave", din economia dispozitiilor
art. 167 si 171 din Legea 98/2016, rezulta ca aprecierea gravitatii asa-
ziselor abateri care pot atrage excluderea din procedura trebuie sa fie una
eminamente concreta si nu una abstracta. In acest sens art. 171 alin. 3!
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din Legea 98 prevede ca autoritatea contractanta evalueaza masurile luate
de operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
tinand seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

Or, In speta, autoritatea de concurenta insasi a considerat suficiente
masurile adoptate de SC ... dovada in acest sens stadnd faptul ca
imprejurarea implementarii acestor masuri a fost retinuta in Decizia
nr. .../2019 cu titlu de circumstanta atenuanta la individualizarea
sanctiunii. In acest sens, contestatorul invoca paragraful 777 din decizie
unde cu privire la ... se retine ca circumstanta atenuanta "existenta si
implementarea la nivelul intreprinderii a unui program de conformare cu
regulile de concurenta conform pct. 18 lit. f) din Instructiunile privind
individualizarea sanctiunilor”.

In spetd, contestatorul precizeazd cd autoritatea contractantd a
nesocotit dispozitiile legale citate anterior, facand o apreciere pur abstracta
a faptei retinute in Decizia Consiliului Concurentei. Astfel, aprecierea
pretinsei gravitati a faptei pleaca exclusiv de la incadrarea sa juridica si nu
are deloc in vedere circumstantele concrete retinute de catre Consiliul
Concurentei in favoarea societatilor investigate.

Contestatorul arata ca eficienta masurilor implementate de SC ... fost
recunoscuta si de Consiliul Concurentei care a acordat SC ... o
circumstanta atenuanta pentru implementarea acestor masuri.

In acest sens Opinia comund a Consiliului Concurentei (anexatd)
precizeaza ferm faptul ca aplicarea politicii de clementa si/sau
recunoasterea faptei anticoncurentiale sunt instrumente aflate la dispozitia
Consiliului Concurentei si presupun cooperarea efectiva a operatorului
economic cu autoritatea de concurenta, la fel si Dovada implementarii
efective a unui program de conformare cu legislatia din domeniul
concurentei elaborat conform Ghidului Consiliului Concurentei privind
conformarea cu regulile de concurenta.

Acest aspect poate fi verificat si in lista operatorilor economici
sanctionati de Consiliul Concurentei (anexata) in care doar 2 societati
comerciale (una din ele fiind ...) au aplicat si implementat toate masurile
necesare in vederea demonstrarii credibilitatii lor.

Contestatorul precizeaza ca simpla existenta a acestei circumstante
atenuante ridica indoieli cu privire la legalitatea excluderii ofertei sale din
procedura, sistemul fiind implementat tocmai pentru reducerea riscului
producerii in viitor a unor situatii apte sa restranga concurenta, pentru a
nu periclita participarea sa ulterioara la proceduri de achizitie publica.

Asadar, pretinsa "gravitate" a faptei nu poate fi dedusa din simpla sa
incadrare juridica, ci autoritatea contractanta trebuia sa ia in calcul
elementele de fapt concrete care o circumscriu si, foarte important, sa ia in
calcul circumstantele retinute de Consiliul Concurentei in favoarea societatii
sale.

Contestatorul arata ca in sensul obligativitatii verificarii concrete a
circumstantelor savarsirii faptei din perspectiva respectarii principiului
proportionalitatii sunt si concluziile Avocatului General care intr-o speta
recenta a recomandat Curtii sa statueze in sensul ca "revine instantei
nationale sarcina de a aprecia situatia de fapt din litigiu pentru a
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determina, din perspectiva principiului proportionalitatii, daca excluderea
ofertantului, dintr-un motiv sau altul, a fost suficient justificata."

Cat priveste pretinsa neclarificare a modalitatii in care au fost
eliminate legaturile cu persoanele si organizatile implicate in
comportamentul anticoncurential, contestatorul arata in primul rand faptul
ca niciuna dintre solicitarile de clarificare primite de societatea sa nu a
vizat acest aspect. Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 9195/23.06.2020
contestatorul arata ca i s-a solicitat sa precizeze daca au fost excluse din
societate "persoanele responsabile cu intelegerile anticoncurentiale",
intrebare la care societatea sa a raspuns aratand faptul ca masurile
prevazute de art. 171 alin. 3 din Legea 98/2016 au caracter enuntiativ si
nu cumulativ si a reiterat masurile adoptate la nivelul personalului, masuri
care fusesera deja prezentate in raspunsul anterior la solicitarea de
clarificari.

Cu privire la caracterul exemplificativ al masurilor prevazute de art.
171 alin. 3 din Legea 98/2016, contestatorul arata ca acesta rezulta din
insasi exprimarea folosita de legiuitor care foloseste expresia "cum ar fi"
inainte de a exemplifica tipurile de masuri care pot fi adoptate. Din aceasta
sintagma reiese fara urma de dubiu faptul ca operatorul nu trebuie sa
adopte toate masurile enumerate pentru a beneficia de clementa, ci este
suficient sa adopte acele masuri care, in concret, raportat la situatia
societatii sunt de natura sa previna eventuale incalcari viitoare in materie
de concurenta.

In speta, asa cum a aratat in detaliu in raspunsurile la clarificari,
SC...:

- A intocmit un plan de instruire periodica a salariatilor cu privire
la regulile de dreptul concurentei;

- A implementat un program de analize interne pentru fiecare
procedura de atribuire la care participa in vederea incheierii cu partenerii
asociati si subcontractanti a unor acorduri care contin obligatii de
respectare a regulilor de concurenta;

- Si-a modificat regulamentul intern pentru a-I face compatibil cu
respectarea regulilor de concurenta

- A contractat asistenta juridica de specialitate in scopul de a-si
conforma fintru totul conduita pe piata achizitiilor publice cu regulile de
concurenta.

Or, atata timp cat autoritatea cu competente in materie de
concurenta a apreciat ca aceste masuri sunt suficiente pentru a demonstra
credibilitatea societatii, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
nu putea ignora pur si simplu opinia Consiliului si constata cu de la sine
putere ca masurile adoptate nu sunt suficiente.

In acest sens, contestatorul face trimitere la jurisprudenta de data
recenta a CNSC (decizia ...), In cadrul careia s-a subliniat in esenta faptul
ca excluderea ofertei in baza simplei constatari a existentei faptei
sanctionate de Consiliul Concurentei contravine principiului
proportionalitatii precum si dispozitiilor art. 171 alin. 3 din Legea 98/2016.

In aceeasi decizie sunt retinute prevederile considerentului 101 din
expunerea de motive a Directivei 2014/24/UE care prevede ca "Atunci cand
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aplica motive facultative pentru excludere, autoritatile contractante ar
trebui sa fie atente in mod special la principiul proportionalitatii".

Asa fiind, Consiliul retine ca "intrucat autoritatea contractanta s-a
limitat sa constate doar existenta unor astfel de abateri fard sa aprecieze
in niciun fel credibilitatea societatii contestatoare dobandita prin masurile
adoptate conform art. 171 a caror existenta este mentionata inclusiv in
decizia Consiliului Concurentei, (...) Consiliul retine ca prin formalismul
excesiv demonstrat in etapa de evaluare a documentelor justificative
DUAE, autoritatea contractanta a respins in mod abuziv oferta".

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 12881/14.09.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
39446/15.09.2020, ......... , in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.

I. Exceptia tardivitatii formularii contestatiei:

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire s-a realizat prin
publicarea in SEAP a adresei nr. 12367 din data de 01.09.2020.

Contestatia ofertantului a fost inregistrata in data de 08.09.2020
rezultand un termen de 7 zile pentru formularea contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca raportat la data publicarii anuntului
de participare nr. ..., respectiv 25.03.2020, prezenta procedura se supune
legislatiei in vigoare la data anuntului in ceea ce priveste termenul de
contestatiei:

LEGE nr. 101 din 19 mai 2016

privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum Ssi pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor

EMITENT: PARLAMENTUL

PUBLICAT IN: MONITORUL OFICIAL nr. 393 din 23 mai 2016

Data intrarii in vigoare : 26 mai 2016

Forma actualizata valabila la data de : 26 martie 2020

CAP. III

Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala

SECTIUNEA 1

Termenul de contestare si efectele contestatiei

ART. 8

(1) Persoana care se considera vatamatad de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
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legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

Valoarea estimata a achizitiei este 13.968.220,91 lei, valoare mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare.

LEGE nr. 98 din 19 mai 2016 privind achizitiile publice

EMITENT: PARLAMENTUL

PUBLICAT IN: MONITORUL OFICIAL nr. 3... din 23 mai 2016

Data intrarii in vigoare : 26 mai 2016

Forma actualizata valabila la data de : 26 martie 2020

Prezenta forma actualizata este valabila de la 12 februarie 2020 pana
la 6 iulie 2020

ART. 7

(1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la
atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a caror
valoare estimata, fara TVA, este egald sau mai mare decat urmatoarele
praguri valorice:

a) 25.013.925 lei, pentru contractele de achizitie publica/ acordurile-
cadru de lucrari;

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca termenul de
contestatie este de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, termen ce s-a
implinit in data de 07.09.2020 (ziua a 5-a a termenului s-a implinit intr-o zi
nelucratoare).

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul invoca exceptia
tardivitatii contestatiei formulate si respingerea acesteia ca tardiv
formulata.

II. In ceea ce priveste temeinicia contestatiei, autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele aparari:

Contestatorul isi motiveaza contestatia apreciind faptul ca excluderea
sa din procedura s-a facut intr-o maniera abstractda cu nesocotirea
dispozitiilor legale.

Autoritatea mentioneaza ca comisia de evaluare nu a nesocotit
dispozitiile legale, fiind atributul sau legal de a analiza circumstantele si
gravitatea faptei precum si eficienta dovezilor pentru reabilitarea
operatorului economic. Excluderea operatorului economic s-a realizat pe
baza de deductii logice, in legatura cu datele si faptele concrete, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Astfel, autoritatea arata ca argumentul principal al contestatorului cu
privire la eficienta si suficienta dovezilor prezentate il constituie faptul ca
Consiliul Concurentei a recunoscut eficienta masurilor implementate de
SC ..., acordand acesteia o circumstanta atenuanta. In opinia
contestatorului acordarea acestei circumstante atenuante face dovada
nelegalitatii excluderii din procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca instrumentele pe care
autoritatea de concurenta le poate aplica in cursul unei investigatii nu
reprezinta o modalitate prin care Consiliul Concurentei ar avea atributia de
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a decide daca o intreprindere sanctionata este sau nu reabilitata. Articolul
167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice este destul de
clar si arata ca autoritatile contractante sunt cele care iau decizii de
excludere, iar articolul 172 alin. (2) din aceeasi lege prevede ca autoritatile
contractante sunt cele care, pe baza dovezilor prezentate de catre
intreprinderi, trebuie sa ajunga la concluzia ca dovezile furnizate sunt
suficiente pentru ca intreprinderile sa isi demonstreze credibilitate.
Legislatia nu permite niciunei alte autoritati sa se substituie autoritatilor
contractante in aprecierea credibilitatii intreprinderii ofertante.

In sprijinul unei astfel de concluzii, autoritatea contractanta crede ca
stau si considerentele Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-
41/18 (trimitere preliminara cauza ... impotriva Commune di Napoli) unde
s-a retinut ca puterea de apreciere a autoritatilor contractante de a exclude
un ofertant care se afla in una din situatiile de excludere nu ar trebui sa fie
paralizatéAde aprecierea pe care o face un tert, precum o instanta de
judecata. Increderea pe care autoritatea contractanta o ofera intreprinderii
ofertante se bazeaza pe fiabilitatea acestuia din urma, astfel ca aprecierea
pe care autoritatea contractanta o face cu privire la acest element nu ar
trebuie sa fie substituita sau paralizata de aprecierea pe care o alta
autoritate o realizeaza.

In activitatea sa, comisia de evaluare este tinuta de respectarea
principiilor egalitatii de tratament si proportionalitatii, efectul acestora in
asigurarea securitatii juridice a procedurii de atribuire fiind influentat in
mod direct de evaluarea individuala, ad casum, a ofertantilor, prin filtrul
documentelor inaintate de catre acestia si, ulterior, clarificate de comisia
de evaluare.

In acest sens, se pot retine si expunerile de motive din paragraful
(101) al Preambulului Directivei nr. 2014/24/UE, conform carora: "Atunci
cand aplica motive facultative pentru excludere, autoritatile contractante
ar trebui sa fie atente in mod special la principiul proportionalitatii.
Neregulile minore ar trebui sa duca la excluderea unui operator economic
doar in circumstante exceptionale. Cu toate acestea, cazurile repetate de
nereguli minore pot arunca asupra fiabilitatii unui operator economic un
dubiu care ar putea justifica excluderea Iui”.

Excluderea ofertantului se fincadreaza 1in situatia autoritatii
contractante ce nu poate ramane indiferenta la existenta unei hotarari cu
privire la savarsirea de catre ofertant a unor acorduri si practici
anticoncurentiale denumite generic ,carteluri". O posibila indiferenta in
acest caz, fie ea cauzata de ignoranta, nestiinta sau rea-intentie, ar incalca
atat principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul
precautiei administratiei publice (extras BO CNSC 2017_2727 pag. 18, 19).
Obiectivul regulilor de concurenta este acela al bunastarii majoritatii
consumatorilor si al evitarii, in subsidiar, ca doar o parte mica a cetatenilor
sa beneficieze.

Intotdeauna, cartelurile presupun o lista lunga de infractiuni,
practicile anticoncurentiale fiind doar un mijloc de savarsire a acestora.
Practicile anticoncurentiale nu actioneaza niciodata izolat, ci se inscriu intr-
un cadru economic mult mai vast, care de multe ori, se transforma sub
imperiul castigului banesc, intr-un cadru infractional dezvoltat, cu
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nenumarate ramificatii. De asemenea, prin activitatea lor, cartelurile
reprezinta o forma de furt in forma calificata si cauzeaza pierderi financiare
substantiale bugetelor nationale si comertului mondial, intinderea
pierderilor neputand fi stabilita cu exactitate (este de nivelul bilioanelor de
dolari anual, conform O.C.D.E. care apreciaza la randul sau ca se impune
sanctionarea penala a acestor activitati). - Iulian Boldea, Dumitru-Mircea
Buda (Editors) CONVERGENT DISCOURSES. Exploring the Contexts of
Communication Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, 2016.

Autoritatea contractanta arata ca Decizia Consiliului Concurentei
nr. .../2019 publicata ulterior excluderii operatorului economic confirma
gravitatea faptelor savarsite, efectele asupra economiei si populatiei prin
raportare la sectorul vizat de investigatie, cresterea preturilor, intelegeri
repetate si continue, pe parcursul a 8 ani si 9 luni.

(744) In cazul de fata, la evaluarea gravitatii celor doua incalcari s-au
luat in considerare mai multi factori, cum ar fi: natura faptelor savarsite,
dimensiunea si importanta pietelor relevante, cresterea preturilor impusa
de cartel, incadrarea intreprinderilor in categoria intreprinderilor mici.

(745) In cazul investigat, ambele fapte au fost realizate prin schimbul
de informatii sensibile concurential si adaptarea comportamentului
intreprinderilor in functie de informatiile primite, in contextul participarii la
proceduri de achizitie publica si/sau privatd de indicatoare rutiere si/sau
marcaje rutiere. Prin natura lor, ambele fapte constituie incalcari grave ale
Legii, de impartire a pietei, cu toate acestea, pe parcursul derularii
investigatiei nefiind identificate elemente de natura sa releve o organizare
a cartelului, in sensul existentei unor mecanisme de verificare reciproca a
membrilor cartelului.

(746) In cazul ambelor incalcari ale Legii, sectorul vizat de
investigatie prezinta importanta pentru economia si populatia tarii, avand
ca obiectiv desfasurarea traficului rutier in conditii de siguranta a
circulatiei. Piata relevanta definita in cazul ambelor incalcari este de
dimensiune nationala, acoperind tot teritoriul Roméaniei, avand in vedere,
in principal, specificul procedurilor de achizitie publica organizate de ... la
nivelul DRDP-urilor din subordine.

(747) Atét in cazul primei incalcari, cat si in cazul celei de-a doua
incalcari, intreprinderile au depus oferte astfel incdt sa nu se concureze
intre ele, ceea ce a condus la atribuirea unor contracte la preturi mai mari,
care nu reflecta rezultatul liberei concurente, in unele situatii, executarea
contractelor realizdndu-se pe perioade de timp mai mari, de pana la 2-3
ani, poate chiar mai mari. Prin urmare, cele doua incalcari au condus la
cresterea preturilor mijloacelor de semnalizare rutiera.

intreprinderile ... au realizat o intelegere si/sau practica concertata
unica si continua de impartire a pietei, in contextul participarii la proceduri
de achizitie publica si/sau privata de indicatoare rutiere si/sau lucrari de
marcaje rutiere, fapta interzisa de prevederile art. 5 alin. (1) lit. c)din Lege
si art. 101 alin. (1) din TFUE, intreprinderile ... fiind implicate in savérsirea
faptei in perioada 2010 - 2017, iar intreprinderea ... in perioada 2014 -
2017;

intreprinderile ... au realizat o intelegere si/sau practica concertata
unica si continua de impartire a pietei, in contextul participarii la proceduri
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de achizitie publica si/sau privata de indicatoare rutiere, in perioada 2009
- 2016, fapta interzisa de prevederile art. 5 alin. (1) lit. c) din Lege si art.
101 alin. (1) din TFUE;

avand in vedere faptul cad participarea intreprinderii ... la savarsirea
celor doua fapte anticoncurentiale mentionate anterior a vizat realizarea
aceleiasi  rezolutii  contraventionale, @ comportamentul adoptat de
...reprezinta o incalcare unica si continua, savarsita in perioada 2009 -
2017, rezultata din suprapunerea perioadelor in care au fost savarsite cele
doua incalcari.

In aplicarea politicii de clementa, autoritatea contractanta arata ca
Consiliul Concurentei a avut in vedere urmatoarele circumstante atenuante
pentru SC ...:

>

a) In perioada incalcarii cifra de afaceri realizata din
comercializarea produselor/serviciilor care constituie obiectul practicii
anticoncurentiale reprezinta o parte relativ redusa din cifra de afaceri
totala a Iintreprinderii - pct. 18 lit. ¢) din Instructiunile privind
individualizarea sanctiunilor - reducerea nivelului de baza cu [...];

b) autorizarea sau incurajarea comportamentului anticoncurential
de autoritatile publice sau legislatia existenta - pct. 18 lit. ¢) din
Instructiunile privind individualizarea sanctiunilor - reducerea nivelului de
baza cu [...];

c) existenta si implementarea la nivelul intreprinderii a unui
program de conformare cu regulile de concurenta - pct. 18 lit. f) din
Instructiunile privind individualizarea sanctiunilor - reducerea nivelului de
baza cu [...];

Autoritatea contractanta aratd ca in contestatia sa operatorul
considera ca existenta si implementarea la nivelul intreprinderii a unui
program de conformare cu regulile de concurenta este in masura sa fi
asigure credibilitate, aspect considerat insuficient de comisia de evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca dovezile pe care
operatorul le poate furniza in sensul prevederilor art. 171 alin.(1) se refera
la urmatoarele aspecte:

- Efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita. Initial comisia de evaluare nu a
analizat acest aspect privind credibilitatea operatorului intrucat nu i s-a pus
la dispozitie decizia .../2019 prin care operatorul economic a fost
sanctionat de Consiliului Concurentei. Prin raspunsul la clarificari operatorul
a facut urmatoarea clarificare: - Conform Deciziei nr..../2019 a Consiliului
Concurentei nu au fost prejudiciate persoane fizice sau juridice ca urmare
a faptei anticoncurentiale sanctionata de Consiliul Concurentei si nu exista
daune aplicate subscrisei dupa transmiterea/publicarea deciziei; singura
sanctiune aplicatd de autoritatea concurenta a fost amenda pecuniard pe
care subscrisa si-o insuseste si pe care urmeaza sa o achite, la momentul
de fata aflandu-se in curs de aprobare esalonare plata ANAF, potrivit
inscrisurilor anexate prezentei.
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In urma publicdrii Deciziei .../2019, autoritatea mentioneazd c3 a
reusit sa obtina informatii cu privire la eventuale prejudicii si persoane
prejudiciate. In acest sens, autoritatea arata ca decizia contine informatii
cu privire atat la contracte publice (beneficiari publici) cat si contracte cu
beneficiari privati incheiate cu incalcarea dispozitiilor legale la preturi ce nu
sunt formate urmare pietei libere. Prin urmare, autoritatea mentioneaza ca
persoanele prejudiciate ar putea sa formuleze cereri de despagubire fata
de operatorul ... aspect ce ar putea afecta solvabilitatea operatorului. Acest
aspect nu face dovada credibilitatii ofertantului.

Autoritatea contractanta arata ca la finalul anului trecut, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a adus o serie de clarificari cu privire la sfera
persoanelor care pot solicita despagubiri pentru prejudicii rezultate din
intelegeri sau practici anticoncurentiale. Astfel, prin Hotararea Curtii din 12
decembrie 2019 in cauza C-435/18, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata de Curtea Suprema din Austria, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a stabilit ca dreptul la despagubiri nu este rezervat doar
persoanelor care actioneaza in calitate de furnizori sau de cumparatori pe
piata afectata de o intelegere sau o practica anticoncurentiala, ci poate fi
recunoscut si finantatorilor acestora.

- Clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa contraventia prin cooperare
activa cu autoritatea ce a efectuat investigatia (Consiliul Concurentei).
Comisia a constatat faptul ca operatorul economic a beneficiat de clementa
din partea autoritatii prin reducerea amenzii cu 30% intrucat a colaborat
activ furnizand elemente probatorii ce au adus o contributie suplimentara
semnificativa.

Avand in vedere decizia invocata de operatorul economic in cauza
C124/17, a CJUE respectiv paragraful (31), comisia de evaluare a constatat
ca in decizia anterior mentionata cooperarea cu autoritatea contractanta
este conditionata de punerea la dispozitie a deciziei de sanctionare, decizie
ce nu a fost pusa la dispozitia comisiei de evaluare solicitata prin
clarificarea nr.7725/27.05.2020.

De asemenea, din decizia mentionata anterior C124/17 a CJUE reiese
faptul ca demonstrarea in concret a credibilitatii, trebuie sa se faca printr-o
cooperare activa nu doar cu autoritatea de investigatie ci si cu autoritatea
contractanta in ceea ce priveste faptele si imprejurarile care au legatura cu
contraventia savarsita. Comisia de evaluare a apreciat ca nu a existat o
colaborare activa cu autoritatea contractanta in masura sa dovedeasca
credibilitatea ofertantului.

- Adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete
si adecvate la nivel tehnic, operational si in materie de personal, cum ar fi:
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de organizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern.

Referitor la eliminarea din cadrul societatii a persoanelor implicate in
comportamentul necorespunzator, operatorul a dat urmatorul raspuns: va
rugam sa aveti in vedere faptui ca dispozitiile art.171, alin.(3) din Legea
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nr.98/2016 a achizitiilor publice nu sunt cumulative, ci doar enuntiative. In
aceste conditii, asa cum am mentionat in raspunsul nostru anterior:

- in vederea prevenirii riscurilor de incdlcare a regulilor de concurenta
s-a incheiat un contract de colaborare cu un avocat specializat in dreptul
concurentei si a fost desemnata o persoana din cadrul societatii pentru a
se ocupa cu problemele curente de dreptul concurentei.

- salariatii societatii cu atributii in comercializarea produselor, a
intocmirii documentatiei in vederea participarii la procedurile de achizitie
publica, factorii decizionali din departamentul de aprovizionare si tehnic
sunt instruiti periodic in vederea aprofundarii si actualizarii notiunilor in
dreptul concurentei, prin colaborarea cu avocatul extern specializat in
dreptul concurentei.

- s-a dispus constientizarea tuturor salariatilor societatii cu privire la
respectarea regulilor de concurenta prin prelucrarea Politicii de
Management in care au fost introduse prevederi legate de aceste reguli,
dovada fiind documentul POLITICA MANAGEMENTULUI, aprobatd la data
de 06.01.2020, afisata in toate locurile de munca din societate.

In ceea ce priveste credibilitatea ofertantului comisia de evaluare desi
a constatat faptul ca operatorul a intreprins masuri la nivel de personal
acestea nu au fost in masura sa demonstreze credibilitatea ofertantului.
Aceste activitati la nivelul personalului nu au fost in masura sa asigure
garantia morala a ofertantului cu privire la respectarea legislatiei precum si
a modului in care trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute
obligatiile civile si contractuale. Practicile anticoncurentiale intreprinse de
ofertant pe termen lung au rasturnat prezumtia de buna-credinta a
acestuia.

Fata de argumentele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 39374/15.09.2020,
contestatorul a formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

1. Netemeinicia exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta

Contestatorul arata ca in cuprinsul punctului de vedere formulat,
autoritatea contractanta isi argumenteaza exceptia invocata sustinand, in
esenta, faptul ca prezenta contestatie ar fi fost supusa termenului de 5 zile
prevazut de Legea 101/2016, forma valabila anterior intrarii in vigoare a
OUG 114/2020 (adica anterior datei de 13.07.2020) pe motiv ca prezenta
procedura de atribuire a fost initiata in data de 25.03.2020.

In opinia contestatorului, sustinerile autoritatii contractante nu pot fi
primite, acestea fiind contrazise in mod expres de dispozitiile tranzitorii
prevazute in OUG 114/2020 precum si de prevederile Codului de procedura
civila care guverneaza legea aplicabila procesului civil.

Astfel, contestatorul arata ca art. VIII din OUG 114/2020 prevede
urmatoarele:

"(1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in
vigoare la data initierii acestora.
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(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege
orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare, un anunt
de participare simplificat, o invitatie de participare sau, dupa caz, un anunt
de concesionare pdna la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta.

(3) Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in
fata Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta continua sa se judece potrivit procedurii prevazute de legislati in
vigoare la data la care au fost incepute.

(4) Termenul de exercitare a cailor de atac se supune legii in vigoare
la_momentul la care a fost depusa contestatia pe cale administrativ-
jurisdictionala sau pe cale judiciara.

(5) Operatorul Sistemului electronic de achizitii publice (SEAP) are
obligatia de a lua masurile necesare pentru a adapta sistemul electronic in
vederea implementarii madasurilor necesare ca urmare a prevederilor
prezentei ordonante de urgentd in termen de 30 de zile lucratoare de la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta”.

Contestatorul mentioneaza ca dispozitiile alineatului 1 al textului citat
(cel pe care cel mai probabil I-a avut in vedere autoritatea contractanta) se
refera la legislatia cu caracter material care guverneaza derularea
procedurii de atribuire. Astfel, conform acestui articol, procedurile de
atribuire care au fost initiate anterior modificarii legislative se vor derula in
continuare conform normelor de drept material in vigoare la data initierii
lor.

Contestatiile insa, indiferent ca sunt formulate pe cale administrativ
jurisdictionala sau pe cale judiciara, in primul rdnd nu sunt parte propriu
zisa din procedura de atribuire (fiind cai de atac care se judeca de entitati
terte de procedura- instantele de judecata respectiv CNSC).

In al doilea rand, aplicarea in timp a dispozitiilor procedurale care
guverneaza solutionarea contestatiilor este prevazuta in alin. 3 si 4 ale art.
VIII citat anterior.

Astfel, mai intai, alineatul 3 al textului citat instituie principiul
conform caruia contestatiile sunt supuse legii in vigoare la data formularii
lor, iar apoi alineatul 4 cu referire expresa la termenele carora li se supune
contestatia, prevede ca acestea sunt termenele in vigoare la momentul la
care a fost depusa contestatia pe cale administrativ-jurisdictionala sau pe
cale judiciara.

Contestatorul arata ca aceste dispozitii tranzitorii sunt concordante cu
prevederile Codului de procedura civila (care reprezinta dreptul comun in
materie) respectiv:

Art. 24: Dispozitiile legii noi de procedura se aplica numai proceselor
si executarilor silite incepute dupa intrarea acesteia in vigoare.

Art. 25: (1) Procesele in curs de judecata, precum si executarile silite
incepute sub legea veche raméan supuse acelei legi.

Art., 27: Hotarérile raman supuse cailor de atac, motivelor si
termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul.
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Sensul comun al tuturor acestor prevederi legale este acela ca
momentul de referinté pentru stabilirea legii procedurale aplicabile unui
litigiu este data "Inceperii procesului”, in speta data formularii contestatiei.

In spetda, contestatorul arata ca atat comunicarea rezultatului
procedurii (data la care a inceput sa curga termenul de formulare a
contestatiei) cat si introducerea contestatiei au avut loc dupa intrarea in
vigoare a OUG 114/2020. Astfel, atat la data de 01.09.2020 (data
comunicarii rezultatului) cat si la data de 08.09.2020 (data formularii
contestatiei) art. 8 alin. 1 lit. b din Legea 98/2016 prevede un termen de
contestatie de 7 zile, acesta fiind pe deplin aplicabil situatiei din speta.

Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatia a
fost formulata in termenul legal prevazut de normele juridice in vigoare la
acel moment precum si in prezent, sens in care exceptia invocata de
autoritatea contractanta se impune a fi respinsa.

2. Cu privire la fondul contestatiei

Analizdnd concluziile autoritatii contractante cu privire la fondul
contestatiei, contestatorul observa ca acestea denota o apreciere pur
abstracta si chiar o intelegere gresita asupra faptei retinute in Decizia
Consiliului Concurentei emisa fata de asociatul ....

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta afirma ca "nu
putea ramane indiferenta la existenta unei hotarari cu privire la savarsirea
de catre ofertant a unor acorduri si practici anticoncurentiale denumite
generic "carteluri", in continuare, citdand o lucrare "de specialitate" (?)
autoritatea contractanta arata ca "prin activitatea lor cartelurile reprezinta
o forma de furt in forma calificata" desfasurat "intr-un cadru infractional
dezvoltat, cu multe ramificatii".

Autoritatea pare sa confunde notiunea de "cartel" din sfera dreptului
concurentei cu cea din domeniul crimei organizate. De buna seama insa ca
cele doua sunt notiuni diferite, fapta pentru care ... a fost sanctionata
neintrand in sfera ilicitului penal, fiind o simpla fapta de natura
contraventionala.

Pe de alta parte, asa cum a subliniat deja in contestatie,
contestatorul precizeaza ca in aplicarea dispozitiilor art. 167 si 171 din
Legea 98/2016, aprecierea asupra gravitatii faptei savarsite trebuie sa fie
una concretd, care sa aiba in vedere circumstantele efective in care fapta a
fost savarsita, gravitatea faptei neputand fi pur si simplu dedusa din
incadrarea juridica a acesteia.

Nu in ultimul rand, contestatorul observa faptul ca autoritatea
contractanta refuza sa dea eficienta juridica actelor de clementa retinute
de Consiliul Concurentei fata de ... respectiv a constatarilor autoritatii de
concurenta cu privire la eficienta masurilor implementate de acest operator
economic.

Chiar daca, in acord cu dispozitiile Legii 98/2016, atributul respingerii
unei oferte dintr-o procedura de atribuire apartine autoritatii contractante,
contestatorul apreciaza ca fata de natura faptei imputate autoritatea
contractanta nu poate face pur si simplu abstractie de concluziile autoritatii
specializate in domeniul concurentei.

In concret, contestatorul mentioneaza ca atata vreme cat programul
de conformare cu regulile de concurenta implementat de ... a fost apreciat
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ca eficient de catre autoritatea de concurenta, autoritatea contractanta nu
poate aprecia in sens contrar, fara a incalca prezumtia de legalitate de care
se bucura decizia emisa de Consiliului Concurentei. Mai mult, contestatorul
considera ca prin aprecierile pe care autoritatea le face in cadrul punctului
de vedere este incalcata competenta Consiliului Concurentei ca unica
autoritate de control abilitata sa emita acte in acest domeniu.

Nu fin ultimul rand, contestatorul arata ca, in caz de dubiu,
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a se adresa direct Consiliului
Concurentei pentru a solicita eventuale relatii suplimentare care nu reies
din actele puse la dispozitie de catre ofertant, (acesta fiind si sensul opiniei
comune emise de ANAP si Consiliul Concurentei).

Sintetizand  sustinerile  autoritatii contractante, contestatorul
apreciaza ca acestea nu pot fi acceptate, intrucat ele golesc de continut
dispozitiile legale privitoare la masurile pe care le pot adopta operatorii
economici si fac imposibila reabilitarea acestora, fapt care este in evidenta
contradictie cu sensul reglementarii prevazute de art. 171 alin. 1-3 din
Legea 98/2016.

Pentru toate aceste considerente si pentru cele prezentate in
contestatie, contestatorul sustine admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 39375/15.09.2020,
contestatorul a anexat dovada cheltuielilor de judecata, respectiv:

- Factura nr. ...;

- OP nr. 1/04.09.2020.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ” ...”, cod CPV 45200000-9. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. 12364/01.09.2020, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, respingerea a 2 oferte, printre care si a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depusa de asocierea ...SRL, precum
si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 12367/01.09.2020,
eeeeens . SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei depusa de .........
SRL, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga
ca neintemeiata, pentru considerentele ce urmeaza.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 12367/01.09.2020,
......... SRL a transmis contestatia atat catre CNSC, céat si catre autoritatea
contractanta, in data de 08.09.2020, prin e-mail.

Astfel, luand in considerare ca ......... SRL critica deciziei autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, despre care a
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luat la cunostinta la data de 01.09.2020, raportat la data formularii
contestatiei, respectiv. 08.09.2020, Consiliul retine ca, in cauza,
contestatorul ......... SRL a respectat termenul de 7 zile impus de legiuitor,
conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 114/2020.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora "Raportat la data publicarii anuntului de
participare nr. ..., respectiv 25.03.2020, prezenta procedurd se supune
legislatiei in vigoare la data anuntului in ceea ce priveste termenul de
contestatie”, intrucat potrivit art. VIII alin. (4) din OUG nr. 114/2020:
"Termenul de exercitare a cdilor de atac se supune legii in vigoare la
momentul la care a fost depusa contestatia pe cale administrativ-
jurisdictionala sau pe cale judiciard”, ori contestatia a fost depusa la data
de 08.09.2020, iar Ordonanta de urgenta nr. 114/2020 privind modificarea
si completarea unor acte normative cu impact in domeniul achizitiilor
publice a intrat in vigoare la data de 13.07.2020.

In ceea e priveste fondul contestatiei ......... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 12367/01.09.2020, autoritatea
contractanta a comunicat contestatorului faptul ca oferta asocierii .........
SRL - SC ... - SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, argumentele
acestei decizii fiind urmatoarele:

- oferta a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin.
5 din Legea 98/2016 ,deoarece nu respecta cerintele de calificare
prevazute in documentatia de atribuire".

- urmare analizarii raspunsul la solicitarile de clarificari prin
prisma dispozitiilor art. 167 din Legea 98/2016 a asociatului ... precum si
incadrarea in dispozitiile art 171 alin.( 3) din Legea 98/2016 a dovezilor
depuse cu privire la 1indeplinirea conditiei credibilitatii operatorului
economic.

- Concluziile verificarilor efectuate de comisia de evaluare sunt
rezumate dupa cum urmeaza:

“Comisia de evaluare a reanalizat acest aspect privind credibilitatea
operatorului, in baza raspunsului comunicat si s-a ajuns la urmatoarea
concluzie: ofertantul S.C. ... a mentionat ca nu s-au stabilit
daune/despagubiri sau persoane prejudiciale prin decizia Consiliului
Concurentei in schimb isi asuma plata amenzii aplicata, aceasta nefiind
platita pana la acest moment. Operatorul economic a cerut esalonarea
platii catre ANAF, fard a anexa nici un inscris asa cum este mentionat in
raspunsul ofertantului.

Clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa contraventia prin cooperare activa cu
autoritatea ce a efectual investigatia (Consiliul Concurentei) Comisia
constata faptul ca operatorul economic a beneficiat de clementa din partea
autoritatii prin reducerea amenzii cu 10% intrucat a colaborat activ
furnizorul elemente probatorii ce au adus o contributie suplimentara
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semnificativa. Comisia de evaluare apreciaza ca acest aspect privind
credibilitatea este indeplinit.

Avénd in vedere decizia invocata de operatorul economic in cauza
C124/17, a CJUE respectiv paragraful (31), comisia de evaluare constata
ca in decizia mai sus mentionata cooperarea cu autoritatea contractanta
este conditionala de punerea la dispozitie a deciziei de sanctionare, decizie
ce nu a fost pusa la dispozitia comisiei de evaluare solicitatd prin
clarificarea nr.7725/27.05.2020.

De asemenea din decizia mentionata mai sus C124/17,a CJUH, reiese
faptul ca demonstrarea in concret a credibilitatii, trebuie sa se faca printr-o
cooperare activa nu doar cu autoritatea de investigatie ci si cu autoritatea
contractanta in ceea ce priveste faptele si imprejurarile care au legatura cu
contraventia savarsita.

Adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, operational si in materie de personal, cum ar fi:
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de organizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern...Prin raspunsul sdu, ofertantul nu a clarificat acest aspect
mentionand faptul ca dispozitiile art. 171, alin.3 nu sunt cumulative ci doar
enuntiative. Operatorul economic considera ca prin raspunsul sdu a adus
suficiente dovezi privind credibilitatea sa. Prin raspunsul sdu operatorul
economic a reluat prezentarea masurilor privind organizarea personalului.

In ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 171 alin. (5) din Legea
98/2016, pentru cazul in care unui operator economic nu i-a fost aplicata
masura interdictiei de participare la achizitii publice, situatiile de excludere
prevazute la art. 167, nu se aplica daca a expirat o perioada de 3 ani de la
data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.

Operatorul economic prin raspunsul sau a mentionat ca data ultimei
intelegeri anticoncurentiale a fost 31.12.2017, in concluzie nu beneficiaza
de impunitatea prevazuta la art. 171, alin.5,lit.b din Legea 98/2016.

In conformitate cu art.171, alin.(3') din legea 98/2016, comisia de
evaluare evalueaza masurile luate de operatorul economic tindnd seama
de gravitatea si circumstantele particulare ale abaterii savéarsite si decide
excluderea din procedura pentru urmatoarele motive:

Masurile de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme
de control si raportare in domeniul legislatiei concurentei, cooperarea
activa cu Consiliul Concurentei, obtinerea unei reduceri a amenzii aplicate
prin procedura de clementa, respectiv asumarea plati acesteia, nu sunt in
masura sa demonstreze credibilitatea operatorului. Comisia de evaluare
tine cont de gravitatea si urmatoarele circumstante particulare constatate
din documentele depuse:

Incalcarea legislatiei in domeniul concurentei a fost savarsita in mod
repetat in intervalul anilor 2010-2017.

Operatorul economic a incalcat legislatia specifica intervenind in doua
intelegeri diferite, de impartire a pietei achizitiilor publice.

Prin raspunsul sdu nu s-a clarificat modul prin care au fost eliminate
legaturile cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul

24



anticoncurential, prin urmare masurile de organizare a personalului luate
de operatorul economic nu pot fi analizate ca fiind suficiente si in masura
sa impiedice fapte asemanatoare.

Desi coopereaza activ cu autoritatea de sanctionare prin raspunsurile
la clarificari operatorul economic nu coopereaza activ cu autoritatea
contractanta (comisia de evaluare) pentru a demonstra in concret
credibilitatea sa.

In consecintd oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - lider
asociere - ... S.R.L.-asociat 1 - S.C.... S.R.L., este inacceptabila in
conformitate cu art.215,(alin.5) din Legea 98/2016, deoarece nu respecta
cerintele de calificare prezentate in documentele achizitiei”.

Avand a verifica temeinicia motivelor de respingere a ofertei depusa
de asocierea ......... SRL - SC ... - SC ... in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor prevederi legale din
cuprinsul Legii nr. 98/2016 forma in vigoare la data organizarii procedurii
de atribuire:

- art. 167 alin. (1) lit. ©): ,Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
(...) ¢) a comis o abatere profesionala grava care Ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractantd poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de probad adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative”;

_art. 167 alin. (3): ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
abatere profesionala grava se intelege orice abatere comisa de operatorul
economic care afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi
incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savérsita
cu intentie sau din culpa grava”,

-art. 171: ,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura
de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractantad nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
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adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite”.

In solutionare Consiliul retine si faptul ca prevederile art. 167 alin.
(1) lit. ¢) transpun prevederile art. 57 alin. (4) lit. ¢) si alin. (5) din
Directiva 2014/24/UE, care stipuleaza: ,(4) Autoritatile contractante pot
exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda de la
participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic
aflat in oricare din urmatoarele situatii: (...) daca autoritatea contractanta
poate demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul economic se face
vinovat de o abatere profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii
integritatea sa (...). (5) In orice moment in cursul procedurii, autoritatile
contractante pot sa excluda sau statele membre le pot solicita sa excluda
un operator economic in cazul in care se constata ca operatorul economic
se afla, avand in vedere faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul
procedurii, in una dintre situatiile mentionate la alineatul (4)".

Motivul reglementarii acestei cerinte de excludere se regaseste in
cadrul considerentului 101 para. (1) al Directivei 2014/24/UE:
JAutoritdtilor contractante ar trebui sa li se ofere in continuare
posibilitatea de a exclude operatorii economici care s-au dovedit a nu fi
fiabili, de exemplu din motive de incalcare a obligatiilor de mediu sau
sociale, inclusiv a normelor privind accesibilitatea pentru persoanele cu
handicap sau alte forme de comitere a unei abateri profesionale grave,
cum ar fi incalcari ale normelor de concurenta sau a drepturilor de
proprietate intelectuala. Ar trebui sa se clarifice faptul ca abaterile
profesionale grave pot arunca un dubiu asupra integritatii unui operator
economic si astfel fac ca operatorul economic sa devina inadecvat pentru
a i se atribui un contract de achizitii publice, chiar daca operatorul
economic detine capacitatea tehnica si economica de a executa
contractul”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala mai sus reiterata respectiv de a exclude
un ofertant din cadrul procedurii, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei
instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative daca ofertantul
a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea,
cum ar fi incdlcarea regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor.

Potrivit art. 62 alin. (1) din Legea Concurentei nr. 21/1996, , Deciziile
emise de catre Consiliul Concurentei in aplicarea prezentei legi vor fi
comunicate partilor in cauza de catre Consiliul Concurentei si vor fi
publicate in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, pe cheltuiala
contravenientului sau a solicitantului, dupa caz, ori pe pagina de internet a
Consiliului Concurentei”.

26



Din dispozitivul Deciziei Consiliului Concurentei nr. .../16.12.2019,
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionarea contestatiei formulata
de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - SC ... - SC ...
SRL urmatoarele:

LJArt. 1. Se constata incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. c) din
Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (denumita, in continuare, Lege), precum si a art. 101 alin (1)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit, in continuare,
7FUE), prin realizarea unei intelegeri si/sau practici concertate unice si
continue de impartire a pietei, in contextul participarii la proceduri de
achizitie publica si/sau privata de indicatoare rutiere si/sau de lucrari de
marcaje rutiere, de catre:

- ..., Intreprindere cu sediul in sat ..., inregistrata la ONRC cu nr.

, Cod Unic de inregistrare ...;

Art. 2. Se constata incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. c) din
Lege si a art. 101 alin (1) din TFUE, prin realizarea unei intelegeri si/sau
practici concertate unice si continue de impartire a pietei, in contextul
participarii la proceduri de achizitie publica si/sau privata de indicatoare
rutiere, de catre:

- ..., Intreprindere cu sediul in sat ..., inregistrata la ONRC cu nr.

, Cod Unic de inregistrare ...;

Art. 3. In temeiul art. 55 alin. (1) lit. a) din Lege, se sanctioneazd
intreprinderile: ....... ... ....... pentru incalcarea art. 5 alin. (1) lit. c) din
Lege si a art. 101 alin (1) din TFUE.

Art. 4. Se retine ca participarea ... la savarsirea celor doua fapte
anticoncuren;ia/e reprezinta o incalcare unica si continud, aspect de
naturd sa conduca la aplicarea unei singure sanctiuni.

Art. 5. In temeiul art. 55 alin. (1) lit. a) din Lege, se sanctioneazd
intreprinderile ................... Sl ...... pentru incalcarea dispozitiilor art. 5
alin (1) lit. c) din Lege si a art. 101 alin (1) din TFUE, cu urmatoarele
amenzi:

- ... - 2.793.661,32 lei, reprezentédnd [...] din cifra de afaceri
realizatd in anul 2018. In cazul in care intreprinderea nu atacd in
contencios administrativ decizia emisa de catre Consiliul Concurentei,
aceasta va beneficia de reducerea acordata ca urmare a recunoasterii,
cuantumul amenzii fiind de ... lei, reprezentadnd [...] din cifra de afaceri
realizata in anul 2018”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
constatat in mod corect indeplinirea conditiilor prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. c) coroborat cu art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 deoarece
abaterea SC ... ( membru al asocierii ......... SRL - SC ... - SC ...) a fost
constatata printr-o decizie a unei autoritati administrative, in speta Decizia

.../2019 emisa de catre Consiliul Concurentei si se refera la incalcari
ale Legii Concurentei de catre un grup de operatori economici printre care
si societatea membra a asocierii ce a depus oferta in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.
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Totodata, din verificarea inscrisurilor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat la solicitarea si
verificarea eventualelor dovezi adoptate de SC ... pentru demonstrarea
credibilitatii sale astfel cum avea obligatia potrivit art. 171 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 98/2016,

Consiliul retine ca art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
transpun in legislatia nationala prevederile art. 57 alin. (6) din Directiva
2014/24/UE care stabilesc printre altele faptul ca ,Orice operator
economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1) si
(4) poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de operatorul
economic sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda
existentei unui motiv relevant de excludere. Daca astfel de dovezi sunt
considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus de la
procedura de achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste ca a platit sau s-a
angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat complet
faptele si imprejurarile, cooperdnd activ cu autoritdtile insarcinate cu
investigatia si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau
abateri.

Masurile luate de catre operatorii economici sunt evaluate
tindnd seama de gravitatea si de circumstantele particulare ale
infractiunii sau ale abaterii. In cazul in care masurile sunt considerate
insuficiente, operatorul economic primeste o expunere a motivelor
respectivei decizii”.

Mai mult Consiliul retine ca in cadrul considerentului 101 din
expunerea de motive a Directiva 2014/24/UE, este precizat faptul ca
JAtunci cand aplica motive facultative pentru excludere, autoritatile
contractante ar trebui s3d fie atente in mod special la principiul
proportionalitatii”, sintagma din care rezulta ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit solicite si sa evalueze masurile luate de raportat la prevederile
art. 171 alin. (3), din Legea nr. 98/2016 tinand seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale aspectelor consemnate in decizia emisa de
catre Consiliul Concurentei.

Urmare solicitarilor de clarificari asupra acestor aspecte, SC ... a
transmis raspunsurile prin care a precizat masurile concrete luate de
aceasta societate pentru dovedirea credibilitatii sale.

Referitor la eliminarea din cadrul societatii a persoanelor implicate in
comportamentul necorespunzator, operatorul economic a dat urmatorul
raspuns: va rugam sa aveti in vedere faptui ca dispozitiile art.171, alin.(3)
din Legea nr.98/2016 a achizitiilor publice nu sunt cumulative, ci doar
enuntiative. In aceste conditii, asa cum am mentionat in raspunsul nostru
anterior:

- in vederea prevenirii riscurilor de incdlcare a regulilor de concurenta
s-a incheiat un contract de colaborare cu un avocat specializat in dreptul
concurentei si a fost desemnata o persoana din cadrul societatii pentru a
se ocupa cu problemele curente de dreptul concurentei.
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- salariatii societatii cu atributii in comercializarea produselor, a
intocmirii documentatiei in vederea participarii la procedurile de achizitie
publica, factorii decizionali din departamentul de aprovizionare si tehnic
sunt instruiti periodic in vederea aprofundarii si actualizarii notiunilor in
dreptul concurentei, prin colaborarea cu avocatul extern specializat in
dreptul concurentei.

- s-a dispus constientizarea tuturor salariatilor societatii cu privire la
respectarea regulilor de concurenta prin prelucrarea Politicii de
Management in care au fost introduse prevederi legate de aceste reguli,
dovada fiind documentul POLITICA MANAGEMENTULUI, aprobatd la data
de 06.01.2020, afisata in toate locurile de munca din societate”.

Chiar daca se constata ca operatorul economic a luat anumite masuri
concrete la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, in opinia
Consiliului, decizia autoritatii contractante de excludere in prezenta speta
apare ca fiind intemeiata. Astfel, de la momentul emiterii deciziei de
sanctionare a Consiliului Concurentei (16.12.2019) si pana la momentul
depunerii ofertelor in prezenta procedura (22.04.2020) nu se poate aprecia
ca masurile luate si-au produs efectiv efectele, transpunerea lor in practica
necesitand o perioada mai indelungata de constientizare in respectarea
regulilor de concurenta, in conditiile in care faptele anticoncurentiale
savarsite de intreprinderea ... s-au desfasurat in perioada 2009-2017, asa
cum a fost retinut in decizia nr..../2019.

Nu se pot retine ca intemeiate sustinerile contestatorului referitoare
la faptul ca autoritatea contractanta ar fi refuzat sa dea eficienta juridica
actelor de clementa retinute de Consiliul Concurentei fata de SC .... Pe de
o parte, actele de clementa au vizat acest operator economic in insasi
decizia emisa de acest organ administrativ, concretizate in sanctiunea
conditionata de reducere a amenzii, ceea ce nu presupune automat si
dovedirea credibilitatii in vederea participarii la proceduri de achizitie
publica, in conditiile in care practicile anticoncurentiale intreprinse de acest
ofertant au fost pe termen lung si au fost desfasurate tocmai pe parcursul
derularii unor proceduri de achizitie publica.

Potrivit dispozitiilor legale in materie, autoritatea contractanta este
cea Indrituita sa aprecieze daca un operator economic aflat intr-o situatie
de excludere si-a demonstrat sau nu credibilitatea, acest aspect fiind
absolut necesar pentru eventuala incheiere a unui contract de achizitie
publica.

Faptul ca operatorul economic SC ... (membru al asocierii ......... SRL
- SC ... - SC ...) nu a adus dovezi suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii sale nu poate fi imputat autoritatii contractante, ci se
datoreaza exclusiv comportamentului sau anticoncurential exercitat pe
termen lung, comportament ce poate avea ca efect rasturnarea prezumtiei
de buna-credinta a acestuia.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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