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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 493 / C9 / 345
Data: 26.03.2020

Prin contestatia nr. 14/28.02.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8024/28.02.2020, depusa

de ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeereeens , judetul ......... , avand
CUI ......... , humar de finregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de administrator ......... , Impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6026/ 25.02.2020, emisa in
cadrul procedurii simplificate, online, organizata de ......... , cu sediul
(Lo BT ) e , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului de achizitie publicda avand ca obiect
Modernizare strazi in ......... , judetul ......... , cod CPV 45233252-0
Lucrari de imbracare a strazilor (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
admiterea contestatiei, ......... de atribuire si a actelor care au stat la

baza emiterii acestui act administrativ, reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii, in
conformitate cu documentatia de atribuire si legislatia privind achizitiile
publice.

SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenes , judetul ......... , avand
CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , a
formulat cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
0] [oviiiinns , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oviiinns , prin care

a solicitat respingerea contestatiei si, pe cale de consecinta, mentinerea
actelor atacate emise de autoritatea contractanta, cu referire la raportul
procedurii si actele subsecvente acestuia.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele:

Prin adresa nr. 3884/10.02.2020, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca, raportat la propunerea financiara prezentata, s-au
constatat anumite neconcordante/neclaritati, respectiv nu a fost gasit
devizul ,Lucrari pentru realizarea acceselor la proprietati, pentru strada
419" si i-a solicitat sa clarifice/indice unde in cuprinsul propunerii
financiare depuse se pot regasi aceste informatii.

Prin adresa nr. 5/10.02.2020, i-a raspuns ca, dintr-o eroare, in
cadrul propunerii financiare, devizul ,Lucrari pentru realizarea acceselor
la proprietati, pentru strada 419", nu a fost atasat ofertei transmise.
Atasat adresei i-a transmis devizul ,Lucrari pentru realizarea acceselor la
proprietati, pentru strada 419", acesta fiind incarcat in SEAP. A aratat
faptul ca nu aduce modificari la propunerea financiara depusa, omisiunea
de a depune devizul amintit intrand in categoria abateri minore, astfel ca
nu sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 6026/25.02.2020,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa este neconforma
raportat la dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in sensul ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari si-a modificat continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare. De asemenea, a apreciat ca
nu sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
respectiv nu este vorba de o eroare aritmetica.

Astfel, contestatoarea sustine ca:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu a modificat propunerea
financiara depusa initial, valoarea ofertata raméanand aceeasi.

- daca autoritatea contractanta face referire la modificarea propunerii
tehnice, nelamurirea sa fiind cum este posibil, ca in SEAP, propunerea
tehnica sa fie declarata admisibila.

Din punctul sau de vedere, considera ca raspunsul sau la
clarificarile aduse se incadreaza la situatiile de exceptie prevazute la alin.
(7) si (8) din cadrul art. 134 din HG nr. 395/2016, respectiv omisiunea
de a depune devizul ,Lucrari pentru realizarea acceselor la proprietati,
pentru strada 419” odata cu depunerea ofertei sale si depunerea
ulterioara a acestuia nu reprezinta o modificare a continutului propunerii
tehnice sau financiare. Mai mult, alin. (8) si (9) vin sa clarifice ce se
intelege prin abatere tehnica minora.



Contestatoarea precizeaza ca atasarea documentului omis nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei. Pe cale de consecinta,
modificarea se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, ceea ce
conform alin. (7) al art. 134 din HG nr. 395/2016 reprezinta o situatie de
exceptie, care inlatura aplicabilitatea alin. (6) al aceluiasi articol.

Avand in vedere aceste considerente, apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a declarat oferta sa neconforma.

Prin adresa nr. 8949/03.03.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
8620/04.03.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SRL.

......... , prin punctul sau de vedere, prezinta apararile si
consideratiile privitoare la caracterul nefondat si neintemeiat al
contestatiei.

Din decriptarea propunerilor financiare in data de 06.02.2020 in
cadrul sistemului electronic SEAP, a constatat ca propunerea financiara a
......... SRL reprezinta 83,25% din valoarea estimata a contractului de
2.645.309,38 lei, fara TVA, motiv pentru care nu a considerat necesar sa
solicite acesteia alte documente/informatii suplimentare cu privire la
modul de formare al ofertei financiare.

Din analiza ofertei financiare depusa de catre ......... SRL, a sesizat
anumite neconcordante/neclaritati cu privire la continutul acesteia,
respectiv faptul ca in cuprinsul sau nu a putut fi identificat/ regasit
devizul F3 - Lucrari pentru realizarea acceselor la proprietati pentru
strada 419 si ca nici in cadrul devizului F2 depus in cadrul propunerii
financiare nu au fost cuprinse mentiuni referitoare la aceasta strada.

In acest sens, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor cuprinse
la art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016, a transmis contestatoarei o
solicitare de clarificari in data de 10.02.2020, cu termen de raspuns in
data de 11.02.2020, ora 23:59.

Prin raspunsul la clarificari contestatoarea a mentionat ca nu a fost
atasat devizul in speta datorita unei erori, respectiv ca, prin prezentarea
acestui document in cadrul raspunsului la clarificari, nu se aduc
modificari propunerii financiare prezentata la data limita de depunere a
ofertelor.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in raport cu
continutul sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare
din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a cuprinde in
propunerea financiara centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
pe obiecte (formularul F2), lista consumurilor de resurse materiale, lista
consumurilor cu mana de lucru, lista consumurilor de ore de functionare
a utilajelor de constructii, respectiv lista consumurilor privind
transporturile.

Rezultda ca a impus, inca de la data publicarii documentatiei de
atribuire in SICAP (necontestata de niciun ofertant interesat nici macar
de catre contestatoare) informatiile care trebuie cuprinse in cadrul
propunerii financiare si orice operator economic interesat era obligat sa
respecte cele impuse si sa prezinte oferta in maniera solicitata, sub
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sanctiunea declararii neconformitatii acesteia. Prin neatacarea
documentatiei si prin depunerea ofertei, ......... SRL si-a insusit cerinta si
s-a obligat la a o duce la indeplinire intocmai, demers pe care insa nu I-a
realizat, astfel incat comisia de evaluare a dispus declararea
neconformitatii ofertei.

Din punctul sau de vedere a aplicat/respectat prevederile legale
incidente aflate in vigoare la nivel national, aspect ce rezulta din dosarul
achizitiei si a considerat ca operatorii economici erau obligati sa prezinte
propunerea financiara, respectiv sa furnizeze toate informatiile solicitate
corelativ obiectului descris in documentatia de atribuire, iar propunerea
financiara depusa de contestatoare descrie/cuprinde un obiect incomplet,
raportat la cerintele documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca nu are dreptul ca prin ,clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, iar acceptarea unei propuneri financiare careia fi
lipseste un intreg deviz ar fi condus in mod evident la incalcarea
principiilor achizitiilor publice instituite de Legea nr. 98/2016.

In consecinta, considera ca, in mod temeinic si legal, a concluzionat
ca, prin raspunsul transmis, contestatoarea si-a modificat propunerea
financiara prezentata la data limita de depunere a ofertelor cuprinzand in
cadrul raspunsului formularul F3 - Lucrari pentru realizarea acceselor la
proprietati - Strada 419, in conditiile in care, in propunerea financiara
depusa la data limita stabilita in acest sens, nu au fost regasite informatii
referitoare la acest tip de lucrari impus prin documentatia de atribuire,
respectiv nu a fost identificat devizul F3 - Lucrari pentru realizarea
acceselor la proprietati pentru strada 419 si nici in cadrul devizului F2
pentru aceasta strada.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
decizia comisiei de evaluare are la baza dispozitiile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, si ca, in mod cert, contestatoarea se afla intr-o eroare
prin faptul ca isi sustine contestatia/justifica neconformitatile regasite la
nivelul propunerii financiare cu trimitere la prevederile art. 134 alin. (7),
(8) si (9) din acelasi act normativ, prevederi neaplicabile in speta dedusa
judecatii din moment ce se refera la remedieri ale continutului propunerii
tehnice, nu ale continutului propunerii financiare ca in speta de fata.

A considerat ca aceste prevederi nu sunt aplicabile propunerii
financiare depuse de contestatoare, deoarece lipsa unui intreg deviz din
cadrul propunerii financiare nu poate reprezenta o eroare aritmetica si,
prin urmare, a decis ca propunerea financiara depusa este incompleta/nu
indeplineste cerintele impuse prin caietul de sarcini/documentatia
tehnica.

Date fiind considerentele de mai sus, apreciaza ca procesul de
evaluare a fost realizat de catre comisia de evaluare in mod legal si in
raport cu modul de lucru al acesteia apreciaza contestatia depusa ca fiind
nefondata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 8951/345/C9/05.03.2020, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
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publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie. Documentele solicitate de Consiliu au fost
comunicate prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 9079/..........

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oinnnnn , SC .....ii.
SRL a depus cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
solicitand respingerea contestatiei si, pe cale de consecinta, mentinerea
actelor atacate emise de autoritatea contractanta, cu referire la raportul
procedurii si actele subsecvente acestuia.

Intervenienta apreciaza ca emiterea raportului procedurii de catre
autoritatea contractanta, precum si a actelor subsecvente, cu referire la
comunicarea rezultatului procedurii, in ceea ce priveste oferta depusa de
......... SRL, s-a facut cu respectarea riguroasa a tuturor prevederilor
legale incidente si ca, data fiind neconformitatea incontestabila a ofertei
contestatoarei, o alta decizie nu putea fi luata decat cu incalcarea sau
ignorarea unor prevederi imperative ale legii.

Pe de alta parte, contestatia formulata de ......... SRL nu
indeplineste conditiile legale statuate pentru a fi admisa, motivarea
cuprinsa in aceasta contindnd distorsionari nepermise ale textelor de
lege, astfel incat acestora sa li se dea aparenta incidentei in prezenta
speta.

Solicita Consiliului, ca in urma analizei competente a inscrisurilor
depuse la dosarul cauzei, sa respinga contestatia promovata de
catre ......... SRL ca netemeinica si lipsita de fundament legal, urmand sa
se constate temeinicia actelor si masurilor autoritatii contractante in ceea
ce priveste evaluarea acestei oferte si, pe cale de consecinta, sa se
mentind ca temeinice si legale raportul procedurii, procesele-verbale de
evaluare, comunicarile rezultatului procedurii.

Totodata, intervenienta isi motiveaza interesul demersului sau si
precizeaza ca, asa cum rezulta din contestatie si documentele anexate
acesteia, oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma motivat de
faptul ca aceasta nu a prezentat in cadrul propunerii financiare devizul
y,Lucrari pentru realizarea acceselor la proprietati" pentru strada 419.
Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat clarificari in legatura cu acest
aspect, iar contestatoarea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, si-a
modificat propunerea financiara depusa initial prin completarea acesteia
cu devizul ,Lucrari pentru realizarea acceselor la proprietati" pentru
strada 419.

In cuprinsul contestatie sale, contestatoarea nu contrazice afirmatia
autoritatii contractante privind lipsa din oferta sa a devizului ,Lucrari
pentru realizarea acceselor la proprietati" pentru strada 419, solicitat la
modul imperativ prin documentatia de atribuire, insa apreciaza ca
excluderea ofertei sale in baza acestui motiv ar fi ilegala intrucat acestei
situatii i-ar fi incidente prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si alin. (8) din
HG nr. 395/2016.

Or, in prezenta speta, nu este in discutie existenta unei erori in
cadrul unui document depus, ci lipsa cu desavarsire a unui document



imperativ solicitat prin documentatia de atribuire cu referire la devizul
,Lucrari pentru realizarea acceselor la proprietati" pentru strada 419.

Astfel, la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
din fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
includa in cadrul propunerii financiare toate si orice costuri legate de
executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire.

Astfel, devine evident ca lipsa devizului (Formularul F3) ,Lucrari
pentru realizarea acceselor la proprietati” pentru strada 419 atrage
nerespectarea listelor de cantitati din documentatia de atribuire devenind
incidente prevederile 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, asa cum
in mod corect a dispus si autoritatea contractanta.

Contestatoarea nu a urmarit prin clarificari corectarea unor erori
din cadrul unui inscris depus, ci chiar depunerea acestui inscris ce
lipseste din oferta, adica completarea ofertei ulterior datei limita de
depunere, cu un inscris a carui prezenta in cadrul ofertei initial depuse
este imperativ solicitata de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

De asemenea, atat timp cat acest deviz de lucrari nu a fost depus
odata cu oferta, este vadita imposibilitatea ca depunerea acestuia sa fie
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant, cu atat mai
mult cu cat valoarea ofertata de contestatoare nu contine si valoarea
devizului lipsa.

Similar, depunerea unui inscris solicitat prin documentatie si
nedepus odata cu oferta, nu poate avea, rezonabil, ,rol de clarificare sau
de confirmare”, ci in mod incontestabil de completare a ofertei.

In aceeasi masura, a permite ofertantului sa depuna un inscris
solicitat imperativ prin documentatia de atribuire ulterior datei de
depunere a ofertelor are efectul ,de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire".

Astfel, date fiind circumstantele concrete ale spetei, cu referire la
lipsa desavarsita a unui inscris, intervenienta apreciaza ca acordarea in
favoarea acestui ofertant a dreptului de a depune un inscris imperativ
solicitat prin documentatie ulterior datei de depunere a ofertelor
constituie o fincalcare a principiului tratamentului egal, statuat prin
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Rezultd ca niciuna dintre conditiile statuate de legiuitor prin
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 nu este indeplinita de
oferta contestatoarei, cu consecinta inevitabila a imposibilitatii calificarii
juridice a lipsei unui inscris din oferta ca viciu de forma.

In ceea ce priveste abaterile tehnice minore, intervenienta
mentioneaza ca sunt relevante prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016.

Or, in prezenta spetd, prin depunerea de catre contestatoare a
devizului ,Lucrari pentru realizarea acceselor la proprietati" pentru strada
419 in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, se modifica oferta
depusa in sensul ca la valoarea prezentata in formularul de oferta si
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criptata in SEAP se adauga valoarea devizului respectiv in suma de
16.781,64 lei, rezultdnd o noua valoare a ofertei contestatoarei, deci o
noua oferta.

Pe langa cele prezentate mai sus, intervenienta solicita Consiliului
sa constate ca ambele situatii invocate de contestatoare (viciul de forma
si abaterile tehnice minore) se refera strict la propunerea tehnica.

Ori, in speta de fata este vorba despre modificarea propunerii
financiare si nu modificarea propunerii tehnice. Astfel sunt incidente
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Pentru toate aceste motive, apreciaza ca in mod legal autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei contestatoarei, toate
criticile acesteia fiind lipsite de orice suport legal, drept pentru care
solicita respingerea contestatiei depusa de ......... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmadtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Modernizare strazi in ......... , judetul ......... [ eereeeaes , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, online, conform
anuntului de participare simplificat nr. SCN1061367/10.01.2020, publicat
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se
incheia este de 2.645.309,38 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
29.01.2020, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 6026/25.02.2020, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, ......... SRL a
depus contestatie, solicitdnd admiterea acesteia, ......... de atribuire si a
actelor care au stat la baza emiterii acestui act administrativ, reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport al
procedurii, in conformitate cu documentatia de atribuire si legislatia
privind achizitiile publice.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 50.234,89 Iei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 489/04.03.2020, eliberata de BCR SA
Bihor.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul cd SC .........
SRL, in calitate de participant la procedura de atribuire, declarat
castigator, a inaintat cerere de interventie voluntara in interesul
autoritatii contractante, ca urmare a contestatiei depuse de ......... SRL.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
ofertant declarat castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.



Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, la analiza criticilor contestatoarei, impotriva
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
neconAformé, Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivul de
respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma, astfel cum a fost
acesta comunicat prin adresa nr. 6026/25.02.2020, respectiv pentru
faptul ca din propunerea financiara lipsea devizul ,Lucrari pentru
realizarea acceselor la proprietati" pentru strada 419.

Referitor la propunerea financiara, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a retinut in procesul-verbal nr. 3883/10.02.2020, legat de
oferta contestatoarei, ca in cadrul acesteia nu a fost regasit devizul
LLucrari pentru realizarea acceselor la proprietati" pentru strada 419,
motiv pentru care a stabilit ca este necesara solicitarea de clarificari
pentru a determina unde in cuprinsul propunerii financiare se regaseste
acest deviz.

Cu adresa nr. 3884/10.02.2020, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa clarifice/sa indice unde in propunerea financiara sunt
cuprinse informatii legate de devizul ,Lucrari pentru realizarea acceselor
la proprietati" pentru strada 419, si cum a inteles sa respecte cerintele
fisei de date a achizitiei, mentionand ca, datorita lipsei acestuia, nu sunt
respectate cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
4290/11.02.2020, precizand ca, din eroare, a omis atasarea devizului in
discutie, deviz pe care il ataseaza raspunsului sau, considerand ca
respectiva omisiune reprezinta o abatere minora, care nu modifica
propunerea financiara, astfel ca nu sunt incidente prevederile art. 134
din HG nr. 395/2016.

In procesul-verbal nr. 4448/12.02.2020, de evaluare a propunerilor
financiare si a conformitatii acestora cu propunerile tehnice, autoritatea
contractanta a retinut legat de oferta contestatoarei faptul ca au fost
prezentate formularele F1, F2, F3, F4, F5 si listele de cantitati
incomplete, din cadrul propunerii financiare depuse de aceasta lipsind
devizul ,Lucrari pentru realizarea acceselor la proprietati" pentru strada
419. Prin urmare, considerand ca nu au fost indeplinite cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta declara oferta
contestatoarei neconforma prin raportare la prevederile art. 134 alin. (6)
si 137 alin. (1)- (3) din HG nr. 395/2016.

Analizdnd toate aceste documente se constata ca, in fapt, oferta
contestatoarei a fost respinsa deoarece din propunerea financiara
lipseste devizul F3 pentru lucrari pentru realizarea acceselor Ia
proprietati pentru una din strazile pentru care se vor efectua lucrarile din
contract.



Conform Memoriului tehnic publicat in SEAP, obiectul procedurii il
reprezinta modernizarea strazilor 419, 420 si 421 din ..........

Din centralizatorul cheltuielilor pe obiect - Formularul F2, rezulta ca
pentru aceste strazi trebuie executate pe langa lucrarile pentru
realizarea acceselor la proprietati urmatoarele lucrari: lucrari pentru
partea carosabila, privind colectarea si evacuarea apelor pluviale, pentru
realizarea acostamentelor, pentru realizarea parcarilor, pentru realizarea
santurilor, pentru realizarea trotuarelor si pentru amenajarea spatiilor
verzi, iar pentru strazile 420 si 421 si lucrari pentru realizare de podete.
De asemenea, conform acestui memoriu, se constata diferente relevante
de lungime intre cele 3 strazi, cu implicatii in cantitatile de lucrari ce
urmeaza a fi executate pentru fiecare dintre acestea, respectiv strada
419 - 109,2 m, strada 420 - 744,33 m si strada 421 - 445,12 m.

Conform Formularului nr. 2 (formular de oferta) depus de
contestatoare, valoarea indicata de aceasta pentru realizarea
contractului este de 2.202.424,44 lei, iar conform raspunsului la
solicitarea de clarificari valoarea totala a lucrarilor consemnata in
Formularul F3 constatat a fi omis de catre contestatoare este de
16.781,64 lei.

Se constata ca valoarea acestor lucrari, care nu au fost regasite in
propunerea financiara depusa de contestatoare, reprezinta 0,76% din
valoarea ofertata.

In discutie este o omisiune, recunoscuta si cuantificata de
contestatoare prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari, astfel ca in
analiza este masura in care este acceptabila inlaturarea acestei omisiuni
pe aceasta cale, a clarificarilor.

Prin urmare, raportat la valorile ofertate de ceilalti participanti, dar
si la oferta contestatoarei, valoarea respectiva poate fi considerata lipsita
de relevanta atat din punct de vedere al valorii totale ofertate, cat si din
punct de vedere al clasamentului ofertelor depuse.

Relevant in solutionarea cauzei Consiliul considera ca este modul
de efectuare a evaluarii propunerilor tehnice de catre autoritatea
contractanta care a considerat ca propunerea tehnica a acesteia este
conforma.

Astfel, conform procesului verbal nr. 3745/07.02.2020, autoritatea
contractanta a stabilit ca propunerea tehnica corespunde solicitarilor
cuprinse in documentatia de atribuire si documentatia tehnica, iar
conform fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, Consiliul constata ca a fost prevazut, printre altele,

Ca: Se va cuprinde in propunerea tehnica si: ... 4. centralizatorul cu lucrarile executate de
asociati, subcontractanti - fara valori; centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1) -
fara valori; centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul F2) i -
fara valori; listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3) - fara valori.

Ori, din analiza propunerii tehnice, se poate constata ca, la pagina
84 a acesteia, se regaseste Ordinea si derularea in timp a activitatilor
pentru realizarea Iucrarilor, in care, referitor la strada 419, sunt
enumerate toate lucrarile solicitate prin documentatia de atribuire mai
putin cele legate de accesul la proprietati.



De asemenea, se constata ca Formularul F2 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari, fara valori, cuprinde toate
categoriile de lucrari solicitate mai putin pe cele de realizare a accesului
la proprietati, astfel ca atat din propunerea tehnica, cat si din cea
financiara, din centralizatoarele si devizele depuse, cu sau fara valori,
lipsesc lucrarile de realizarea a acceselor pentru strada 419.

In aceste conditii, devine evident ca, in fapt, omisiunea in analiza
reprezinta o abatere tehnica minora, fiind incidente prevederile art. 134
alin. (7) = (9) din HG nr. 395/2016.

Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a efectuat
nicio analiza a propunerii tehnice legata de respectiva omisiune si de
masura in care aceasta ar putea fi considerata o abatere tehnica minora,
ori legat de valoarea ori cuantumul lucrarilor in discutie, multumindu-se
sa aprecieze ca in discutie este o completare a ofertei care are ca efect
modificarea propunerii financiare, fapt ce denota neconformitatea ofertei.

In sustinerea faptului ca in discutie este vorba de o abatere tehnica
minora este si faptul ca, contrar aprecierii autoritatii contractante,
devizul lipsa pentru strada 419, are aproximativ aceleasi pozitii si preturi
unitare cu celelalte devize intocmite pentru celelalte 2 strazi pentru
aceleasi lucrari de acces. Astfel numarul de pozitii din Formularul F3
pentru strada 419 este de 25, corespunzator articolelor de deviz cuprinse
in documentatia tehnica, mai putin cu una fata de celelalte doua strazi
pentru aceste lucrari (devizele aferente pentru strazile 420 si 421 contin
aceleasi preturi unitare pentru fiecare pozitie din devizul cu lucrarile
pentru realizarea acceselor la proprietati).

De asemenea, conform raspunsului la solicitarea de clarificari,
preturile unitare folosite sunt aceleasi pentru fiecare dintre pozitii, mai
putin pentru 3 dintre ele, care corespund unor articole de transport cu
distante diferite.

Prin urmare, lipsa acestui Formular F3 chiar daca este evidenta,
completarea propunerii financiare cu acesta nu numai ca nu este de
natura a conduce la modificare clasamentului, iar respectiva modificare a
ofertei este una neglijabila, dar informatiile cuprinse in cadrul sau sunt
cunoscute, cantitatile fiind cele din documentatia de atribuire si preturile
unitare sunt in majoritate aceleasi ca in formularele F3 pentru aceleasi
lucrari efectuate pentru celelalte 2 strazi.

In aceste conditii, invocarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG n. 395/2016 este o masura
disproportionata, lipsita de justificare, deoarece aceasta lipsa, chiar daca
este vorba de lipsa unui deviz (care cuprinde lucrari care se executa
pentru inca alte doua strazi, cu preturi unitare cunoscute si a caror
valoare totala este nesemnificativa raportat la valoarea intregului
contract), poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore.
Aceasta incadrare este permisa tocmai pentru ca respectiva omisiune
corespunde definitiei date la art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr.
395/2016.

Pe de alta parte, in discutie nu este vorba de o modificare a
propunerii financiare care ar determina neconformitatea ofertei, cum
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sustine eronat autoritatea contractanta, ci de o omisiune care a fost
remediata prin clarificari, iar completarea a fost facuta pe elemente
cunoscute, respectiv cantitatile din documentatia de atribuire si preturi
unitare utilizate in devizul cu aceleasi lucrari, dar pentru alte strazi,
neputandu-se considera ca, in fapt, ne aflam in fata unei noi oferte.

Prin urmare, aprecierea faptului ca sunt incidente prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru ca nu sunt satisfacute in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, este una
disproportionata, lipsita de temei.

Faptul ca ar fi modificate celelalte formulare prin acceptarea acestei
completari este lipsit de relevanta, indreptarea omisiunii determinand si
refacerea, in mod automat, a Formularelor F2 (centralizator pentru
strada 419) si a formularelor privind consumurile de materii prime,
materiale, manopera etc.

De altfel, Curte de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, chiar daca s-a pronuntat pe legislatia in domeniul
achizitiilor publice anterioara celei in vigoarea la acest moment, prin

decizia sa nr. 648/CA/2015 - R, a stabilit in mod similar ca: ... curtea
Imbratiseaza opinia jurisprudentiala potrivit careia nu este legald si nici oportund respingerea
unei oferte pentru deficiente minore, fiind necesar a se pastra un just echilibru intre
deficientele constatate si mdsura aplicatda de autoritatea contractantd. Excluderea din
procedura ca masura sanctionatorie aplicatd pentru deficiente minore incalca principiul
proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe ori decisiv in evaluarea legalitatii
actiunilor institutiilor statului.

Pe de alta parte, excluderea din procedura a ofertei cu pretul cel mai mic pentru
existenta unei abateri minore nu este in masura sa asigure indeplinirea scopului urmarit de
autoritatea contractanta, acela de a asigura utilizarea eficientd a fondurilor publice.

Curtea constata cd abaterea constatatd este minora ..., intrucdt eroarea corectatd a
fost evidenta si nu este susceptibilda de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire...

In aceste conditii, constatand caracterul disproportionat si nelegal
al masurii de respingere a ofertei contestatoarei si necesitatea
reevaluarii propunerii tehnice si financiare a contestatoarei, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul
procedurii nr. 6024/25.02.2020 si actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ......... SRL, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
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si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL si o
respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 exemplare, contine 12 pagini.
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