Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2647/C5/2749
Data: 14.12.2022

Prin contestatia nr. 3420/08.11.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 54953/09.11.2022 si, respectiv, sub nr. 55309/10.11.2022, .... SRL,
cu sediul in municipiul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal de dI. ...., in calitate de
administrator si conventional, de CABINETUL DE AVOCAT ,,...., cu sediul
profesional in municipiul ...., a contestat documentatia de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata” online, fara
etapa finala de licitatie electronica a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect «Furnizare de solutii dezinfectante in cadrul
proiectului ,Achizitionarea de echipamente de protectie medicala pentru
unitatile de invatamant din ...., Judetul Buzau in ...., Judetul Buzau”»,
cod CPV 33741300-9 (Rev.2), initiata de ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., str. .... si a solicitat obligarea autoritatii
contractante, in principal, la anularea achizitiei, iar in subsidiar, la
modificarea caietului de sarcini al achizitiei in raport de cererile din
contestatie, precum si ,suspendarea continuarii procedurii achizitiei in
temeiul art. 22 alin. (1) din Lege”.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Incheierea nr. 2894/C5/2749/14.11.2022, in sensul ca aceasta a
fost respinsa, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 12



2.1.1. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
restructurarea achizitiei prin organizarea acesteia in 2 loturi, cate un
produs per lot, intrucat, procedura impune operatorilor economici sa
prezinte oferte pentru cele 2 produse:

- Dezinfectant pentru suprafete - 5.600 litri;

- Dezinfectant pentru maini - 1.485 litri, intre acestea doua
neexistand nicio legatura functionala, care sa impuna atribuirea unui
singur contract, fiecare actiondnd independent si avand propriile
specificitati.

Astfel, contestatoarea sustine ca adaugarea de mai multe produse
intr-un singur lot implica impunerea unei restrictionari a competitiei, in
mod cert fiind mai putini ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru cele
2 produse ale lotului in comparatie cu numarul celor capabili sa prezinte
oferte pentru fiecare produs, iar asemenea restrictionare are efecte si
asupra formarii preturilor de achizitie, care, in prezenta unei concurente
sporite, nu pot decat sa fie mai mici decat in formula actualda de
organizare a achizitiei.

Sub acest aspect, contestatoarea face trimitere la jurisprudenta
Consiliului si a instantei de judecata.

2.2.1.1. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini prin precizarea expresa a faptului ca
specificatiile tehnice ale dezinfectantilor (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a
ofertelor se intemeiaza, respectiv se va intemeia, pe dispozitiile
standardului general EN 14885:2022 si pe prevederile standardelor
specifice flecarei activitati microbicide impuse prin acesta.

Contestatoarea incunostinteaza ca Standardul amintit a devenit
Standard National la data de 31.08.2022, fiind totodata transpus in
legislatia nationala, devenind o norma juridica cu caracter obligatoriu. Se
face trimitere, astfel, la prevederile art. 5 si art. 6 din HG nr. 617/2014,
la art. 2 si art. 4 din OMS nr. 10/2010 si la art. 156 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, contestatoarea considerdand ca autoritatea contractanta,
care este supusa reglementarilor tehnice si juridice obligatorii europene
si nationale, trebuie sa admita ca prevederile caietului de sarcini trebuie
sa respecte aceste reglementari.

2.2.1.2. .... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la
recunoasterea aplicabilitatii prevederilor OMS nr. 1761/2021 in ceea ce
priveste utilizarea dezinfectantilor achizitionati prin prezenta procedurs,
acolo unde nu exista prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa.

In acest sens, contestatoarea sustine ca produsele chimice
dezinfectante sunt achizitionate spre realizarea dezinfectiei, prin urmare,
acestea trebuie sa fie apte a indeplini si a se conforma procedurilor
aferente realizarii dezinfectiei. Cu alte cuvinte, calitatile solicitate la
achizitionare trebuie sa concorde cu modul in care trebuie folosite in
cadrul procedurilor de dezinfectie. Singurul domeniu al vietii sociale in
care exista reguli de efectuare a dezinfectiei este cel MEDICAL, iar aceste
reguli sunt consemnate normativ in OMS nr. 1761/2021, neexistand
asemenea reguli de efectuare a dezinfectiei in sfera institutionala.
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2.1.3. Contestatoarea solicita eliminarea trimiterilor la OMS nr.
1082/2016 (abrogat de OMS nr.2244/2022) si OMS nr. 961/2016
(abrogat prin OMS nr. 1761/2021).

2.2.2.1.1. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la inlocuirea spectrului microbicid actual (bazat pe editiile 2006 si 2015
ale Standardului EN 14885) cu cel prevazut de Standardul 14885:2022
pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor in aria institutionala,
aplicat fara actiune mecanica (pulverizare), adica, BACTERICID - EN
1276 si EN 13697, LEVURICID - EN 1650 si EN 13697, FUNGICID - EN
1650 si EN 13697, cu inlaturarea efectului SPORICID - EN 13704, dar cu
adaugarea activitatii VIRUCIDE dovedita prin Standardul EN 14476
pentru o actiune limitata la virusii anvelopati pentru produsul
,Dezinfectant pentru suprafete”.

2.2.2.1.2. Pentru produsul ,Dezinfectant pentru suprafete”, .... SRL
solicita obligarea autoritatii contractante la introducerea cerintei
prezentarii de probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de
testare si echivalente) care sa dovedeasca compatibilitatea produsului
oferit cu materialul suprafetelor descrise.

2.2.2.1.3. .... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,buletin de analiza efectuat de un laborator
independent, din care sa rezulte concentratia de substante active din
produs”, in sensul ,buletin de analiza efectuata de un laborator acreditat
sau orice alt document (precum fisa tehnica a produsului, declaratia de
conformitate si altele asemenea) din care sa rezulte concentratia de
substante active din produs”.

2.2.2.2. Pentru PRODUSUL ,Dezinfectant pentru maini”

2.2.2.2.1. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la indicarea exacta a tehnicii de utilizare a produsului solicitat - prin
FRECARE sau prin SPALARE.

2.2.2.2.2. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la inlocuirea actualului spectru de activitate microbicida cu cel prevazut
de Standardul 14885:2022 pentru un produs destinat dezinfectiei
igienice a mainilor prin FRECARE in aria institutionala - p. 48, adica
BACTERICID - EN 1276 si EN 1500, LEVURICID - EN 1650, cu adaugarea
activitatii VIRUCIDE dovedita prin standardul EN 14476 (specific ariei
medicale) pentru o actiune (cel putin) limitata la virusii anvelopati sau cu
cel prevazut de Standardul 14885:2022 pentru un produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin SPALARE in aria institutionala - p. 48,
adica BACTERICID - EN 1276 si EN 1499, LEVURICID - EN 1650, cu
adaugarea activitatii VIRUCIDE dovedita prin standardul EN 14476
(specific ariei medicale) pentru o actiune (cel putin) limitata la virusii
anvelopati.

2.2.2.2.3. Autoarea contestatiei invedereaza ca, in cazul in care
autoritatea contractanta va opta pentru un produs prin FRECARE, atunci
trebuie obligata sa precizeze ca acesta trebuie sa aiba o compozitie
hidroalcoolica, in care alcoolii sa fie prezenti in concentratie de 60-80 %.

2.2.2.2.4. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la completarea cerintei ,Sa prezinte teste de stabilitate/siguranta in
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timp, din momentul deschiderii flaconului” prin stabilirea unei perioade
de timp de stabilitate/siguranta post-deschidere flacon, considerata ca
fiind conforma cu necesitatile sale de dezinfectie. In acest sens, se face
trimitere la jurisprudenta CNSC.

2.2.2.2.5. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintei ,buletin de analiza efectuata de un laborator
independent, din care sa rezulte concentratia de substante active din
produs”, in sensul ,buletin de analiza efectuata de un laborator acreditat
sau orice alt document (precum fisa tehnica a produsului, declaratia de
conformitate si altele asemenea) din care sa rezulte concentratia de
substante active din produs”.

2.2.2.2.6. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintei ,Ambalare recipient cu pulverizator manual, cu
volumul de maxim 1.5 L”, in sensul ,Ambalare: recipient cu dozator, cu
volumul de maxim 1,5 L”.

Pentru motivele aratate, .... SRL solicita admiterea contestatiei.

In dovedire, .... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 55205/2749/C5/10.11.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare in cuantum de 6.520,85 lei.

Prin adresa nr. 3506/10.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
55248/10.11.2022, .... SRL a transmis, in original, Recipisa de
consemnare nr. 208558809/1 din 08.11.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 6.520,85 RON.

Prin adresa nr. 55451/2749/C5/10.11.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, ...., intre altele, inaintarea dosarului achizitiei
publice, in conformitate cu art. 18 din Legea nr. 101/2016, punctul de
vedere, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei si
transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

a remis, prin adresa nr. 8814/11.11.2022, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 55684/11.11.2022, nr. 55880/14.11.2022 si, respectiv,
sub nr. 56377/16.11.2022, punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de .... SRL, prin care a solicitat respingerea contestatiei, ca
lipsita de interes, intrucat ,nu am reusit sa intelegem cum a putut fi
vatamata contestatoarea prin faptul ca nu am defalcat pe 2 loturi sau
pentru cad nu am recunoscut aplicabilitatea OMS 1761/2021 /.../”,
respectiv, anularea procedurii de atribuire in aceasta etapa incipienta
neputand fi in interesul nimanui.

De asemenea, autoritatea contractanta declara faptul ca este
deschisa la analiza tuturor prevederilor referitoare la caietul de sarcini,
intrucat isi doreste ca materialele pe care le va achizitiona sa fie de cea
mai buna calitate.

Prin adresa nr. 3589/14.11.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 55890/14.11.2022,
contestatoarea a formulat sustineri fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante.
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Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a urmarit ,sa
ocoleasca prevederile art. 68 din Legea nr. 98/2016”, organizand o
procedura simplificata in locul unei achizitii directe - cu scopul de a avea
acces la finantare gratuita.

In ceea ce priveste pct. 2.1.1. si 2.1.2., .... SRL arata ca are
interesul de a participa la o procedura organizata legal, cu reguli clar
stabilite, fara a fi constransa la a oferta altfel decat impun principiile
achizitiilor publice, sustindnd ca in momentul in care legea este incalcata,
nu mai este nevoie de vreo dovada a interesului sau prejudiciului -
existenta faptei ilicite in sine justificand actiunea sa si prezumand
interesul/legitimitatea.

Astfel, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta refuza
lotizarea achizitiei, desi este evident ca produsele acesteia sunt produse
diferite. In acest sens, contestatoarea isi mentine cererile sale.

Referitor la pct. 2.2., contestatoarea observa ca autoritatea
contractanta nu face nicio aparare concreta impotriva admiterii cererilor
sale, exprimandu-si doar neputinta intelegerii motivelor contestatiei.

Ca o situatie subsidiara, contestatoarea solicita admiterea tuturor
cererilor sale.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect «Furnizare
de solutii dezinfectante in cadrul proiectului ,Achizitionarea de
echipamente de protectie medicala pentru unitatile de invatamant
din ...., Judetul Buzau in ...., Judetul Buzau”», cod CPV 33741300-9
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ...., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare, la data de 17.11.2022, ora 15:00, criteriul de atribuire
»,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
326.042,78 RON.

Autoarea contestatiei a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61*
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a transmis, in
original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208558809/1 din
08.11.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de
6.520,85 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocata de autoritatea contractanta, privind lipsa de interes a
societatii .... SRL in formularea contestatiei.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei .... SRL
nu justificda un interes in formularea contestatiei, intrucat anularea
procedurii de atribuire in aceasta etapa incipienta nu poate fi in interesul
nimanui.
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Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta nu a impartit prezenta
procedura de atribuire in 2 loturi distincte, cate un produs per lot,
restrictionand competitia si avand efecte asupra formarii preturilor de
achizitie, solicitand, in principal, anularea acesteia.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, in calitate de
potential ofertant la prezenta procedura de atribuire si de societate care
activeaza pe piata de profil, contestatoarea are interesul de a contesta
procedura de atribuire in legatura cu care afirma ca se desfasoara cu
incalcarea legii in vigoare in materia achizitiilor publice.

Relevante, in analiza acestei exceptii, sunt urmatoarele prevederi
exprese ale legislatiei incidente:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoand care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”,

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera cad o persoana are
sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”;

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, cere o justificare, prin impunerea
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conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate.

Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei justifica un interes,
astfel incat exceptia lipsei de interes a contestatoarei invocata de
autoritatea contractanta va fi respinsa.

Analizand fondul cauzei, Consiliul retine ca, din continutul
contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este nemultumita de faptul ca
autoritatea contractanta nu a lotizat prezenta procedura de atribuire,
solicitand, in principal, anularea acesteia si restructurarea ei prin
organizarea acesteia in 2 loturi si, in subsidiar, modificarea unor
prevederi ale caietului de sarcini.

Consiliul va analiza, in primul rand, solicitarea principala a
contestatoarei privind anularea procedurii de atribuire, urmand a analiza
criticile aferente solicitarilor subsidiare doar in masura in care solicitarea
principala a contestatoarei este respinsa.

In ceea ce priveste solicitarea principala formulata de contestatoare
de a anula procedura de atribuire (critica 2.1.1.), Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul fisei de date a achizitiei, rezulta ca la pct. 11.2.4
,Descrierea achizitiei publice”, autoritatea contractantda a mentionat
urmatoarele:

.Furnizare de solutii dezinfectante in cadrul proiectului
«Achizitionarea de echipamente de protectie medicala pentru unitatile de
invatamant din ...., Judetul Buzau in ...., Judetul Buzau»

valoare estimata totala de 326.042,78 lei fara TVA, din care:

- Dezinfectant pentru suprafete - 5.600 litri - valoare estimata
a achizitiei este de: 235.294,12 lei fara TVA

- Dezinfectant pentru maini - 1.485 litri - valoare estimata a
achizitiei este de: 90.748,66 lei fara TVA” si a mentionat un singur cod
CPV 33741300-9 ,Dezinfectant pentru maini”.

In cadrul caietului de sarcini, la pct. 2.3.1. ,Dezinfectanti”
autoritatea contractanta a mentionat specificatii tehnice diferite pentru:
A. Dezinfectant pentru maini;

B. Dezinfectant pentru suprafete.

Rezulta astfel, ca in cadrul obiectului acestei proceduri de atribuire
autoritatea contractanta a inclus 2 tipuri de dezinfectanti, cu utilizari
diferite (pentru suprafete si pentru maini).

Definind obiectul achizitiei doar prin indicarea codului CPV
33741300-9 Rev.2), autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
16 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: , Obiectul
achizitiei publice se pune in corespondenta cu codul/codurile CPV care il
descriu cdt mai exact, relevanta in acest context fiind activitatea ce
caracterizeaza scopul principal al contractului”, dar si reglementarile
Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 modificat prin Regulamentul (CE) nr.
213/2008 conform carora Vocabularul comun privind achizitiile publice
(CPV) este un sistem unic de clasificare aplicabil achizitiilor publice, cu
scopul de a unifica referintele folosite de entitatile si autoritatile
contractante pentru descrierea obiectului achizitiei.
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In situatia in care autoritatea contractantd a considerat c&
organizarea unei singure proceduri de atribuire pentru achizitionarea mai
multor tipuri de dezinfectanti (maini, suprafete) este mai eficienta decat
daca ar fi organizat mai multe proceduri de atribuire, era obligata sa
structureze achizitia unica astfel incat sa nu determine restrangerea
artificiala a concurentei, singura posibilitatea intr-o atare situatie
ramand impartirea achizitiei in loturi, ca modalitate singulara de
respectarea principiilor reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Raportat la critica analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor prevederilor legale:

- art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea nr. 98/2016:

JPrincipiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

/]

e) proportionalitatea /.../";

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016:

ot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica,
obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care autoritatea contractantd intentioneaza sa
achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi
realizata pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determina
ludnd in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

/.S

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/
comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv”.

- art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei”;

.(2) In sensul alin. (1), se considerd ca existd o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
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acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 141 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016:

»(1) In situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care are
legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari
autoritatii contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire,
in cadrul consultarilor prevazute la art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv
ca parte a unor servicii de consultantd, ori a participat in alt mod la
pregatirea procedurii de atribuire, autoritatea contractantd ia toate
madasurile necesare pentru a se asigura ca participarea respectivului
candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este de natura a denatura
concurenta.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptidnd dimensiunea contractelor
individuale astfel inc4t sa corespundd mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi”;

- art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

.(1) In procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie
pentru care nu exista o reglementare explicitd se interpreteaza prin
prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege";

- art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016:

»(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

Yawa

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

Analizand Strategia de contractare nr. 8341/01.11.2022, Consiliul
constata ca documentul nu contine justificarea autoritatii contractante
referitoare la decizia de a nu utiliza Tmpartirea pe loturi a prezentului
contract, astfel cum stipuleaza art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016
anterior mentionat.

Consiliul constata ca normele legale anterior mentionate impun ca
obiectul procedurii sa fie stabilit prin includerea in componenta acesteia
doar a unor produse similare, care indeplinesc in mod cumulativ cele
doua conditii impuse de legiuitor: sunt destinate unor utilizari
identice sau similare si fac parte din gama normala de produse
care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici
cu activitate constanta in sectorul respectiv.
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Potrivit art. 3 lit. lit. dd) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, impartirea pe loturi are ca scop
adaptarea dimensiunii si a obiectului contractelor individuale rezultate
astfel incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante,
precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate,
pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la
sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele
faze ulterioare ale proiectului.

Ori, in speta, autoritatea contractanta a cumulat intr-un singur
lot/contract mai multe tipuri de dezinfectanti (maini, suprafete),
comportament prohibit conform prevederilor art. 50 din Legea nr.
98/2016.

Analizand includerea celor 2 categorii de dezinfectanti in obiectul
procedurii de atribuire, urméand a fi atribuit un singur contract aferent
acesteia, Consiliul retine ca nu este determinant faptul ca dezinfectantii
sunt produse biocide si contin substante active similare, dat fiind ca
acestia au utilizari diferite (pentru maini si pentru suprafete), aceste
categorii de produse putand fi utilizate independent unele fata de altele
si nefiind legate functional.

Divizarea pe loturi care contin produse destinate unor utilizari
diferite va asigura o concurenta sporita, in vederea atribuirii fiecarui lot,
conducand la achizitionarea fiecarei categorii de dezinfectanti in conditii
de eficienta economica si sociala.

Impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii contractante
ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, acest
drept putand fi exercitat doar in limitele legii, care impune, insa,
justificarea situatiilor in care nu se recurge la divizarea pe loturi a
obiectului unui contract.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Decizia
civila nr. 36 pronuntata la 12.01.2022 in dosarul nr.
768/45/2021, respectiv:

.In primul rédnd, legat de impartirea achizitiei in loturi, Curtea
retine ca art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii
contractante obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi, ceea ce inseamna ca aceasta decizie nu este una discretionara, la
libera apreciere a autoritatii contractante.

In cauza, chiar daca este vorba de dezinfectanti, produsele ce fac
obiectul licitatiei (dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pe baza de
clor si dezinfectant pentru maéini), care figureaza sub aceleasi cod
international privind achizitiile de produse si servicii (CPV: 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante), nu constituie produse similare, in sensul
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat, in mod evident nu sunt
destinate unei utilizari identice sau similare. Chiar dacad scopul utilizarii
acestor produse este activitatea de dezinfectare, asa cum corect a
retinut si Consiliul, fac parte din categorii distincte, avand atat o
destinatie de utilizare (pentru maini, pentru
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Astfel, licitarea impreuna a celor trei categorii de produse
dezinfectante conduce la o restrdngere artificiala a concurentei in sensul
ca exclude sau ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi
mici si mijlocii) care nu furnizeaza decat o singura categorie de produse
biocide, furnizori care se afla in imposibilitatea de a depune o oferta
completa sau carora li se impune o sarcind excesiva de a se asocia cu
alti operatori economici”.

Date fiind considerentele mentionate, Consiliul constata ca se
impune anularea procedurii de atribuire, avand in vedere, pe de o parte,
faptul ca produsele care au fost incluse de autoritatea contractanta in
cadrul acesteia nu sunt similare, nefiind indeplinite conditiile cumulativ
impuse prin art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, fapt care este de
natura sa restrictioneze concurenta in ceea ce priveste atribuirea
contractului si, pe de alta parte, intrucat nu este posibila luarea unor
masuri de remediere in sensul definirii @ doua loturi noi in cadrul
procedurii, sistemul SEAP permitand definirea loturilor unei proceduri
doar in faza de definire a documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca impartirea pe loturi la acest moment al
procedurii ar afecta nivelul de competitie, Consiliul va retine incidenta in
speta a prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016, care
impun anularea procedurii de atribuire in cazul modificarilor substantiale
ale anuntului de participare publicat initial.

Fata de cele mai sus mentionate, avand in vedere faptul ca se
impune anularea procedurii de atribuire, fiind admis capatul de cerere
principal formulat de contestatoare, Consiliul nu va mai analiza capatul
de cerere subsidiar privind obligarea autoritatii contractante la
modificarea unor specificatii tehnice (formulat sub conditia respingerii
capatului de cerere principal), luand in considerare faptul ca procedura
de atribuire a fost desfiintata, context in care criticile referitoare la
specificatiile tehnice din caietul de sarcini apar ca ramase fara obiect.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de .... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta, .... si va
dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
criticile contestatoarei referitoare la modificarea specificatiilor tehnice
aferente caietului de sarcini, ca ramase fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca neintemeiata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind lipsa de interes a contestatoarei in formularea
contestatiei.

Admite, in parte, contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta, .... si dispune anularea procedurii de
atribuire.

Respinge restul criticilor contestatoarei referitoare la modificarea
caietului de sarcini, ca ramase fara obiect.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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