In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2307/C9/2564
Data: 19.10.2021

Prin contestatia nr. 287/28.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50936/28.09.2021,
depusa de ..... privind procedura simplificata, organizata de in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru obiectivul de investitii: Construire Bazin de inot didactic strada
George Cosbuc nr. 21A, Strand Municipal, municipiul Moinesti, judetul
Bacau, contestatoarea a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 42141/21.09.2021, a raportului procedurii nr. 9223L/
21.09.2021 si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
declararea ca admisibila si conforma a asocierii ,,, clasata pe primul loc;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare, cu
respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor si a motivelor care
conduc la declarare ofertei clasate pe primul loc, in principal, ca fiind
inadmisibila si neconforma, iar, in subsidiar, ca fiind punctanta
neintemeiat; obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului
catre operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta pe scurt modul de derulare al procedurii in
cauza, precizand ca asocierea ... si subcontractantii declarati nu sunt
autorizati sa proiecteze si sa execute o parte importanta din lucrarile ce
fac obiectul contractului. Ofertanta nu a acordat garantia lucrarilor si
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echipamentelor pentru perioada impusa prin documentatia de atribuire,
iar oferta acesteia a fost punctata incorect.

Totodata, apreciaza ca ofertanta desemnata castigatoare nu poate
proiecta/excuta in mod legal lucrarile ce fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

In sustinere, invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016.

Arata ca, in procedura in cauza, obligatia detinerii autorizatiilor este
prevazuta la art. II1.1.9 din fisa de date a achizitiei, coroborat cu cap. 6
din caietul de sarcini, in sensul ca antreprenorul trebuie sa respecte pe
deplin toate prevederile legislatiei roménesti in domeniul constructiilor.
Proiectarea si executia lucrarilor se va face in conformitate cu
Standardele si Reglementarile Tehnice romanesti si europene aflate in
vigoare (...) In procesul de proiectare se vor respecta normele si
normativele tehnice si legislatia in vigoare, avizele si acordurile
autoritatilor competente la momentul intocmirii proiectului in functie de
solutiile tehnice propuse.

De asemenea, face referire la jurisprudenta instantelor de judecata
si practica Consiliului.

Cu privire la prezenta procedura, ofertantii personal sau prin
subcontractanti (care au mentionat in acordurile subcontractare ca
executa sau proiecteaza lucrarile pentru care detin autorizatii), au
obligatia de a detine toate autorizatiile prevazute de lege pentru
realizarea obiectului contractului, atat pentru a se incadra in definitia
operatorului economic (care poate executa lucrarile numai intr-o maniera
licitda), dar si pentru a respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Dintr-o analiza a registrelor publice a reiesit faptul ca membrii
asocierii declarate castigatoare si subcontractantii nu sunt autorizati sa
realizeze lucrarile de termoprotectie si lucrarile privind instalatia de
climatizare.

In ceea ce priveste lucrarile de termoprotectie, acestea sunt
prevazute in documentatia de atribuire si mentionate expres in Plansa
RL-01, iar necesitatea autorizarii IGSU pentru realizarea acestor lucrari
este prevazuta de OMAI nr. 87/2010.

In continuare, se face trimitere la practica Consiliului in decizii
similare.

In ceea ce priveste lucrdrile privind instalatia de climatizare,
operatorii economici au obligatia de a fi certificati de catre Asociatia
Generala a Frigotehnistilor din Romania, conform dispozitiilor art. 3 din
OMMP nr. 2682/20111.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a omis sa verifice sau a
trecut cu vederea autorizatiile lipsa ale ofertantei desemnata
castigatoare, stabilind ca lucrarile vor fi proiectate si executate de catre
un operator economic care nu poate indeplini aceste sarcini in mod legal.
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Nedetinerea tuturor autorizatiilor sau certificarilor necesare
executarii contractului care urmeaza a fi atribuit reprezinta
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, impunandu-se
respingerea ofertei ca neconforma pentru acest motiv.

De asemenea, sustine ca ofertanta desemnata castigatoare nu a
acordat garantia lucrarilor si echipamentelor pentru perioada minima
impusa prin documentatia de atribuire. Astfel, potrivit documentatiei de
atribuire, perioada de garantie de buna executie a lucrarilor este de cel
putin 36 de luni, iar garantia acordata echipamentelor, materialelor si
utilajelor puse in opera trebuie sa fie tot cel putin de 36 de luni.

Astfel, in caietul de sarcini, la pag. 30, a fost prevazuta expres
aceasta cerinta conform careia "perioada de garantie de buna executie -
pentru o perioada ofertata a garantiei de buna executie a lucrarilor sub
36 de luni oferta va fi considerata neconforma". Aceeasi cerinta se
regaseste si in anuntul de participare si la art. 11.2.14, precum si la art.
I1.2.5 din fisa de date cu ocazia prezentarii algoritmului de calcul al
punctajului.

Mai mult, la art. II.2.5 din fisa de date se mentioneaza faptul ca
"Perioada de garantie trebuie dovedita prin documente justificative, care
fac parte integranta din propunerea financiara. Ofertantii vor folosi
materiale, utilaje si echipamente pentru care perioada de garantie
asigurata de producatori este cel putin egala cu perioada de garantie de
buna executie a lucrarilor."

Ofertanta desemnata castigatoare dovedeste faptul ca se afla intr-o
eroare de interpretare a cerintelor documentatiei de atribuire - cu toate
ca fisele tehnice care fac parte din documentatia de atribuire prevad
pentru anumite echipamente o garantie minima de 2 ani, autoritatea
contractanta a stabilit criteriul de atribuire mentionat anterior, conform
caruia garantia acordata echipamentelor va fi de cel putin 36 de luni.

Contestatoarea sustine ca a completat fisele tehnice in maniera
impusa de CNI, prezentand, insa, pentru dovedirea respectarii criteriului
de atribuire, o declaratie pe proprie raspundere conform careia garantia
pe care o va acorda lucrarilor, utilajelor, materialelor si echipamentelor
va fi de cel putin 36 luni.

Avand in vedere obligatia autoritatii contractante de a respecta
propria documentatie de atribuire, precum si recunoasterea expresa, de
catre asocierea castigatoare, prin raspunsul la clarificari, a nerespectarii
cerintei de acordare a garantiei de minim 36 de luni, raspunsul la
clarificari se impunea a fi considerat neconcludent, iar oferta se impunea
a fi respinsa ca neconforma.

Contestatoarea considera ca ofertanta desemnata castigatoare nu a
indeplinit cerinta privind personalul minim necesar. Sunt redate
prevederile pag. 31 si urmatoarele din caietul de caietu, aratadnd faptul
ca ofertanta declarata castigatoare nu a nominalizat si nu a prezentat
documente suport pentru RTE pentru specialitatea instalatii gaze
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naturale, impunadndu-se respingerea ofertei ca neconforma in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Ofertanta desemnata castigatoare nu a prezentat modul efectiv prin
care tertul sustinator va interveni. Se invoca art. 182 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

Aceste documente/explicatii lipsesc din oferta desemnata
castigatoare, iar autoritatea contractantd nu a considerat necesara
|amurirea acestui aspect, cu toate ca, in majoritatea procedurilor
organizate de, se solicita clarificari cu privire la aceste informatii.

Lipsa informatiilor solicitate in mod expres de lege echivaleaza cu
neindeplinirea criteriului pentru care a fost invocata sustinerea tertului,
motiv pentru care oferta se impunea a fi respinsa ca neconforma.

Se sustine, de asemenea, ca punctajul acordat ofertei castigatoare
este neintemeiat. Astfel cum reiese din documentatia de atribuire,
criteriul de atribuire aplicabil a fost "cel mai bun raport calitate-pret",
evaluarea ofertelor realizdndu-se prin acordarea punctajului conform
regulilor stabilite de art. I1.2.5 din fisa de date; avand in vedere faptul ca
oferta sa a obtinut un punctaj cu 0,29 puncte mai mic decat oferta
castigatoare, contestatoarea justificd un interes 1in contestarea
punctajului maxim obtinut de oferta castigatoare la factorul de evaluare
"Experienta profesionala”.

Astfel, factorul "Experienta profesionald” are o pondere de 20%
(maxim 20 de puncte), algoritmul fiind detaliat la pag. 34 si 35 din
caietul de sarcini. De interes in prezenta cauza sunt regulile de punctare
a managerului de proiect, a inginerului proiectant instalatii electrice si a
inginerului proiectant instalatii sanitare.

In ceea ce priveste managerul de proiect, s-a prevazut ca "Pentru
implicarea ca manager de proiect intr-un contract de proiectare si/sau
executie lucrari avand ca obiect o constructie civila, in care sa fi avut
atributii de Manager de Proiect coordonator al echipei Antreprenorului -
se va acorda punctaj maxim 2,5 puncte”. Pe de alta parte, "Pentru
implicarea ca manager de proiect in 2 contracte de proiectare si/sau
executie lucrari dintre care unul avand ca obiect o constructie civila si
unul avand ca obiect o constructie cu destinatie sportiva (Sali de sport,
Bazine de inot) in care sa fi avut atributii de Manager de Proiect
coordonator al echipei Antreprenorului se va acorda punctaj maxim 5
puncte.”

Comisia de evaluare a acordat punctaj maxim (5 puncte) pentru
acest factor de evaluare, in conditiile in care pentru persoana
nominalizata pentru rolul de manager de proiect, anume dna .... fost
mentionate 3 obiective pentru dovedirea experientei profesionale: 1.
Lucrari de constructii - Cresa in com. lJilava, jud. Ifov; 2. Lucrari de
constructii - structura Catedrala Mantuirii Neamului; 3. Lucrari de
executie si montaj - Platforma cota +27.00 m la Catedrala Mantuirii
Neamului.
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Niciunul dintre obiectivele mentionate nu vizeaza o constructie cu
destinatie sportiva, conditie expresa sine qua non pentru aplicarea
punctajului maxim de 5 puncte.

De altfel, exista dubii serioase si cu privire la acordarea punctajului
de 2,5 puncte pentru acest factor, nefiind dovedita participarea .. la
respectivele lucrari in calitate de manager de proiect coordonator al
echipei Antreprenorului, astfel cum se solicita prin documentatia de
atribuire.

In conditiile in care nu a fost dovedita implicarea intr-un contract
avand ca obiect o constructie cu destinatie sportiva, iar calitatea de
manager de proiect a persoanei nominalizate nu reiese, este vadit
nelegala acordarea punctajului maxim de 5 puncte pentru acest factor.

Referitor la factorii Inginer proiectant instalatii electrice si Inginer
proiectant instalatii sanitare, oferta céastigatoare a primit punctajul
maxim de 3, respectiv 2 puncte, punctaj care presupune implicarea in 2
contracte de proiectare si/sau executie pentru o constructie civila si o
constructie cu destinatie sportiva pentru fiecare din cele doua
specialitati.

Persoana nominalizata de ofertant pentru ambele specialitati este
aceeasi, respectiv dl, insa nu a fost dovedita participarea sa ca inginer
proiectant pentru ambele specialitati.

In concluzie, contestatoarea solicita respingerea ofertei castigatoare
ca neconforma si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin punctul de vedere nr. 44892/08.10.2021, inregistrat la Consiliu
cu nr. 52931/08.10.2021, ... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta modul de derulare al procedurii in
cauza, si face urmatoarele precizari:

Referitor la critica potrivit careia ofertanta declarata castigatoare nu
poate proiecta/executa in mod legal lucrarile ce fac obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit, sunt invocate dispozitiile art. 113 alin. (11),
coroborarea art. 163, art. 172 alin. (1) lit. ¢) si art. 178 din Legea nr.
98/2016, art. 179 lit. ¢), g) si i) din acelasi act normativ.

Analizdnd aceste dispozitii, rezulta faptul ca cerintele privind
personalul sunt in fapt cerinte de calificare, astfel ca, pentru a putea fi
luate in considerare la respingerea unei oferte, trebuie sa se regaseasca
in cuprinsul anuntului de participare, astfel cum solicitd art. 181 din
aceeasi lege, dar si in fisa de date a achizitiei, conform art. 30 alin. (4)
din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a ales sa introduca in caietul de sarcini
informatii referitoare la expertii cheie.

Sunt redate prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.
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In acest sens, mentioneazd cd, in cadrul documentatiei de atribuire
privind obiectivul de investitii n cauza, nu a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia prezentarii vreunei autorizatii dintre cele invocate in cuprinsul
contestatiei.

In continuare, invocand prevederile art. 173 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, considera ca cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor
indicate de contestatoare, nefiind o cerinta a documentatiei de atribuire,
nu poate constitui motiv de respingere a ofertelor.

Totodata, in cadrul caietul de sarcini (pag. 33), se mentioneaza
Autorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si executia lucrarilor
de constructii si instalatii nu vor fi solicitate ofertantilor in etapa de
evaluari oferte. Ofertantul declarat castigator trebuie sa detina aceste
autorizatii in timpul implementarii obiectivului de investitii.

In acest context, invoca decizii ale Consiliului, cat si practica
instantelor de judecata, concluzionand ca a procedat in mod temeinic si
legal constatand admisibilitatea ofertei prezentate de asocierea . .,
deoarece aceasta indeplineste criteriile de calificare si selectie stabilite
prin documentatia de atribuire.

Referitor la critica privind faptul ca ofertanta declarata castigatoare

nu a acordat garantia lucrarilor si echipamentelor pentru perioada
minima impusa prin documentatia de atribuire, arata ca, prin
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, pus la dipozitia
ofertantilor prin intermediul SICAP (pag. 36), a stabilit drept factor de
evaluare Perioada de garantie acordata lucrarii", dupa cum urmeaza:
Perioada de garantie acordata lucrarii - (Pg ) 20% Pondere 20 Punctaj
maxim
Algoritm de calcul:
Acest factor indica modul in care ofertantul va declara si isi va insusi
perioada de garantie a lucrarilor proiectate si executate (dar nu mai
putin de 36 de luni). Se vor acorda puncte pentru oferta care va
prezenta o perioada de garantie de 60 luni. (...)."

Sustine ca ofertanta acordat o garantie de 60 luni.

Referitor la critica potrivit careia ofertanta castigatoare nu a
indeplinit cerinta privind personalul minim necesar, autoritatea
contractanta sustine ca, prin documentatia pusa la dispozitia ofertantilor
prin intermediul SICAP, respectiv caietul de sarcini (pag. 32-33), a
solicitat personalul minim necesar implementarii obiectivului de investitii,
printre care, urmatorul specialist: Responsabilul tehnic cu executia
pentru lucrari de constructii civile si industriale, instalatii: electrice,
termice, sanitare, ventilatie, climatizare, gaze naturale - persoana
responsabila cu respectarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
esentiale, la lucrarile de constructii, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 10/1995, HG nr. 925/1995, respectiv a Ordinului MDRAP nr.
1895/2016.
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Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertanta castigatoare a incheiat
acordul de subcontractare nr. 358/15.01.2021 cu societatea . autorizata
ANRE, atat pentru proiectarea, cat si pentru executia lucrarilor de
instalatii gaze naturale, societate care |-a desemnat pentru pozitia de
Responsabil tehnic cu executia pe dl ., instalator autorizat ANRE, conform
autorizatiei nr. 405150615. De asemenea, ofertanta declarata
castigatoare a transmis si autorizatia ANRE nr. 16940, 16941/30.04.2017
pentru subcontractantul Victoria Global SRL.

Comisia de evaluare in mod corect a hotarat admisibilitatea ofertei
prezentate de asocierea .., intrucat aceasta respecta cerintele caietului
de sarcini privind personalul minim necesar implementarii contractului,
astfel cum acesta a fost solicitat de autoritatea contractanta.

Referitor la critica privind neprezentarea de catre ofertanta
castigatoare a modului efectiv de interventie in contract a tertului
sustinator, autoritatea contractana face trimitere la legislatia in domeniul
achizitiilor publice, precum si la punctele de vedere ANAP, in speta,
precum si practica Consiliului, intr-o cauza similara.

Mai mult, invocand prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, precizeaza ca, pentru a dovedi sustinerea tehnica si
profesionala acordata asocierii ...., tertul sustinator a depus o serie de
documente, sens in care comisia de evaluare a hotarat ca este dovedit
modul in care tertul sustinator poate interveni in contract.

Referitor la critica privind faptul ca punctajul acordat ofertei
castigatoare este neintemeiat, se arata ca, prin caietul de sarcini (pag.
32-33), a solicitat personalul minim necesar si in caietul de sarcini
(pagina 35), a stabilit in cadrul factorului de evaluare ,Experienta
profesionala" urmatorul subfactor de evaluare:
~Manager de proiect / Reprezentant al Antreprenorului -5 puncte
Algoritm de calcul:

Pentru implicarea ca manager de proiect intr-un contract de proiectare
si/sau executie lucrari avdnd ca obiect o constructie civild, in care sa fi
avut atributii de Manager de Proiect coordonator al echipei
Antreprenorului - se va acorda punctaj maxim 2,5 puncte.

Pentru implicarea ca manager de proiect in 2 contracte de proiectare
si/sau executie lucrari dintre care unul avand ca obiect o constructie
civila si unul avadnd ca obiect o constructie cu destinatie sportiva (Sali de
sport, Bazine de inot) in care sa fi avut atributii de Manager de Proiect
coordonator al echipei Antreprenorului - se va acorda punctaj maxim 5
puncte. "

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul declarat castigator a
nominalizat-o pe dna ..

Calitatea de manager de proiect a dnei . fost sustinuta prin
prezentarea urmatoarelor documente: declaratie de disponibilitate, CV,
certificate manager proiect. Documentele mentionate, care atesta
calitatea de manager de proiect a doamnei nominalizate se regasesc la
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pag. 910-914 si 967 din fisierul denumit ,Propunere tehnica executie
bazin Moinesti.pdf".

Pentru demonstrarea experientei in specializarea de manager de
proiect a doamnei .. ofertantul a prezentat urmatoarele documente: CV,
din care reiese ca a absolvit Academia de Studii Economice Bucuresti si
University Business School UK; Certificat de absolvire a studiilor privind
specializarea ,manager de proiect" nr. 19611/ 20.06.2012; Certificat
absolvire a studiilor privind specializarea ,management de proiect" nr.
001802/16.07.2008.

De asemenea, pentru indeplinirea cerintei privind ,Manager de
proiect/Reprezentant al Antreprenorului”, contestatoarea |-a nominalizat
pe dl ..., pentru care a transmis documente care atesta calificarea
profesionala a acestuia pentru specializarea de manager de proiect,
acestea regasindu-se la pagina 523 - 531 din fisierul ,Tehnic Moinesti-
part 2.pdf".

Pentru demonstrarea experientei in specializarea de manager de
proiect a dlui . Academia de Inalte Studii Militare - Aparare; Certificat
absolvire a studiilor privind specializarea ,manager de proiect" nr.
276/11.04.2011.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, atat oferta
contestatoarei, cat si societatea castigatoare, au fost evaluate cu maxim
de puncte pentru subfactorul de evaluare ,Manager de proiect/
Reprezentant al Antreprenorului", ambele societati primind cate 5
puncte.

Prin punctarea cu maxim de puncte a experientei ca manager de
proiect, atat a asocierii castigatoare, cat si a societatii contestatoare,
astfel cum aceasta reiese din CV- urile prezentate, se arata ca a apreciat
complexitatea lucrarilor atat la Catedrala Mantuirii Neamului (prin care
se demonstreaza experienta dnei .. cat si la Pavilionul Central - Club
Sportiv. Dinamo Bucuresti (prin care se demonstreaza experienta
domnului .., care, desi are denumirea de ,club sportiv" este in fapt o
cladire cu spatii administrative, popota, sala de festivitati, cazare
sportivi, spatii si anexe utilitare, spatiu destinat prezentarii trofeelor).

Contestatoarea critica punctajul acordat de comisia de evaluare
ofertantei castigatoare pentru subfactorii de evaluare Inginer proiectant
pentru instalatii electrice si Inginer proiectant pentru instalatii sanitare.
Prin intermediul caietului de sarcini (pag. 35), in cadrul factorului de
evaluare ,Experienta profesionala”, s-au inclus si urmatorii subfactori de
evaluare:

Inginer proiectant pentru instalatii electrice -3 puncte algoritm de calcul:
Pentru implicarea ca inginer proiectant de instalatii electrice, intr-

un contract de proiectare/contract de proiectare si executie avand ca

obiect o constructie civila - se va acorda punctaj maxim - 1,5 puncte.

Pentru implicarea ca inginer proiectant de instalatii electrice, in 2
contracte de proiectare si/sau executie lucrari dintre care unul avand ca
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obiect o constructie civila si unul avadnd ca obiect o constructie cu
destinatie sportiva (Complexuri sportive, Bazine de inot), se va acorda
punctaj maxim - se va acorda punctaj maxim - 3 puncte.

Inginer proiectant pentru instalatii sanitare - 2 puncte

Pentru indeplinirea acestor subfactori de evaluare, ofertanta
declarata castigatoare I-a nominalizat pe .., pentru care a depus
documente doveditoare privind experienta acestuia si calificarea
profesionala pentru specializarile solicitate.

Documentele care atesta calificarea profesionala a dlui Briciu
Marius, se regasesc in fisierul Propunere tehnica proiectare bazin
moinesti.pdf. Astfel, in mod temeinic si legal comisia de evaluare a
hotarat ca este dovedita experienta persoanelor nominalizate pentru
pozitile Manager de proiect/Reprezentant al Antreprenorului, Inginer
proiectant pentru instalatii electrice Inginer proiectant pentru instalatii
sanitare, deoarece documentele prezentate de asocierea céastigatoare
atesta calificarea profesionala a acestora.

Fata de cele mai sus, autoritatea contractanta sustine ca, in mod
corect comisia de evaluare a decis ca oferta prezentata de asocplementa
contractul, indeplineste cerintele caietului de sarcini si asigura personalul
necesar realizarii obiectivului.

Fata de cele mai sus, solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost transmise cu
adresa inregistata la Consiliu cu nr. 43309/04.10.2021.

Prin adresa nr. 303/14.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
54000/14.10.2021, ... a depus note scrise, in care a raspuns punctual
celor sustinut de autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru obiectivul de investitii: Construire Bazin de inot didactic strada
George Cosbuc nr.21A, Strand Municipal, municipiul Moinesti, judetul
Bacau, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1078971/18.11.2020. Din informatiile anuntului de participare
simplificat publicat rezultd ca valoarea estimata a contractului care
urmeaza a se atribui este 8.921.231,78 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar data limita de primire a
ofertelor a fost 18.01.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, .... a
deciziei. Ofertanta a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207544552/1 din
29.09.2021, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Victoria.
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Trecand la solutionarea cauzei, se constata ca sunt formulate critici
impotriva deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depuse de
asocierea SMB ......... , punctajul obtinut de aceasta fiind 100 puncte.
Oferta contestatoarei a obtinut 99,71 puncte.

O prima critica priveste faptul ca ofertanta desemnata castigatoare
nu poate proiecta/executa in mod legal lucrarile care fac obiectul
contractului.

Vizavi de acest aspect se retine ca, in caietul de sarcini, la pag. 33,

S-a prevazut ca Autorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si executia
lucrarilor de constructii si instalatii nu vor fi solicitate ofertantilor in etapa de evaluare
oferte. Ofertantul declarat céastigator trebuie sa detina aceste autorizatii in timpul

implementarii obiectivului de investitii.
In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invocat decizia

nr. 1115/C5/958 din 28.05.2021, in care Consiliul a retinut, intre altele:
.. In contextul inserarii in cadrul Caietului de sarcini, la pagina 48 - Conditii pentru
ofertanti, a urmatoarei prevederi: ,Autorizatiile personalului responsabil cu
proiectarea si executia lucrarilor de constructii si instalatii nu vor fi solicitate
ofertantilor in etapa de evaluari oferte. Ofertantul declarat castigator trebuie
sa detina aceste autorizatii in timpul implementarii obiectivului de investitii”,
Consiliul apreciaza ca vointa autoritatii contractante a fost clarda, neexchivoca si
explicita ca verificarea autorizatiilor a caror lipsa o reclama contestatoarea sa se faca
la executarea contractului, antreprenorul avéng obligatia de a respecta, toate
prevederile legislatiei in domeniul constructiilor. In raport de modul de intocmire a
documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca fiind corecta sustinerea autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca ,responsabilitatea
realizarii contractului in conditii de legalitate apartine in totalitate operatorului
economic desemnat castigator”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, cu
respectarea principului asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, a intocmit o documentatie permisiva ceea ce a facut ca in cadrul acestui
lot sa existe o concurenta reala (18 oferte depuse in procedura, dintre care 13
admisibile), ceea ce a permis ca lucrarea sa fie adjudecata la un pret cat mai scazut,
fiind astfel indeplinit scopul Legii nr. 98/2016, stipulat la art. 2 alin. (1) si anume:
Lasigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si
lucrari in conditii de eficientd economica si sociala”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de niciun operator
economic, drept pentru care toate dispozitiile acesteia (inclusiv prevederea din Caietul
de sarcini - ,Autorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si executia
lucrarilor de constructii si instalatii nu vor fi solicitate ofertantilor in etapa de
evaluari oferte. Ofertantul declarat castigator trebuie sa detina aceste
autorizatii in timpul implementarii obiectivului de investitii") si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cadt mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea sa Ti
urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016
- ,ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
- ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit documentatia
de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu pot invoca in acest stadiu al
procedurii neclaritatea documentatiei de atribuire.

Pagina 10 din 19



Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire are
aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre acestea
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna ignorarea prevederii
documentatiei de atribuire reprodusa anterior si infrangerea principiului asumarii
raspunderii conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile
si actiunile realizate in procesul de achizitie.

Din practica invocata de parti rezulta ca implicatiile/efectele acestei prevederi
asupra documentatiei de atribuire (si a modului in care trebuie evaluate ofertele sub
aspectele criticate de contestatoare) au fost apreciate in mod unitar la nivelul CNSC,
retindndu-se faptul ca la nivelul instantei de judecata competente s-au pronuntat
solutii diferite, invocate de ambele parti in litigiu, in mod evident, fiecare invocand
decizii favorabile, unele neredactate pana la data emiterii prezentei decizii.

In conditiile in care din documentatia de atribuire lipsesc cerinte in sensul
depunerii in cadrul ofertelor finaintate, a dovezilor privind detinerea anumitor
autorizatii, coroborat cu inserarea in cadrul Caietului de sarcini, la pagina 48 -
Conditii pentru ofertanti, a urmatoarei prevederi: ,Autorizatiile personalului
responsabil cu proiectarea si executia lucrarilor de constructii si instalatii nu
vor fi solicitate ofertantilor in etapa de evaluari oferte. Ofertantul declarat
castigator trebuie sa detina aceste autorizatii in timpul implementarii
obiectivului de investitii”’, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si
art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Astfel, din ansamblul legislatiei aplicabile rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se
raporteaza numai la cerintele care i sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu
la altele (sau la aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca, in evaluarea
ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care guverneaza licitatia,
documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE,
aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit” (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo ,principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd - care constituie corolarul

principiului _egalitatii de tratament, are ca scop sd garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis
si_neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
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ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest
sens Hotaradrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337,
CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice autoritdtii contractante sa
respingd o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta
intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate
ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand ca obiect
o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura
SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de transparenta are ca
scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii
contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta
acolo citata).

De altfel, insasi Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, intr-o cauza asemanatoare, prin Decizia civila nr.
375/21.06.2019, in calea de atac a revizuirii, a invalidat rationamentul prin care CNSC
si instanta de recurs au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz
specific.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca decizia comisiei de evaluare a
respectat propria documentatie de atribuire si principiile statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 astfel incat, in opinia Consiliului, trebuie mentinuta.

Consiliul nu poate retine incalcarea dispozitiilor caietului de sarcini, in conditiile
in care tocmai in cadrul Caietului de sarcini se precizeaza ca , (...) Ofertantul
declarat castigator trebuie sa detina aceste autorizatii in timpul
implet’\nentérii obiectivului de investitii”.

Intr-adevar, cum a invocat societatea contestatoare, exista
numeroase decizii la nivelul Consiliului si al Curtilor de Apel care
statueaza obligatia operatorilor economici de a detine autorizatiile
necesare executarii in mod legal a contractului, indiferent de prevederea
lor expresa sau nu in documentatia de atribuire, insa, cata vreme, in
virtutea principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta insasi

a ales sa prevada in documentatie ca nu doreste depunerea autorizatiilor
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la momentul evaluarii ofertelor, ci, ulterior, in etapa de implementare a
obiectivului de investitii, ramane in sarcina sa aceasta verificare ulterior
atribuirii  contractului si riscul atribuirii fara analizarea tuturor
autorizatiilor necesare executarii lucrarilor.

Este de amintit si decizia Consilului nr. 823/C2/727/728/747 din
21.04.2021, emisa in cadrul unei proceduri organizate de aceeasi

autoritate contractanta, ...., in care s-au retinut, intre altele: in analiza sa,
Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul caietului de sarcini (pag. 28) se gaseste
urmatoarea precizare:

Autorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si executia
lucrarilor de constructii si instalatii nu vor fi solicitate ofertantilor in etapa de
evaluare oferte. Ofertantul declarat castigator trebuie sa detina aceste
autorizatii in timpul implementarii obiectivului de investitii.

Asadar, este limpede ca autoritatea contractanta nu a trasat in sarcina
ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii, deci inclusiv si a celei de
gospodarire a apelor emisa de Administratia Nationala Apele Romane.

Lipsa autorizatiei de gospodarire a apelor reclamata trebuie analizata prin
prisma solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in speta,
printre rigorile documentatiei nu exista o astfel de solicitare explicita, mai mult, fiind
subliniat, fara echivoc, ca autorizatiile nu vor fi solicitate ofertantilor, in etapa de
evaluare a ofertelor.

Potrivit art.65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr.395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini. Totodata, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. De asemenea,
art. 137 alin. (2), lit. b) din normele metodologice stabileste ca oferta este
considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca evaluarea fiecarei
oferte se raporteaza numai la cerintele care i sunt aplicabile din documentatia de
atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea documentelor de
calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de
catre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire, fiind
imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare
unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere, respinsa de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, prin
Hotararea nr. 1481/2021 din 23.06.2021 (dosar nr. 3008/2/2021).

Fata de cele de mai sus, se constata a fi neintemeiata prima critica
a contestatoarei.

Cea de-a doua critica priveste acordarea garantiei de catre
ofertanta desemnata castigatoare, petenta sustinand ca, din raspunsul la
clarificari al castigatoarei, rezulta ca nu a fost respectat termenul de 36
luni impus prin documentatia de atribuire.
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Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire este Cel mai
bun raport calitate - pret, un factor de evaluare fiind perioada de
garantie acordata lucrarii - 20 puncte.

In descrierea factorului s-au prevazut urmatoarele:

Acest factor indica modul in care ofertantul va declara si isi va insusi perioada
de garantie a lucrarilor proiectate si executate (dar nu mai putin de 36 de luni). Se
vor acorda 10 puncte pentru oferta care va prezenta o perioada de garantie de 48
luni, si 20 de puncte pentru oferta care va prezenta o perioada de garantie de 60 luni.
Considerentul alegerii perioadei de garantie a lucrarilor mai mari de 36 de luni este ca
potentialii ofertanti sa liciteze o perioada de garantie a lucrarilor executate cat mai
mare si realista.

De asemenea ofertarea unei perioade de garantie cat mai mare ar conduce la un
avantaj evident pentru autoritatea contractanta in sensul determinarii operatorilor
economici de a depune o oferta care asigura o calitate superioara a lucrarilor
executate, inclusiv a utilajelor si materialelor folosite.

Perioadele intermediare (intre 36 luni si 48 luni, si intre 48 luni si 60 luni), nu se vor
puncta.

Oferta care prezinta o perioada mai mica de garantie de 36 luni va fi considerata
neconforma.

NOTA: Perioada de garantie trebuie dovedita prin documente justificative, care fac
parte integranta din propunerea financiara. Ofertantii vor folosi materiale, utilaje
si echipamente pentru care perioada de garantie asigurata de producatori
este cel putin egala cu perioada de garantie de buna executie a lucrarilor.

Urmare solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare, prin adresa
nr. 812/10.08.2021, ofertanta . a declarat ca, in ceea ce priveste perioada de
garantie pentru echipamentele din fiesele tehnice, va comunicam faptul ca acordam
garantia solicitata de autoritatea contractanta, astfel: unele echipamente vor avea
garantie de 2, 3 sau 5 ani, in functie de caracteristicile si specificatiile precizate in
fisele tehnice aferente fiecarui echipament.

Se observa, asadar, ca, prin raspunsul la clarificari, societatea
desemnata castigatoare recunoaste ca nu a ofertat pentru toate
materialele, utilajele si echipamentele o garantie cel putin egala cu
perioada de garantie de buna executie a lucrarilor (36 luni).

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat raspunsul
concludent si a declarat oferta castigatoare, in punctul sau de vedere
asupra contestatiei, facand referire doar la perioada de garantie acordata
lucrarii, nu si la cerinta ca Ofertantii s foloseascid materiale, utilaje si
echipamente pentru care perioada de garantie asigurata de producatori este
cel putin egala cu perioada de garantie de buna executie a lucrarilor.

Achizitoarea nu a explicat cum a considerat aceasta cerinta
indeplinita, raportat la raspunsul primit si la faptul ca ea, insasi, a
constatat ca exista fise tehnice pentru echipamente/materiale cu o
garantie de minimum 2 ani. Pentru respectivele echipamente/materiale,
ofertanta nu a declarat ca ar acorda o garantie de minimum 36 luni, cum
era solicitat in documentatia de atribuire.

Relevanta in solutionarea cauzei prezinta urmatoarele dispozitii
legale din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016:
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- art. 123 alin. (1) Ofertantul elaboreazad oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnicd si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile;

- art. 133 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv;

- art. 137 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme (...);

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Cata vreme oferta nu a corespuns cerintelor din documentatia de
atribuire, singura solutie la indeméana achizitoarei era de respingere a
ofertei. Nici din documentele intocmite, nici din punctul de vedere nu
rezulta ce anume a luat in calcul comisia de evaluare pentru a considera
cerinta indeplinita.

Impunerea unei astfel de cerinte a fost alegerea achizitoarei, iar in
lipsa modificarii ei in perioada anterioara datei limita de depunere a
ofertelor, aceasta ramane obligatorie pe tor parcursul procedurii.

Se constata astfel a fi intemeiata cea de-a doua critica formulata de
contestatoare.

Trecand a analiza celei de-a treia critici, se constata ca aceasta
priveste modul de indeplinire a cerintei privind personalul minim necesar
de catre asocierea castigatoare. S-a sustinut ca ofertanta castigatoare nu
a nominalizat si prezentat documente suport pentru RTE pentru
specialitatea instalatii gaze naturale, impunandu-se respingerea ofertei.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat
cerinta indeplinita, intrucat au fost depuse documente pentru ing. numit
prin decizie in functia de responsabil tehnic cu executia si fiind instalator
autorizat ANRE.

Potrivit art. 13 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in

constructii Verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea constructiilor si a
interventiilor la constructiile existente, pentru care se emit, in conditiile legii,
autorizatii de construire sau de desfiintare, este obligatorie si se efectueaza de catre
investitori prin diriginti de santier autorizati, angajati ai investitorilor si prin
responsabili tehnici cu executia autorizati, angajati ai executantilor.

Potrivit art. 21 alin. (2) din acelasi act normativ, Inspectoratul de Stat
in Constructii - I.S.C. organizeaza:

a) autorizarea laboratoarelor de analize si incercari;

b) autorizarea responsabililor tehnici cu executia si a dirigintilor de
santier, precum si confirmarea periodica privind exercitarea dreptului de practica al
acestora.

Prin Ordinul nr. 1895/2016 a fost aprobata Procedura privind

autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici
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cu executia lucrarilor _de constructii, precum si pentru modificarea
Reglementarii tehnice "Indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala
a specialistilor cu activitate in constructii", aprobata prin Ordinul
ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 777/2003.

In procedura amintita, sunt specificate domeniile in care se emit
autorizatiile pentru responsabilii tehnici cu executia, inclusiv domeniul
instalatii gaze naturale.

Intre documentele indicate de achizitoare din oferta castigatoare nu
se regaseste un astfel de document pentru persoana nominalizata.

Se retine ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat Responsabil tehnic cu
executia pentru lucrari de constructii civile si industriale, instalatii: electrice, termice,
sanitare, ventilatie, climatizare, gaze naturale - persoana responsabila cu
respectarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor esentiale, la lucrarile de
constructii, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, HG nr. 925/1995,
respectiv a Ordinului MDRAP nr. 1895/2016.

Decizia de numire a ing. . acordata de societatea si legitimatia care
atesta autorizarea sa ca instalator autorizat ANRE nu sunt documente
suficiente pentru indeplinirea cerintei in sensul in care a fost impusa prin
documentatia de atribuire.

De altfel, modul de atestare a responsabililor tehnici cu executia nu
ii era strain ofertantei care a depus pentru alte domenii certificate
corespunzatoare.

Cum a aratat si contestatoarea in notele scrise, ing. . este
mentionat in registrul RTE aflat pe site-ul ISC
(https://isc.gov.ro/list_aut-rte.php).

Se constata astfel a fi intemeiate criticile contestatoarei oferta
asocierii desemnate castigatoare trebuind a fi respinsa pentru
neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

Referitor la cea de-a patra critica, vizand faptul ca nu a fost
prezentat de catre castigatoare modul efectiv prin care va interveni
tertul sustinator, se retine ca societatea contestatoare nu a indicat, in
concret, ce documente ar fi trebuit depuse din partea tertului sustinator.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a enumerat documentele avute in vedere, depuse de catre
tertul sustinator, care se regasesc in propunerea tehnica.

Contestatoarea nu a argumentat care ar fi motivul pentru care
aceste documente ar fi insuficiente pentru demonstrarea sustinerii de
catre tertul sustinator ................

Se constata astfel a fi neintemeiate critica vizand documentele
depuse de tertul sustinator.

Analizand ultima critica din contestatie, se observa ca aceasta
priveste modul de acordare a punctajului pentru managerul de proiect,
inginer proiectant instalatii electrice si inginer proiectant instalatii
sanitare.
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Potrivit fisei de date a achizitiei, algoritmul de calcul este

urmatorul:

Pentru implicarea ca manager de proiect intr-un contract de proiectare si/sau
executie lucrari avand ca obiect o constructie civila, in care sa fi avut atributii de
Manager de Proiect coordonator al echipei Antreprenorului — se va acorda punctaj
maxim 2,5 puncte. Pentru implicarea ca manager de proiect in 2 contracte de
proiectare si/sau executie lucrari dintre care unul avand ca obiect o
constructie civila si unul avand ca obiect o constructie cu destinatie sportiva
(Sali de sport, Bazine de inot) in care sa fi avut atributii de Manager de Proiect
coordonator al echipei Antreprenorului — se va acorda punctaj maxim 5 puncte.

Pentru implicarea ca sef de proiect intr-un contact de proiectare / contract de
proiectare si executie avand ca obiect o constructie civila — se va acorda punctaj
maxim - 2,5 puncte. Pentru implicarea ca sef de proiect in 2 contracte de proiectare
si/sau executie lucrari dintre care unul avand ca obiect o constructie civila si unul
avand ca obiect o constructie cu destinatie sportiva (Complexuri sportive, Bazine de
inot) —-se va acorda punctaj maxim -5puncte.

(...)

Pentru implicarea ca inginer proiectant de instalatii electrice, intr-un
contract de proiectare/contract de proiectare si executie avand ca obiect o constructie
civila - se va acorda punctaj maxim - 1,5 puncte. Pentru implicarea ca inginer
proiectant de instalatii electrice, in 2 contracte de proiectare si/sau executie lucrari
dintre care unul avand ca obiect o constructie civila si unul avand ca obiect o
constructie cu destinatie sportiva (Complexuri sportive, Bazine de inot) - se
va acorda punctaj maxim - se va acorda punctaj maxim -3 puncte.

Pentru implicarea ca inginer proiectant de instalatii sanitare, intr-un
contract de proiectare/contract de proiectare si executie avand ca obiect o constructie
civila - se va acorda punctaj maxim - 1 punct. Pentru implicarea ca inginer proiectant
de instalatii sanitare in 2 contracte de proiectare si/sau executie lucrari dintre care
unul avand ca obiect o constructie civila si unul avand ca obiect o constructie cu
destinatie sportiva (Complexuri sportive, Bazine de inot) - se va acorda punctaj
maxim - se va acorda punctaj maxim - 2 puncte.

Ca manager de proiect a fost propusa ..., pentru care a fost depus
CV si certificat de absolvire a studiilor privind specializarea manager de
proiect (pag. 910-914 din propunerea tehnica).

Cum a aratat si contestatoarea, au fost enumerate in CV lucrari de
constructii cresa ...

Se observa, asadar, ca nu a fost indicata vreo constructie cu
destinatie sportiva.

Explicatia autoritatii contractante ca, datorita complexitatii
lucrarilor la Catedrala Mantuirii Neamului, a considerat ca trebuie sa
acorde punctajul maxim ca si in cazul dlui .. pentru lucrarile la Clubul
Sportiv Dinamo nu poate fi primita cata vreme documentatia de atribuire
a fost elaborata de achizitoarea, ea, insasi, considerand ca este necesara
acordarea de punctaj suplimentar pentru implicarea ca manager de
proiect la constructii cu destinatie sportiva. Responsabilitatea pentru
stabilirea modului de acordare a punctajului apartine in exclusivitate
achizitoarei iar acesta nu poate fi modificat pe parcursul evaluarii
ofertelor, in functie de experienta proprie a ofetantilor. Daca dorea

calcularea punctajului in raport de complexitatea lucrarilor, fara a fi
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necesar sa fie constructii cu destinatie sportiva, acordarea punctajului
trebuia stabilita in consecinta.

Documentatia de atribuire trebuie respectata intocmai in evaluarea
ofertelor, astfel ca un punctaj de 3 puncte pentru implicarea la lucrarile
aferente Catedralei Mantuirii Neamului care nu este cu destinatie
sportiva nu se justifica.

In ce priveste sustinerile contestatoarei ca exista dubii si cu privire
la implicarea ca manager de proiect a persoanei nominalizate in celelalte
proiecte, contestatoarea nu a depus vreun document in sustinere,
Consiliul neputand analiza experienta expertului prin prisma dubiilor
petentei.

In referire la expertul ... nominalizat pentru ambele specialitati,
inginer proiectant de instalatii electrice si inginer proiectant de instalatii
sanitare, se retine ca, din anexa nr. 2, a procesului-verbal nr.
6598L/28.07.2021, rezulta ca s-au luat in considerare urmatoarele
proiecte: Centru multifunctional pentru tineret cu bazin didactic - oras
Brezoi - Valcea; Infiintare bazin de inot in comuna Dobrosloveni - Olt;
Infiintare bazin de inot in comuna Tortoman - Constanta.

In lipsa unor argumente concrete din partea contestatoarei,
Consiliul nu poate aprecia ca nu ar fi trebuit luate in considerare
respectivele proiecte pentru ing. ., pentru cele doua specalizari.

Fata de cele de mai sus, se constata ca este necesara o reevaluare
a ofertei asocierii .... SRL, sub aspectele anterior cercetate,
contestatia ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ............ in contradictoriu cu ...., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 9223L/ 21.09.2021, in partea ce priveste
ofertele admisibile, procesul-verbal nr. 6958L/28.07.2021, in partea ce
priveste oferta asocierii .................. si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise operatorior economici ale caror oferte au fost
considerate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii ...., in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 18 pagini
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